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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Воодтшевхев!^ яолявовъ н вхъ надежды. — Распоряжетя объ укр']^плен1я Вар- 
шавы. — Угаювннй судъ и индигацшнцая Боммисая^ — Распространете возста- 
.В1Я на простой народъ. — Универсадъ Костюшки объ освобожден1и народа. 

Освобождеше Варшавы и Вильны было поводомъ безпред'бль- 
ной радости патрхотовъ. Ликовали и п4ли сочиненный патр10- 
тичесмя п^сни, прославляли собственное мужество, изумлялись 
своимъ уси-Ьхамг, которые, казалось, превосходили все, что пом- 
нилось изъ школьнаго учешя о грекахъ и римлянахъ. Вообра- 
жали, какъ было и тотчасъ поел* совершен1я конститущи 3-го 
мая, что Польша, недавно находившаяся въ униженномъ поло- 
жеши, теперь воскресла и, для нея наступаетъ эпоха возрож- 
дешя. Костюшко сд'^лался идоломъ революц10Нной парт1и. Какъ 
всегда бываетъ, что усп'Ьхъ притягиваетъ къ себ* толпу, и те- 
перь революцхонная парт1я быстро увеличилась. И т*, для ко- 
торыхъ было въ сущности все равно^ что бы ни происходило съ 
отечествомъ, которые въ душ* предпочитали всему тихое и без- 
мя'Гежное жит1е, теперь начали кричать и живописаться рево- 
лВЕщтонною удалью. 

Опасности для Польши были отовсюду; руссмя силы должны 

ыли собраться снова въ ббльшемъ числ*!; ПрусС1Я должна была 

• - *• • ■ 

*) См. выше: Янв. 5 стр. 
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идти вм^ст'б въ Россгей защищать свою добычу. Но поляки со- 
ставляли для себя разныя надежды. Бухгольцъ въ дни револю- 
щи оставался въ Варшав*]^ и не мешался въ д'^^ло; поляки во- 
ображали, что быть можетъ гроза отъ Пруссхи на этотъ разъ 
нинетъ Польшу. Съ Австр1ей не было явной размолвки. Декаше 
выражался въ мягкихъ словахъ, м поляки даже стали над']&ятьсЯу 
что Австрхя будетъ за нихъ. Но черезъ несколько дней опытъ 
у^ичтожилъ эти обманчивыя надежды. Правый берегъ Вислы быль 
въ рукахъ русскихъ, и потому продовольств1е изъ самыхъ пло- 
дородных'^ частей страны не могло доставляться полдкамъ; они хо- 
тели въ Галйщи закупать хлЬбъ, но Австрхя формально запре- 
тила его вывозъ. Отъ Франщи над-Ьялись прямо помощи. Захон- 
чекъ, проезжая черезъ Галищю, склонялъ къ револющи Линов- ' 
скаго и ув-Ьрялъ, что Франщя пожертвовала восемнадцать миллш- 
новъ на д']&ло пб'льскаго повстанья и эти деньги уже въ дороге. 
< Трудно найти въ исторш бол4е прекрасныхъ началъ^ великихъ 
предпр1ят1Й, какъ первыя минуты нашего повстанья — говорить 
очевидецъ Линовск1й— всеобщее воодушевлеше удаляло отъ насъ 
мысль объ опасностяхъ>. 

Въ Варшаве только и твердили, что о разныхъ поб-Ьдахъ и 
прошедшихъ и будущихъ, и бол'Ье всего о небывалыхъ. Чуть 
только прискачете курьеръ изъ лагеря Костюшки, прежде ч-Ьмъ 
онъ усидеть кому-нибудь сообщить в4сть, по городу уже разне- 
сется ц^лое описанхе битвы и поражен1я москалей. Если же 
случалось, что присылали несколько челов^къ русскихъ пдЬн-. 
ныхъ въ Варшаву, то распространялся слухъ, что вся русская 
арм1я положила оруж1е и теперь предстой тъ затруднеше, чтб де- 
лать полякамъ съ такимъ огромнымъ числомъ плФнниковъ. По 
приказанхю Костюшки установлялась въ Варшаве военная ком- 
МИСС1Я, и во всемъ Мазовецкомъ княжеств-Ь оглашедо посполи- 
тое рушёнье. Кром-Ь рекрутовъ съ дымовъ, сл'Ьдовавшихъ въ ре- 
гулярное войско, ВС* мужчины отъ 15-ти до 50-ти л-Ьтъ возра- 
ста должны безъ всякаго исключешя быть вооруженными, нахо- 
диться подъ командою г(енераловъ дивиз1Й, зависящихъ отъ глав- 
наго командира вооруженпыхъ силъ княжества Мазовецкаго, и 
выступать противъ непр1ятеля, когда непрхятель явится въ кра-Ь, 
Приказано во вс^хъ городахъ и им4тяхъ д'Ьлать косы и пики 
для вооруженк народа и ставить по дорогамъ межд^ селешажа 
столбы а на нихъ смоляныя бочки: ихъ следовало за^^игать, ко- 
гда непр1ятель приблизится; но это надлежало д-Ьлать не иначе, 
какъ по приказашю м-Ьстнаго начальства. Горящая бочка бу- 
детъ сигналомъ, что посполитое рушенье должно собираться и. 
брать оруж1е. Самую Варшаву принялись укреплять. Вс4хъ ея 
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аккгелев застаэдлли выходить на работы. Это пр1гаяло сейтасъ 
праздничный В9дъ. Знатныя дамы и девицы выезжали въ каре- 
.тахЪу съ лопатамИу кцнуть собственноручно н'Ьсколько горстей 
36ИДН. < Прекрасный ручки, которыхъ пальчики, убранные доро- 
гими камнями, дотрогивались . только до опахала изъ слоновой 
вости или до флакончика съ духами, теперь взяли . заступъ и 
б&кали весело на работу, > говорить очевидецъ ОхоцкШ. Не доз- 
волялось носить . на себ^ ни шелка, ни золота. Дамы на работе 
одевались въ с^рыя . полотняный юбки съ чернымъ шерстянымъ 
передникомъ и въ кафтанчики. На головы надавали срломенныя 
шляпы. Еаждая несла съ собою холщовой м'^^шокъ для дневного 
.припаса. Кто уклонялся отъ работы, на того налагали пеню. 

Самъ лорокъу чтобы не навлечь на себя народной злобы, дол- 
женъ бнлъ выехать за городъ и н'Ёсколько минутъ докопаться 
;ваступомъ въ земл^. Во время работы грем'Ёла музыка, пили 
.вино, н'Ьли хоромъ патр1от9ческ1я п^сни. Усерднее вс^хъ рабо- 
тали русск1е длинные, потому что ихъ подстегивали. Сначала 
-ихъ содера^али очень дурно; согнали въ домъ коммиссш, и едва 
давали изъ аии[ости соломы ца постели, а кроватей не давали 
вовсе. . ^ 

Победа подъ Рацлавицами цод-^йствовала живительно на все 
польское войско. Та часть его, которая стояла около Люблина, 
собралась у Холма, признала Костюшку главнымъ начальникомъ 
л за неим^Н1емъ генерала выбрала главцымъ своимъ предводи- 
телемъ ш)лко]шика Гроховскаго. Войска этого было до пятнад- 
дати тысачъ. Обыватели люблинскаго и холмскаго воеводствъ со- 
брались и составили актъ повс^^анья. 

В§сть объ усп']Ьх^ Костюшки достигла и до Волыни, и тамъ 
выказалась вспышка въ небольнщхъ отрядахъ. Маюръ Вышков- 
-ек1й л^ъ десятью эскадронами вышелъ изъ своихъ квартиръ подъ 
Старымъ Константиновымъ. Русское войско, квартировавшее въ 
втомъ кра-Ь, заступило ему путь. Онъ долженъ былъ выдержать 
съ нимъ бой, Вцшковсшй не только счастливо ускользнулъ отъ 
русскихъ, но какъ писали въ польскихъ газетахъ того времени, 
>взялъ у нвхъ даже пушки. Этого посл^дняго можетъ быть и не 
было, т^мъ бол:Ье, что поляки говорятъ, что эти пушки за- 
клепали, и никто ихъ не вндалъ. Вышковск1й пробрался въ Га-^ 
лищю, а оттуда прибылъ къ Костюшк'б. Другой щтабъ-офицеръ 
польской а^мш, машръ Бопець, собралъ н'Ёсколько отрядовъ подъ 
Дубномъ и, соединившись съ повстанцами, двинулся на соедине- 
ше съ Захончекомъ. По ихъ прим'Ьру поступилъ полковникъ Лоз- 
ненск1й, и увелъ къ КостюшкЪ деватьсотъ солдатъ. Руссше, видя, 
что имя Бостюшки привлекаетъ къ себ^ польское войско, при- 
за* 
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нялись обезоруашвать его и распред&ллн солдатъ по русскиш 
полкамъ. Но поллви бегали изъ русскнхъ по^н^овъ и н^воторыш 
удавалось съ трудомъ пробираться черезъ л^са и приставать въ 
Костюшв^; другихъ за побеги хватали и предавали военному 
суду. Съ ними поступали неумолимо. Особенно асестово навазывалк 
гЬхЪу воторые овазывали сопротивлевхе при поимв^. Тавимъ об- 
разомъ, состоялся приговоръ, произнесенный в1евсвимъ вригсгерих- 
томъ въ августе: двести восемьдесятъ челов^въ присуждено во* 
лесовать и на колеса т:&1еса ихъ положить. Другихъ тольво в^^ 
шали. Многихъ виновныхъ наказывали т^есно и отправляли во 
внутренн1я' губернш на службу. 

На короля повстанцы смотрели подозрительно. Его авцессъ въ 
тарговицвой вонфедерацШ; его прежнее расположете въ Россш — 
все заставляло подозревать въ немъ способность въ изм^н^^ 
Правда, вспоминали и его горячее участ1е въ д'Ьл'Ь З-го мая, и 
тольво это спасало его отъ народной злобы, но все-тави не снимало 
съ него упревовъ въ безхаравтерности. Черезъ четыре дня послФ 
даннаго воролемъ об^щан1я оставаться въ Влршвз% распростра- 
нился слухъ, будто онъ хочетъ б^Ь^ать. Къ нему явился генералъ 
МакроновсБ1й и КохановсБш. «Мы увЬрены — говорили они — что 
народное подозр^ше напрасно, но просимъ дать намъ с;редство Д1Я 
усповоев1Я народа. Вчера ваше величество въ сумервахъ прогули- 
вались по берегу Вислы съ двумя особами; думаютъ, что этм 
особы номогаютъ вамъ уб^жать.> — Я— свазалъ вороль — назадъ 
тому четыре дня ходилъ смотр']&ть, пришли ли плоты съ предо- 
вольств1емъ для Варшавы. Меня провожала ц^^ая толпа народа, 
а не двое особъ. Я ужъ вамъ далъ слово, что не новину Вар* 
шавы. Чего же вамъ еще нужно? — <Мы в^римъ вашему слову — 
свазали ему — но народъ недов'Ьрчивъ черезъ-чуръ. Онъ хочетъ, 
чтобы кто-нибудь изъ облеченныхъ народнымъ дов'З^рхемъ без^ 
отлучво находился въ воролевсвихъ покояхъ и повсюду сопро- 
вождалъ ваше величество. > —Это было бы обидно и осворбитедьно— 
сказалъ вороль — если бы исходило отъ васъ; но вы говорите, 
что народъ этого хочетъ и иначе не усповоится, — я не против- 
люсь. — Короля просили, чтобъ онъ чаще являлся посреди народа- 
Бороль и на то согласился. Потомъ ему объявили, что народъ 
считаетъ подозрительными двухъ иноземцевъ, изъ воторыхъ одинъ 
находился близъ короля тридцать, другой десять л'Ьтъ. Король 
&тимъ очень оскорбился и ув4рялъ, что ручается за слугъ сво- 
ихъ. Самъ король передалъ жен'6 Макроновскаго, собиравшей 
пожертвовашя въ пользу во^сташя, восемнадцать тысячъ зло- 
тыхъ. Поляки, воторые ознаменовали себя противныиъ духомъ, 
спешили теперь повазать свою готовность содМствовать возста- 
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нш. Епиеводъ Маеальосхй и бавшхй маршалъ Мошиншй вне* 
€лл по 1,800 алотыхъ. 

24 -го апр&1я назнаягенъ былъ праздвикъ въ честь осво- 
4(ождешя Варшави. Торжество происход1ио въ востел^ св. Кре- 
«тд. Тахъ лропов^дникъ обратился къ королю съ та11ою рЬ^ью: 
сТвое царствован1е преисполнено несчаст1в» Велик1Й дс^брод'Ь* 
тельный народъ, всегда преданный своннъ королями, .содро- 
гается при воспоминан1яхъ о прошломъ; Автъ повстанья не 
твое д^ло. Гнусная измена была причиною великихъ б%дств1Й, 
н ты, однако, изменою пр1остановилъ оборону края. Теперь 
наступила последняя эпоха твоего царствовашя; теперь ока- 
жется: моженъ ли мы, поляки, съ тобою утвердить свое сча- 
€Т1е или должны пасть жертвою жестоваго и алчяаго врага, ко- 
торый и насъ и наше имя хочетъ стереть съ земли. Либо уча- 
ствуя въ народномъ повстаяьи, ты вознесешь польскхй тронъ до 
прежней его славы и остатокъ дней проведешь въ сиокойствш 
н довольстве; либо — падеше отечества повлечетъ за собою и па- 
девхе вашего величества. Приготовься къ тону и другому ' и за- 
твори упш отъ внушенШ, которыми тебя будетъ прельщать н«- 
вр1ятель; онъ будетъ сов'Ьтовать теб*! отступить отъ народа, а 
згожетъ быть и хуже— бойся этихъ внушенШ. Я знаю твое сердце — 
врибавилъ въ вонц'6 р^чн нропов^дникь, чтобы позолотить пи- 
люлю — я ув']^ренъ, что ты р']&шился жить и умереть съ народомъ.> 
—Да — сказалъ король — ты не ошибся, я всегда буду съ раро- 
домъ, хочу жить и умирать съ нимъ. — Т'Ьхъ, которыхъ всегда 
приводила въ восторгъ последняя слышанная фраза, удовлетво- 
ряли слова короля, но большинство было убеждено, что король 
•былъ иедоволенъ револющею и только притворялся. Подозр^нхе 
къ нему не уменьшалось. Около него оставалась еще гвард1Я; 
провиаорхальный сов'Ьтъ и ей вел'Ьлъ выступить въ д^о, по- 
тому Ч1Х) для войны нужно было регулярное войско. Служба въ 
зкмв^ поручена народному ополчен1ю. Двое особъ, облеченныхъ 
народнымъ дов^^рьемъ, жили во дворц']^ и. следили за поступками 
т сношен1ями короля. 

Вообще патр10ты ввжкчмщ что въ с^дид^ и во всей стране 
зкного такихъ, которые не сочувствовали револющи* Оказывалось, 
что русскхе знали, чт5 происходитъ въ ВаршакЬ: ясно было, что 
тамъ у нихъ оставались друзья и передавали имъ ъ^с^т. Про- 
визорхальный совйтъ, 11-го (22-го) апр'Ьля, учредилъ уголовный 
судъ, который долженъ былъ судить полшичесвхя преетуплеп1я 
и веяк1я покушешя противъ повстанья; 16-го (27-го) того же м4- 
еац9к пазиачилъ на всю Варшаву и на все Мазовецкое княже- 
ство денежный поборъ, въ разномъ разн^р^, но вообще такой, 
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что толике одни под^ьщиви платили кеи'Ье 10% сь евоего Д9^ 
хода, а 17-го (28-го) учредилъ ивдигащовжую воммишю: ея обя- 
ванностш было ревизовать букаги, Ботерыя со в<^й Польши при- 
сылались ъъ провизррхальный совать для отнрытхя по нимъ ид- 
м^вы, прёдупрежден1Я и уничтожешя заговоровъ, составляемыхъ^ 
на пагубу отечества. Она могла арестовать, допрашивать и от- 
сылать, по надобности, въ уголовный судъ, не взирая ни на ва- 
К1я лица. Въ данной ей внструвц1и велено ей следить и на- 
блюдать надъ людьми дурныхъ уб4ждёшй, стремящихся возвра- 
тить Польшу въ прежнему рабству, устроивающихъ возни про* 
тивъ повстанья. Эта воммисс1я держала свои зас{^дав1я въ ра- 
туш'Ь. 

Главная сила, на воторую Бостюшво и его соучастнкви по- 
лагали надежду, состояла въ народномъ возстанш. Думали, что 
весь народъ встанетъ и всБ обыватели принесутъ, для спасетя 
отечества, посл^днШ грошъ. Не так-ь д'Ёлалось, вакъ- думалось. 
«Минуты всеобво^аго увлечешя были очень воротви, общественный 
■ духъ своро переменился — говоритъ Линовсвай — непостоянство и 
-страсти исвазили чистоту граждан свой доблести, затмили святую 
Ц'&зь, сбили насъ съ прямой дороги. Огненные универсалы ва- 
чальнива читались съ восторгомъ, но дурно исполнялось то, чего 
онъ требовалъ. Шляхта прежде всего думала о своихъ приви- 
лепяхъ и выгодахъ.> 

Бравовсвое воеводство была самое усердное изъ вс^хъ въ 
щ'Ьлой Польше, но и оно не доставило Бостю^в*]^ и десятой доли 
того, что онъ ожйдалъ. Онъ требовалъ реврутъ — ему ихъ не 
< давали; онъ требовалъ запасовъ для вооружешя войсва — ему не 
доставляли; наложены были поборы — ихъ не платили. Сначала 
Костюшко требовалъ всеобщаго ополчешя, потомъ увид&съ, что 
еслибы и возможно было собрать его, то невозможно было про- 
вормить, содержать и вооружить тавую громаду — не доставало 
ни денегъ, ни запасовъ. Этимъ съ перваго раза предводитель 
раздражалъ влад']^льцевъ; они вид'бли въ его распоряжен1яхъ на- 
рушеше своей собственности и правъ. Бостюшво сталъ потомъ 
требовать только пятой части населен1я; по этому разсчету одно 
Бравовсвое воеводство должно было поставить ему шестнадцать 
тысячъ вонтингента, а оно доставило едва до трехъ тысячъ. Это 
народное ополчевхе шло совс^мъ не съ увлеченхемъ, вавъ раз- 
свазывалось, а по невол']^, изъ-подъ палви, шло тольво тогда^ 
вогда паны его выгоняли. Для хлоповъ Р^чь-Посполитая была 
8дан1е не тольво совершенно чуждое, но и вредное, — если они по 
нев'бжеетву не могли объяснить и высвазать этого, то хорошо' 
чувствовали инстинвтомъ. Отстоявъ своею вровш ея существо- 
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ВаВХе, ОН0 могли ЪТЛЩЪ отстоять ТОДЬКО свою 1Ш0ГОВ']&ВОВуЮ Бб'^ 

всшо; всЬ настольБО могли иы^ть снетки, чтобъ пондть хорошо, 
что они идутъ на смерть потому^ что пдны такъ велятъ, а папы 
поднялись оттого, ' что чуютъ п^ден1е своихъ прецмуществъ. Если 
Ч$ы въ то время враждебный Польщ']^ державы осм^^лились только 
пооб'Ёщать хлопамъ свободу, во всей Польш'Ь вспыхнула бы на- 
родная револющя не въ защиту Р^чи-Посполитой , а въ пользу 
ниостранныхъ государствъ, хот^вшихъ уничтожить польскую на- 
щональность. Въ южной Руси, поляки тогда были обязаны толь-^ 
ко русскому войску, что ихъ не стази поголовно резать хлопы, 
7 Боторыхъ въ душ'б , не угасалъ духъ Хмельницкаго* Въ то 
время, когда на Волыни поднялся Вышковскхй, одинъ обыва- 
тель, въ числ^ многдхъ другихъ у^']&жавш1й въ австрхйсшя вла- 
д^в1я, писалъ: «слава геб% Господи, что я вырвался изъ не-^ 
води хуже турецкой. Мы каждый день ожидали смерти, потому 
что былъ замыселъ хлоповъ выр'&зать насъ; и теперь еще онъ 
существует^. Я зд-Ьсь безопасецъ, но боюсь за свою братью обы- 
вателей; они въ большой опасности. Сами москали какъ обва- 
ренные, чрезвычайный страхъ на нихъ нападаетъ, сами въ томъ 
сознаются», Бостюшко между т^мъ писалъ въ руссше края (въ 
нодлясское воеводство) обывателямъ: «внушите см'ёлость землед^ль- 
цамъ; пусть то самое жел-Ьзо, которымъ до сихъ поръ возд'Ьлы- 
вали поля свои, обратятъ они на выю непр1ятелей, а вы станьте 
иа чел*]^ ихъ, вспомните о мужестве отцовъ вашихъ и превзой- 
дите ихъ ревност1ю и самопожертвованхемъ для блага отечества» », 

Такая военная идилл1я подъ перомъ главнокомандующаго 
очень не согласовалась съ вестями, которыд приносились обы- 
вателямъ о С0СТ0ЯН1И умовъ народа* Только страхъ сдЬлать/То, 
что было въ духЬ французской революцш, только боязнь, чтобы 
всл^дъ за Польшею, и въ сосЬднихъ государствахъ не явилось 
у^ мужиковъ желан1е оспободиться отъ влад'Ьльцевъ, останавли- 
вали руссвихъ и пруссаковъ употребить м^ру, которая, безъ 
сомн']^Н1Я, уничтожила бы съ ворнемъ всяшя зат^^и на возвра- 
щен1е Польщ*! независимости. 

30-го апреля, объявлено посполитое рушевье: кром4 рек- 
рутъ ВС* должны быть вооружены и готовы въ бою, когдс^ 
окажется нужно. Но эта была только м'Ьра на будущее время. 
Пока думалц организовать войско изъ'рекрутъ. Въ числ* дру- 
гихъ Костюшко поручилъ французу Бернье^ елужившему ла- 
кеемъ у Велепольскихъ, уже ополячившемуся отъ долгаго пре- 
|1Нван1я ръ кра4, Ташидкому и братьямъ Илясвимъ набирать 
рекрутъ; но когда эти господа по'Ьхали во обывателямъ, то 
везд']^ встретили нежелан11з, и не могли с^гиа^ть бол'^^е двухъ 
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тыедчъ. Чтобы привязать къ себ^ хлоповь, прибывавш^хъ йо^ 
веволЪ въ лагерь съ косами и топорами, Костюшко прикиды- 
вался самъ хлопомъ, над4валъ на себя кравовскую сермягу, 
обращался съ ними за панибрата, %лъ съ ними, пилъ, и давал'Ь 
имъ об4щатя, что они будутъ свободны отъ обывательскаго ига, 

Въ начал* мая, Костюшко снялъ свой стань у Босутова к 
вступилъ въ сендомирсвое воеводство; зд^сь онъ далъ приказан1е 
собирать пятую часть населен1я и присылать въ лагерь у Полд^ 
«ицъ, на Висл*: тамъ онъ остановился. Разосланные офицеры 
должны были доставлять людей вооруженныхъ пиками, карабин 
нами, пистолетами, косами, брать на квитанщи, выданныя изъ 
скарба, лошадей и разные припасы отъ обывателей. Но въ Сен- 
домирскомъ воеводств* еще хуже встретили повстанье, ч*мъ 1зъ 
Браковском'Ё. Обыватели смотрели на Костюшку, какъ на своего 
врага, который пришелъ обирать ихъ, и, еще хуже, лишать вхъ 
в*ковыхъ правъ, составлявшихъ величайшую драгоценность шля** 
хетскаго зван1Я. Мнопе поспешали оставлять свои дома и бе- 
жали въ Галищю. Друпе поневол* должны были платить деньги 
и высылать мужиковъ, а сами вздыхали, проклинали свое время^ 
сами не зная, на кого взваливать вину, и молили Бога, чтобы 
такъ или. иначе, только поскорее окончилось бы такое обира* 
тельное возстан1е. 

Седьмого мая, подъ Поляницами, Еостюшко издалъ знах-е-^ 
нитый манифестъ объ освобожден1и крестьянъ въ сл*дующемъ 
вид*: 

«Никогда непр!ятельское оруж1е не было бы страшно для 
полякоЕЪ, еслибы они были между собцю въ единен1и, знахв 
свои собственвыя силы и ум*ли ихъ надлежащимъ образомъ 
употреблять. Сос*днимъ государствамъ невозможно было по- 
б*дить насъ открытою войною, но хитрость, в*роломство — 
вотъ ихъ страшный оруд1Я, которыми они отняли у насъ сред* 
€тва отражать нашествхе враговъ. Продолжительная москов- 
ская тиранн1Я въ Польш* очевидно доказываетъ, до какой сте- 
пени эта держава нграла нашею судьбою. Она покупала себ** 
продажныя души, обманывала слабые умы, в*роломными об*- 
щашями льстила предразсудкамъ, ласкала страсти, возбуждала 
ихъ одну противъ другой, чернила нашу нащю цередъ ино- 
странцами, все прицела въ движен1е, чтобы насъ погубить, од* 
нимъ словомъ употребляла въ д*ло все, что только могла вы- 
думать адская злоба, соединенная съ самымъ безнравственнымъ 
в*роломстБомъ. Бо ®с*хъ обстоятельствахъ, когда поляки брада 
оруж1е противъ 1Д:<^саЕовитовъ , — этотъ варварсшй народъ могь 
ли похваегатьсЯ| чюа онъ одержалъ надъ вами хотя одну д*й- 
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ствнтельную поб-бду? И однако польская храбрость получала 
отъ 9Т0Г0 только ту выгоду, что на короткое время облегчала 
иго, которое поб-Ёжденный врагъ иалагалъ на ^асъ снова* От- 
куда же так1е страшные обороты д'Ёла въ Польш*]^? Отчего 
народъ стонетъ подъ тягост1ю весчаст1й и не найдетъ средствъ 
покончить ихъ? Оттого, что коварство москалей сильн'^е, ч^Бмъ 
ихъ оружхе; оно губитъ поляковъ поляками. Несчастные по- 
ляки долго были разделены политическими ыяЪвшыщ не со^ 
глашались между собою въ началахъ, на которыхъ должны 
быть основаны свобода и общественный строй. Хотя эта рознь 
мн^нш сама по себ']^ невинна, но къ ней приплетались частные 
виды, вредный духъ несоглас1Я, наклонность связываться съ 
иностранцами и, наконецъ, низкое подчинен1е ихъ воли. Страда- 
Н1Я наши переполнились. Участь Польши р'Ёшается. Теперь или 
никогда! Довольно соив^пш^ довольно споровъ! Оставьте въ 
презр']^нш в'Ёдомыхъ изм'Ённиковъ, подлецовъ, которые еще и те- 
перь глухи къ последнему хрип'Ьнш умирающей отчизны. На- 
стоящее возстан1е клонится къ тому, чтобы возвратить Польше 
свободу и независимость. Вол']^ нащи предоставляется р']&шить, 
въ бол'^^е благопр1Ятное время, какую форму правлен1Я угодно 
ей будетъ дать себЬ. Поэтому, прюстановимъ всЬ" претя о мпЬ- 
шяхъ; священная и ясная ц'^ль возсташя должна собрать подъ 
одни знамена всЁхъ и соединить между собою т^хъ, которые по 
многимъ поводамъ были до сихъ поръ несогласны съ нами. Въ 
этотъ день> въ эту | минуту, слЬдуетъ намъ показать величайшее 
соревнован1е. Непр1ятель собираетъ противъ насъ всю свою силу, 
грозитъ намъ оружгемъ, но это средство меньше всего намъ 
опасно. Важнее всего то, чтобы мы могли противопоставить 
значительную громаду свободныхъ людей орд4 пугливыхъ не- 
вольниковъ. Не сомневайтесь, поб'бда будетъ за т^мъ, ^кто сра- 
жается за свое собственное д'Ьло. Лукавыя козни, которыя насъ 
до сихъ поръ одол']&валн, эти зм']Би, которыя насъ предательски 
уязвляли, этотъ в']^роломный мак1авелизмъ, который намъ без- 
престанно вредил ъ — вотъ что мы должны сделать безсильнымъ. 
Разобьемъ эти страшныя оруд1Я, постараемся, чтобы всЬ граж- 
дане им'Ь.ш одно чувство, чтобы грозящ1Й мечъ правосуд1Я до- 
стигал ъ повсюду до т*Ьхъ, которые осмелятся показать двулич- 
ность и изм'Ёну. 

с Я указываю нащи на вероломное средство, какое хотятъ 
употребить москали для нашей гибели. Они думаютъ возбудить 
противъ насъ поселянъ. Они изображаютъ въ преувеличенномъ 
виде пррвзволъ надъ ними обывательской власти, ихъ старин- 
ную нищету, обещаютъ имъ улучшенхе ихъ участи иодъ влхя^ 
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В1емъ Екатерины П, и въ то же время подстрекаютъ шхъ гра-» 
бить обывательсшя усадьбы. Обманутые простаки могутъ попаст1& 
въ разставленныя с^тн, окакъ часто бываете; всёмъ изв-ёстнО, 
зинсъ москали над'Ьвали свои мундиры на легков']^рныхъ мужц** 
Иов*ъ и обманули ихъ наравн'6 съ тЬ^и, воторыхъ заставили 
идти за собою поневол*. Я сознаюсь, что безчелов'Ьчноё обра- 
щение, которое въ н'Ькоторыхъ м-Ьстахъ терпитъ сельское насе- 
лен1е, даетъ москалямъ достаточный поводъ безчестить польскую 
нащю. Я часто получалъ жалобы отъ старыхъ солдатъ и но- 
выхъ рекрутовъ: не только, какъ они показы ваютъ, ихъ жены и 
д4ти не получаютъ никакого облегчен1я, но ихъ положейде еще 
отагощается, какъ бы въ наказан1е за то, что ихъ мужья и отцы 
служатъ РЬчи-Посполитой. Подобные поступки во ]^1ногихъ м4- 
ста^ъ, безъ сомн'Ьн1я, совершались безъ в4дома и желанзя обы- 
вателей, но у другдхъ они могли быть сл4дств1емъ недоброже- 
лательства или иностраннаго внушешя, которое такимъ обра- 
зомъ д-Ьйствуотъ для того, чтобы охладить патр1отйч1есшй энту- 
81азмъ народа. Какъ бы то ни было, челов^колюбхе, правосуд1е 
и общественная польза знушаютъ намъ средства легко и свое- 
временно уничтожить эти злод'Ёйск1е замыслы. Мы объявляемъ 
во всеуслышанхе, что народъ долженъ пользоваться йокровитель- 
ствомъ правительс^тва, не только на это время, но это по- 
кровительство ему достоитъ по сил* старинныхъ законовъ, освя- 
щенныхъ волею нащи. Объявляемъ, что всяк1Й обиженный че- 
лов']^къ можетъ приб'Ьгать къ покроэительству порядковыхъ ком- 
МИСС1Й, учрежденныхъ въ каждомъ воеводств*, а оскорбитель и 
ут^снитель защитниковъ отечества будетъ наказанъ, какъ врагъ 
отечества и изм*нникъ. Мн* принадлежитъ указать средства 
достигнуть такого состоянхя. Эти с]^дства сообразны съ спра- 
ведливост1Ю и великодушхемъ народа, дороги для чувствитель- 
ныхъ душъ и сопряжены съ легкими позкертвован1ЯМи личныхъ 
выгодъ для общественнаго блага. Я поручаю провизорхальному 
совету въ Варшав*, а равно и коммисс1ямъ въ воеводствахъ н 
нов^тахъ оповестить настоящ1й универсал ъ и наблюдать воз- 
можно-строжайшимъ образомъ надъ его исполнен1емъ: 

1) Народъ по сил* закона будетъ пользоваться покровитель- 
ствомъ правительства. 

2) Всяк!й поселянипъ лично свободенъ, можетъ водворяться 
гд* ему угодно, сделавши въ порядковой коммиссш 8аявлен1е о 
томъ, гд* онъ вам*ренъ водвориться, заплативъ свои долги^ 
если таковые окажутся, и общественныя подати. 

3) Рабочхе дни, которые крестьяне будутъ посвящать своимъ 
влад*льцамЪ| определяются слёдующимъ образомъ: тотъ, кото* 
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рнй долженъ <!81лъ работать шесть дней въ нед&ио!, будетъ ра*- 
боггать тоАво четыре; тотъ^ вбториД работала пять, долакенъ 
работать три; работавшхй три дня -^ два; а работавш1Й два — . 
только одинъ день; тотъ, который работалъ только одвнъ день 
въ иед']&лю^ будетъ работать : одинъ день в% дв'Ь недели; кто ра- 
боталъ пон'бщику вдвоеиъ, тому дрлзкнн быть сбавлены рабочЕе 
дни вдвойне, а кто работалъ самъ-другъ, току безъ удвоеия. 
Такая льгота должна наблюдаться во все время возсташя, до 
т^хъ поръ, пока законодательная власть не установить для этого 
строгихъ правилъ. 

4) М^стныя власти будутъ наблюдать^ чтобы имущества т^хъ, 
которые служили Р^чи - Посполитой, не приходили въ унадокъ,. 
и чтобы земля, истодникъ богатства, не оставалась безъ разра- 
ботки, чему должны въ каждой деревн'Ь содМствовать, какъ 
влад']&льцы, такъ и сельсюя громады. 

5) Призываемые въ посполитое рушенье освобождаются отъ 
всякой панщины во все время, въ которое они остаются подъ 
оружгемъ, но они обязаны возобновить ее съ того времени, 
когда возвратятся въ свои жилища. 

6) Никакой влад'1лецъ не можетъ отнять у крестьянина поле, 
воторымъ онъ влад'бетъ, пока онъ йсполняетъ связанныя съ этимъ 
повинности, по вышеуказаннымъ правиламъ; чтобы крестьянина 
лишить грунта, нужно, чтобы влад'блецъ доказалъ передъ м'Ьст-* 
ною юрисдикцгею, что крестьянинъ не йсполняетъ своихъ обя- 
занностей. 

7) Если какой-нибудь поверенный, экономъ или коммнссаръ 
влад'^ьца нарушить настоящее распоряжен1е, и начнетъ учи-« 
иять какое-нибудь уткнете крестьянамъ, такой долженъ быть 
арестованъ, приведенъ въ порядковую коммисс1ю и отправленъ 
въ уголовный судъ. 

8) Если какой-нибудь влад^ецъ, что мн^ непрхятно допу- 
стить, прнкажетъ или самъ начнетъ оказывать ут^сненхя надъ 
крестьяйами, такой долженъ быть приведенъ въ судъ, какъ ви- 
новный въ нам'6рен1и потрясти священную ц'1ль цащональнаго 
повстанья. 

9) Равномерно, сельское населеше, пользуясь правосуд1емъ 
и щедротами правительства,- должно ревностно работать въ опре- 
деленные настоящимъ предписашемъ дни, повиноваться зако- 
намъ, не пренебрегать сельскою эконом1ею, напротивъ стараться 
обработывать землю и обсеменять ее. Такъ какъ выгоды отече- 
ства заставляютъ насъ установить это уменьшен1е обязанностей, 
лежащихъ на народе, и обыватели принимаютъ его охотно, изъ 
любви къ отечеству, поэтому необходимО| чтобы земли обывате- 



\ 



522 ВФСшю .пион. 

лей не оставаясь ^обработаннЕши, к поселяне тайсе не доджЬ» 
откавиватьоя, ерлн ихъ бу;^ГБ нанимать на работу за надлеава* 
щую плату. 

10) Чтобы повсюду балъ соблюдень порддокъ, к чтобы на** 
стодв[^ее предписан1е сох|раннлось въ точности, порядковыя ком* 
ПГСС1И разд']^ллтъ воеводства и пов^^ты на дозоры, тавъ, чтобы 
каждый дозоръ вавлючалъ не хен^е тысячи и не бол^е тысячи 
двухъсотъ землед^льцевъ. Этимъ дозорамъ должно дать имя 
села или главнаго городка и означить ихъ взаимныя границы, 
съ соблюден1емъ удобства сообщен1я между ними. 

11) Во всякомъ дозоре будетъ иазначевъ наблюдатель, че- 
лов^къ достойный по своимъ способностямъ и че(;тности; хром'6 
обязанностей, которыя налагаются на него порядковою коммис-* 
С1ею, онъ будетъ принимать жалобы отъ народа, въ случа'Б при* 
т^снен1й, й отъ влад'^Бльцевъ, въ случае неповиновен1я со сто- 
роны народа, р'^^шать споры, а если спорящхя стороны не под- 
чинятся его р'^шешю, отсылать ихъ въ порядковую коммиссш. 

12) Оказанное народу правосудхе, которага посл§дств1д онъ 
увидитъ въ облегчеши его повинностей, должно одушевлять аго 
еще бол^е къ работамъ, къ возд'1лыванш земель и къ защите 
отечества. Если как1е-нибудь гультаи, во зло употребляющге пра* 
восудае и благод']^ян]я правительства, будутъ отврап^ать народъ 
отъ работы, возбуждать къ бунту противъ влад^льцевъ, отгова** 
ривать отъ защиты отечества, порядковыя коммисс1и въ своихъ 
воеводствахъ и пов'Ьтахъ должны ихъ арестовать и йредавать 
уголовному суду. Порядковыя К0ММИСС1И будутъ равномерно на- 
блюдать надъ бродягами, которые оставятъ свои дома и будутъ 
скитаться, арестовать ихъ, и если, по учиненномъ обыске о ихъ 
поведеши, до^ажется, что они ленивцы и бродяги, употреблять 
ихъ на общественный работы. 

13) Духовные, какъ блшкайшхе наставники, должны внушать 
народу его долгъ по отношенш къ отчизне, его истинной ма- 
тери. Они должны ему объяснить, что обработывать 8(ВМ1и, какъ 
собственныя, такъ и владедьческ1Я, есть такая же служба от^ 
чждя% какъ и сражаться и защищать отчизну отъ опустошен1Й 
и грабежа непр1&тель(жихъ солдатъ, и что, исполняя обязанно- 
сти, облегченный настоящимъ предписанхемъ, они только возна^ 
граждаютъ влад&иьцевъ за т^ земли, которыя отъ влад^льцевъ 
получаютъ. 

14) Духовные обоихъ обрядовъ должны, обнародовать этотъ 
универсалъ въ теченш четырехъ недель, съ амвововъ въ костелахъ 
и церквахъ. Сверхъ того, порядковыя коммиссш выберутъ сами 
иаъ своихъ членовъ или изъ рсвностныхъ къ отечеству обыва- 



7е«виу 1ицъ, обдванрнхъ отпра^ш^са во вс% седа и дрижодаг, со- 
<{1фать наррдо, чЕтать ему настоящее расцорд&ен1е| об'ьдсндть 
ему, что повстанье ^им^тъ цЬлъю его благосостояше^ и что онъ, 
народъ, въ бдагсдарность за такое ведиБое бдагод'Ь|Д1е додженъ 
ваплатить благодарностш и употребить ьс% силы къ ^щит^ 
Р!1чи-Посполитод> . 

Этотъ универсалъ прошелъ безсл^дно и остался важнымъ въ 
истор1и только кавъ образчикъ, на камя н^ры решались поляки 
въ разгар']^ политической страсти. Къ опубликовашю его не при- 
лагали большихъ старан1й; даже въ газетахъ онъ явился не 
раньше, какъ черезъ м^сяцъ, тогда какъ друпе универсалы Ко- 
стюшки печатались немедленно. Обыватели были далеки отъ 
ТОГО; чтобы разделять желаше Костюшки облегчить повднностн 
крестьянъ; напротивъ, отправивъ крестьянъ въ врйско, они силь- 
нее обременяли ихъ семьи . работами^ чтобы выручить потерю 
работниковъ; даже 'К'Ь обыватели, которые сочувствовали вполн:Ь 
возстан1ю, и не отказывались проливать собственную кровь за 
отечество, смотр']Бли на высылку крестьянъ своихъ въ войско 
какъ на такое съ своей стороны добровольное лишен1е, какимъ 
было пожертвован1е вещей и деиегъ. Хлопъ для обывателя не 
нереставалъ быть рабочимъ скотомъ, да и нельзя было требовать 
отъ обывателя иныхъ взглядовъ и чувствъ, кром^ т^хъ, которые 
перешли к:^ нему отъ отца и д'бда и усвоены воспиташемъ. До* 
статочные владельцы, когда на нихъ наложили пожертвовашя, 
съ спокойною сов^стш раскладывали ихъ на своихъ крестьянъ^ 
хотя .имйщ и капиталы. ВаршавскШ провизор1альный сов^тъ^ 
узнавъ о такихъ поступкахъ, запрещалъ ихъ, и даже предписн- 
валъ въ Мазовецкомъ княжестве возвратить крестьянамъ то, что 
у нихъ для этой ц'&ди собрали владельцы. Въ своемъ универ- 
сал^^ отъ 25 мал, онъ зам'^^чаетъ, что не могъ ожидать этого 
отъ благородиыхъ обывателей, а т^мъ бол:]^е отъ духовныхъ, ко- 
торые, въ числ^ своихъ первыхъ обязанностей, должны считать 
облегчеше судьбы угнетеннаго народа. Вообще надобно сказать^ 
что универсалъ 7 мая принесъ возсташю бол^е вреда, ч^мъ 
пользы. Онъ отбивалъ обывателей отъ В08стан1я; обыватели бо<* 
ялись, что ц&1ь В08стан1я отнять у нихъ тЪ права, въ которыхъ они 
доставляли самое величайшее достоинство шляхетскаго звашя. 
Что же касается до польскихъ крестьянъ, то они не выходили изъ ту- 
пого терп^н1я и боязни передъ своими панами: на вихъ дМствовало 
то, что скажетъ ихъ пан:ь, и еслибы въ самомъ д4л4( смутная 
эпоха пробудила въ нихъ глубокое чувство желан1я свободы, или 
даровала возможность проявиться на д^^ пробужденному чув- 
ству, то, конечно, вм^ст'Ь съ этимъ желан1емъ возникло бы я 
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нёразлушое съ нимъ чувство враждн къ панякъ; этотъ удявер-* 
саль не могь оживотворить ихъ. Притомъ, ш) самой сущноспг 
^д^а, никакой универсалъ Бостюшки не могъ им-бть въ буду-" 
щемъ вели&аго вначешя. Бъ самомъ акт^ повстанья было по- 
^ становлено, что вс^ распоряжешя временного правительства не 
шАютъ силы на будущее время^ что они могутъ бить уничто- 
жены на первомъ же зас^даши сейма, который долженъ будеть 
собраться по успокоеши страны. 

По прим^^ру Варшавы, высочайшШ сов^тъ великаго кня- 
жества Литовскаго, независ^вшШ отъ польскаго, требовалъ, чтобы 
вс^ м^стныя власти и учрежден1я были подвластны исклю- 
чительно е^у. Литва шагнула въ ревел ющи дальше ч^мъ Бо- 
рона, ея вь(сочайш1Й сов^тъ прямо объявилъ о своей солидар- 
ности съ Францхею. с Слушай, народъ литовсшй, говорилось въ 
его универсал^^, что теперь говоритъ тебЬ не слабый король со 
слаб^йшаго престола, не своевольная громада, неим^ющая ни- 
чего кром^ пустого титула народа, а спокойный союзъ благо- 
желательныхъ твоихъ сыновъ, которые долгое время трудились 
надъ твоимъ освобожденхемъ въ то время, когда ты ю^ немъ 
отчаявался; мужественнк[й французск1Й народъ подаетъ теб^ дру- 
жескую руку, сочувствуегь твоему повстанью, дастъ теб*, кром4 
того, помощь всякимъ способомъ. Его доброжелательство осно- 
вано на взаимныхъ выгодахъ двухъ народовъ, а не на обольсти- 
тельной и обманчивой политике, которой жертвою мы были 
столько разъ>. Извещалось объ учрежденш верховнаго уголов- 
наго суда, который въ 24 часа долженъ судить преступлешя 
противъ повстанья. Постановлялось, что декретъ этого суда можетъ 
быть только или полнымъ оправдашемъ съ наккзашемъ обвиняю- 
щаго, или смертный приговоръ. Установлена была депутащя общест- 
венной безопасности. Ея обязанность была наблюдать надъ вс:Ьмъ 
т^мъ, что можетъ препятствовать народному повстанью, чтобы не 
только ничего не д'блалось, но даже и не говорилось противнаго 
повстанью, а виновные будутъ немедленно отсылаемы къ суду. Д^[я 
этой ц&ги она им^а власть задерживать кого нужно военною силою, 
производить сл^дствхе. Въ случа'Ь, еслибы не было доносителя, про- 
цессъ о преступлен1и противъ повстанья начинался публичнымъ ин- 
стигаторомъ. Кром-Ё этой грозной депутащи, Высочайш1й Сов:&тъ 
учреждалъ еще депутащю снаряжешй и депутащю общественной 
казны. Высочайпий сов^тъ приглашалъ всЬхъ къ оруж1ю и до- 
ставке рекрутъ, побуждалъ шляхту говорить милостивымъ сло- 
вомъ природы къ простому народу и призывать его къ войнЪ 
ради того, что онъ терпитъ отъ иноземныхъ солдатъ. Не только 
о какомъ бы ;го ни было освобожденш, но даже объ облегчешя 



коепшокл. 625 

псытвоеией не говорилось ни слова. Костюшво, уанавъ объ этою, 
очень былъ недоволенъ: объявить, что приншшютъ за образецъ 
^анц1ю и входить съ нею въ дружесвгй союзъ въ то врекя 
значило хвызывать противъ Польши ту бурю, воторая давно уаве 
угрожала Францш, и если эта буря не могла до сяхъ доръ ничего 
ч^дйкать Франщи, то т'1^нъ дростн']&е должна была напасть на 
•Польшу. 



ГЦ! 

Аресты. — Волнен1Я въ Варшаве. — Казнь Ожаровскаго, Коссаковскаго, Ан- 

квича и Заб4ллы.—0рганизац1я военно-полицейской силы въ Варшав']^.— Волнеше 

противъ диссидентовъ. — Образоваше высоча1шато сов%1п. 

Духъ революц1оннаго террора разгорался съ важдымъ днемъ 
бол^е и бол]^е. Ьго мая, арестовали еписвоповъ Масадьскаго, 
Сваржевсваго и подванцлера Адама Мощинсваго. Отъ нихъ ото- 
брали вещи, воторыя они получили въ подаровъ отъ Екатеринн 
посл'Ё гродненсваго сейма. МасальсвШ находился въ дворце у 
короля: генералъ Мовроновсмй обратился въ Станиславу-Авгу- 
сту и нросилъ отъ имеви совета арестовать его черезъ своего 
^ адъютанта. сМн* крайне нрисворбно — свазалъ король — что мое 
/жилище не можетъ служить уб'Ьжищемъ, но всего прискорбнее 
то, что все ото д'1лается посл^ того, какъ я самъ былъ свидф- 
телемъ, какъ епискоиъ старался вс^ми силами смягчить не- 
ечаст1Я, которыя стали поводомъ къ револющи 17-го апр&[Я. 
Впрочемъ, я не им'Ью права арестовать виленскаго епископа». 
Тогда Мокроновск1й арестовалъ' Масальскаго мимо воли короля: 
арестованный былъ отправленъ въ брюлевскШ дворецъ. По его 
арес1'6ван1и, Людовикъ Тышкевичъ такъ испугался^ чтобъ въ 
нему не придрались, что отослалъ погребецъ, который онъ по- 
лучилъ отъ русской государыни, и написалъ письмо, въ которомъ 
ув'Ърялъ, что онъ сд^ланъ былъ маршаломъ сейма по неволе и 
нсполиялъ свои обязанности такъ, что не долженъ чрезъ то на- 
влечь упреки патр10товъ. 

Пронеслись всл']^дъ зат^мъ в^сти, что руссвхе жестоко посту- 
пали съ жителями; говорили, что Тучковъ, уходя изъ-подъ Виль- 
ны, жегъ жилыя местности и дозволялъ солдатамъ неистовствовать 
надъ жителями. Тоже говорили о Цищанов'Ь, который^ кром^ того, 
наложилъ на Гродно разорительную контрибущю; разсказывадв о 
своевольстве^ отряда ма1ора Сухозанета, въ Козенцахъ, гд'Ёограблень 
былъ королевсшй палацъ и москали, угрожая городу сожжешенъ, 
яриказывали чиновникамъ городского магистрата доставлять себ^ 
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женщинъ Д1Ж расвутства. Ожеоточеше протввъ руссЕих:^ вообще 
перешло и на рус(жахъ ш^ннивовъ, находившихся въ Варшав^ 
а еще бол^е на посаженннхъ въ тюрьму нохд&овъ, назнваемыхь 
изн^нниками. 

Боллонтай изъ Кракова д'1йствовалъ на народъ; его агентъ, 
Марушевсв1б, и вообще рьяные демагоги, подъ влодтемъ пря- 
м4ровъ французской реводющи, побуждали народъ требовать 
казней: это, говорили они, наведетъ страхъ на многочисленныхъ 
тайныхъ недоброжелате^(ей револющи и прекратить ихъ замысли. 
Чернь, раззБигаемая демагогами, прюбр^тала жажду крови. Слу- 
чилось событ1е, ускорившее исполнеше желашя демагоговъ. 

8-го мая, въ день королевскихъ именинъ, въ шесть часовъ 
по полудни, король отправился въ Прагу на прогулку. Въ это 
время разгласили по ВаршавЬ, будто руссме и пруссаки прибли- 
жаются къ Прагб. Все заволновалось, заметалось, хваталось за 
оруж1е, ударили по всЬмъ костеламъ въ набатъ, забили въ ба- 
рабаны,, кричали: до^ брони, до брони! и по вс^^мъ улицамъ за* 
сновали туда и сюда старые и малые, вооруженные какъ попало 
и ч^мъ попало, кто б&калъ съ ружьемъ безъ штыка, кто со 
штыкомъ безъ ружья, кто съ листолетомъ, кто съ копьемъ.... 
Бомедханты, торгаши, ремесленники, чернорабочхе, евреи и таше 
люди, о которыхъ по неопределенности ихъ занятй можш> 
было только сказать, что они топтали варшавская улицы, и т^ 
не отставали отъ другихъ и старались показать свой польсшй 
патрютизмъ.^ Торопливость б1иа такъ велика, что не одинъ, за- 
ряжая непривычное для себя оружхе, ранилъ самъ себя или сво- 
его товарища. 

Въ это время начали кричать, что русскихъ пл^^нниконь 
слишкомъ много, что изменники хотятъ освободить ихъ ^ они 
будутъ опасны для города во время приступа, — ихъ надобно 
вс^хъ побить ъжЬстЬ съ гЬми поляками^ которые посажены въ 
тюрьмы и принадлежать, какъ известно, къ московской парт1Я. 
Вдругъ узнали, что короля н^тъ въ городе. Тогда разнеслось 
въ толп'Ь, что онъ ускользнулъ изгь Варшавы и изм^нилъ патрю- 
тическому Д'Ёлу. Кинулись догонять короля, но король, узнавъ о 
волненш народа, самъ воротился, и на Краковскомъ предм^сть^ 
толпа встретила его восклицац1ями : «да здравствуетъ король!» 
А некоторые прибавляли: «только пусть не уб^гаеть!» 

Много труда стоило успокоить взволнованный городъ. Едва 
ночью утихло смятеше. 

На другой день узнали, что подъ городомъ н'^тъ и не было 
НЕ русскихъ, ни пруссаковъ; стали разыскивать, кто распускаетъ 
эти в^и. По наущенш Билинскаго стали говорить, что это 
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пущено бЛл^'твАшыиш сторошЕпыши ^усанхъ, съ ткыъ^ чтебк 
произвести суматоху^ ж въ еуматох^ освободить ил'Ьнннхъ рус- 
ювихъ и содержавшихся подъ бтражею полавовъ. Указываш осо- 
«беяно на камердинера Анввича, будто онъ былъ зд^^сь одно иэъ 
главныхъ лицъ и ц'киь его была освободить своего госоодвиа. 

Грокада народа бросилась иъ дверямъ дома, гд'Ь засЬдалъ прови- 
43ор1альный сов'бтъ, и кричала: «повысить Ожаровсваго, Заб'&клу, 
•Коссаковсваго и Анввича!» Сов'Ьтъ хотЬлъ-было уговорить на- 
родъ отстать оть этого требовашя, но напрасно. Народъ собрался 
на Старомъ и^сгА, ва рынв'Ь. Стали толковать, что слЪдуетъ 
обличить и судить немедленно злод'^^евъ отечества для примера 
.другимъ. Послали требовать актовъ архива Игельстрома. Уже 
прежде разбирались оти бумаги; изъ нихъ было видно, что обви- 
няемый лица действительно были на пенсюн'Ь у Россш. Народъ^ 
объ этомъ узналъ и хот^^ъ видеть казнь т^хъ, которыхъ счи- 
талъ виновниками б^^ствш отечества. Еще на разсвФтЬ толпа 
поставила четыре вис&[ицы, три на Старомъ м'Ьст^, четвертую 
Я1ередъ костеломъ бернардиновъ на Краковскомъ предм^сть^. 
На вис']Глицахъ было написано: с казнь изм*&нниковъ отечества>. 

Пртвизорхальный сов^тъ боялся^ чтобы въ случае новаго та- 
лого волнешя, какое произошло накавун'!, толпа не ворвалась 
^въ зас:Ьдаше и не сд'&жала сов:Ьту принужденк. Это дало бы 
^ерни на будущее время см^^лость д'1лать, что ей угодно, и про«- 
шизорхальный сов'Ьтъ нотерялъ бы значеше саиостоятельнаго пра^- 
аительства; лучше было заранее добровольно уступить въ томъ, 
что вырвутъ насильно въ случае упорства. Приказали вывести 
четырехъ нановъ и отдать ихъ народному суду. Семндесятил^т* 
ши Ожаровск1Й не могъ ходить и его принесли въ кресл'б. 
Анквячъ и Заб'&1Л0 шли вм^ст^, держа въ рукахъ шляпы, и 
лланялись народу на вс^ стороны, какъ бы желая смягчить по* 
1Еорност1ю народное ожесточеше противъ себя. За ними сдйдо* 
^алъ ^пископъ ЕоссаковскШ, опустивъ глаза въ землю. 

Привели ихъ въ ратушу, гд^ собрался уголовный судъ; по- 
казали имъ ихъ роспис1Ш въ полученш денегъ отъ русскихъ по-^ 
чзловъ. Улика была на лицо. Запираться было невозмсжио, 
оправдываться тоже. Трое изъ осужденныхъ молчали. Коссаков*^ 
<ск1й говорил ъ: «Если вы хотите судить за это, судите въ та- 
комъ случа'Ь и другихъ; мнопе сенаторы и епископы достойны 
той же самой судьбы, и они такъ же, какъ и мы, брали отъ 
русскихъ деньги и служили Россш>. 

Это собственно не было оправдаше, а только указаше на 
виновность другихъ въ томъ же. БоссаковскШ, какъ видно, хо« 
т&[ъ посредствомъ этой увертки изб:§гнуть немедленной казни, 
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затянуть д'&10, сд&гать себя нужнвиъ для пргазводства судя надъ- 
другииИу а кежду т^мъ обстоятельства хогли измениться. Но 
разъяренная толпа не слушала ничего, кричала: сна виселицу тв- 
.]гЬнниБОвъ> ! Приговоръ былъ немедленно подписанъ. Пригласили 
капуциновъ; они исповедовали и причастили троихъ приговорев^ 
ныхъ, потомъ ихъ повели на виселицу. 

. Ожвровск1й, сидя въ своемъ кресле, отъ страха бьглъ чуть- 
-акивъ и кажется не сознавалъ, что еъ нимъ происходить. Он*ь^ 
первый выпилъ смертную чашу съ тупымъ спокойствхемъ. За* 
б^лло, когда его подвели къ виселице, началъ кланяться, про- 
сить народъ о помилованш, и уверялъ, что онъ невиненъ. Ему^ 
отвечали криками: сизменникъ, измепникъ, молчать!» Анквичъ^ 
юдетый въ зеленый кунтушъ, съ твердостанг окинулъ взорами на-- 

^родъ и нача^ъ-бнло говорить речь: сНародъ благородный! Не- 
ужели въ тебе нетъ сострадашя?> но его прервали крикамиг 
снетъ сострадашя къ изменникамъ! > Тогда онъ, подошедши кь- 
•виселице, понюхалъ табаку, потомъ равнодушно подарилъ золе*- 
тую табакерку палачу, сказавъ: <не щчъ меня долго >; самъ себе* 
наделъ на шею петлю и повисъ. 

Надъ епископомъ , Босса ковскимъ, по сношешю провизорзаль- 
наго совета съ нунцтемъ, совершеиъ былъ прежде духовных» 
обрядъ СНЯТ1Я сана; а потомъ уже его повели на особую ви« 
оелицу на Кравовскомъ предместье. Народъ бежалъ за нимъ^ 
вричалъ, плевалъ на него, рвалъ на немъ одежды, такъ что онъ 
остался въ рубашке и въ холщевомъ исподнемъ платье. Не- 
счастный просилъ позволещя зайти въ костелъ въ последшй 
разъ помолиться, но этого ему не дозволили и повесили. 

с Да здравствуетъ революпдяэ! вричалъ народъ, наслаждаясь 
зрелищемъ, какъ изменники въ смертныхъ мукахъ кружились въ 
воздухе на роковыхъ петляхъ. Застывш]я тела ихъ висели до 
вечера. Толпы безпрестанно сновали около нихъ и кричали: 

, «такъ следуетъ поступать со всеми подобными!. 

Цмен1Я осужденныхъ объявлялись конфискованными, но сде^ 
дано было прибавление, что безчестхе, постигшее этихъ престут- 
никовъ, не падаетъ на ихъ фамил1и и потомковъ^ если только по- 
следте будутъ служить отечеству верно. 

Руссше пленные ожидали себе кончины, но къ нимъ вопхли 
поляки и сказали: «Москали, не бойтесь, вамъ не будетъ худо. 
Вы честные и храбрые люди, вы служили своему отечеству и 
своей государыне; еслибы у насъ были подобные вамъ, такъ и 
вы бы у насъ не были». Съ этихъ поръ положете русскихъ 
стало гораздо лучше. Ихъ содержащемъ заведывала особая др- 
путац1я. Положили выдавать на генерала Милашевича, какъ ране* 
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?вшч>, 18 алот^у » на другихъ гене^аловъ л брига^цфовъ до О, жа» 
лолвмавх^щ аодоолковникокь ж мааорою по 6^ на ротшетравъ 
лж ваантановъ па 3, на нрочихъ об^ъ-офацеровъ по 2; на унтеръ-*. 
>афицеровъ 15 гр*^ а на солдата 10 грошей въ денц бшьнымъ 
же язъ солдатъ прибавляли еще по два въ девь« Оь ними етади 
•обращаться В'кклив^е, дозволшеи якъ ноа&н н галки и даже н^* 
которымъ бумагу. Цроюэорхальнай сов^тъ назначилъ для иихъ 
.даже священника, Савву ПальмовсвагО| и позволилъ устроить 
православное богослужеше. 

Провизорхальный сов'Ьтъ желалъ на будущее время пресечь 
шародныя смятешя и устроилъ въ город'Ь правильное вооруже-* 
те жителей. Вся Варшава поделена была числовымъ способомъ* 
Пересчитаны годный аъ бою лица ^отъ 15 до .50-л;Ьтняго воз- 
раста. На десять назначенъ дёсятникъ, десять десятковъ состав- 
./лдли сотню, для которой выбирался сотникъ. У т^хъ дворовъ, 
гдЪ приходилась сотня^ вколачивался столбъ и назначалась кара- 
ульня или гауптвахта. На тысячу (или на десять сотниковъ) на- 
значался конендантъ и комендантская караульня, а на три ты- 
«юячи генеральный комендантъ и у него караульня. Вс^ гене- 
ральные комендаиты зависли отъ коменданта княжества Мазо- 
шецкаго, у котораго главная кар^'ульня была близъ памятника 
Снгизмунда III. Половина этой вооруженной силы бралась на 
«^аттареи и окопы къ работамъ, изъ остальныхъ половина (т.-е.» 
четверть всего числа) ставилась на караульняхъ, а прочхе оста- 
вались дома. Въ случае битвы, эта городская милищя должш 
>4ыла ставиться тремя колоннами; первая вооружена была огне- 
стр^льнымъ оруж1емъ, вторая косами, третья копьями. Тревога, 
должна была драться по распоряжешю коменданта княжества 
Мазовецкаго троекратнымъ выстр&юмъ у памятника Сигиамунда 
1П, потомъ выстр&1ами на генеральныхъ. караульняхъ. Поэтому| 
въ каждомъ изъ шести циркуловъ, на которые была разделена 
столица, было поставлено по пушки. Звонъ въ набатъ запре-. 
щен:ъ, какъ и битье въ бубны по городу. 

Демагоги начали волновать народъ противъ диссидентовъ, и 
возбуждали противъ нихъ католцчеек1й фанатизмъ. «Диссиденты — 
говорили они — давше враги свободной Р:Ьчи-Посполитой, угод- 
(НИКИ Россш и Пруссш, они всему злу по'чинъ дали, пригласили 
Россш и Прусс1Ю вмешиваться въ.наши внутреншя дйза; они 
получили свои приЁилегш и права не отъ Польши, а отъ Рос- 
^сш, и теперь льнутъ къ нашимъ врагамъ; у нихъ въ церквахъ 
«^спрятано оруж1е; какъ только русскге и пруссаки подойдутъ къ 
«городу, они достанутъ свое оружхе, освобрдятъ русскихъ плЁн- 
никовъ, начнутъ помогать непрхятелю и насъ ве^хъ р^ать>. 

34* 
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Оп сюиъ н утрою н^|Д1«о ^ашо ю тапса фбстмхежвствата^ 
в до дЬжа. Джеснхентокь стиш оовсфбшъ. Пронзоруиьный со* 
]ИЬть, Д7Я усповошк 71<юь, вел^Ьлъ нарядить сл^стше ж обн-^ 
оать диосидентсгае ноптвеннне дома. Въ нихъ не нашли ня« 
мкигь оруакейннхъ скжадовъ, и оов^тъ огдасиъу «о кто впе* 
редъ будетъ разс^ватъ подобные ложные слухи, тотъ будетъ- 
нриананъ вознутителенъ общественнаго сновойствш. Но въ то аве 
]фехя спокойные обыва^тежк находили бол^ и болДе щччжвъ 
быть недовольными револющею. Военный силы, нанолнавнпд 
Варшаву, вступали въ столкновенш съ мирными обывателдми^ 
Когда возили въ городъ приналяг и продукты на торгъ, военные 
люди останавливали возы, выбирали изъ нихъ припасы, вербо*> 
вали въ войско людей, которые нхъ везли. Жалобы на тав1е по- 
ступки въ провиз(ф1альный совать не прекращались. Мнопе* 
представляли, что они такимъ образомъ въ прахъ разоряются. 

24 мая, прибыли вгь Варшаву трхумфаторами Игнапй По- 
Т0ЦК1Й и Коллонтай. Толпы, встречая ихъ, кричали <виватъ>, 
махали платками и провожали къ президенту города. Они должны 
были занять м^та въ высочайшемъ совете, который долженъ 
быль тотчасъ открыться. Провизор1альный совать сложилъ съ 
себя власть, принятую только на короткое время, по необходи- 
мости устроить какой-нибудь порядокъ въ столице. Слагая власть, 
онъ сд^алъ публичное 8аявлея1е, приглашавшее всЬхъ и каж- 
даго, кто бы оказался недовольнымъ его дМств1ями, выступить- 
съ ясалобою. 

Высочайш1й совать, по поручению Бостюшки, быль устроенъ 
Закржевскимъ, который остался въ качестве президента Вар- 
шавы; Игнат1й Потоцк1Й, считавш1йся великимъ дипломатомъ, не* 
смотря на ф1аско въ Пруссш, ув^рилъ вс^хъ, что турки на-* 
чнутъ войну съ Росаею, и Польша заключить съ Портою до*- 
говоръ не кончать в(Лны иначе, кавъ по воавращегаи отобран- 
ныхъ провинцМ. Въ сущности онъ былъ только <фуд1е Колдонтая.. 
Линовскш сообщаетъ, что Бмлонтай, им^впий тогда большое 
вл1яте на Костюшку, присвоивъ себ^ отъ него д^о устройства 
совета, поиЛстжь въ немъ умышленно людей незначительныхъ^ 
чтобъ самому управлять въ сов^Ык. Членовъ сов^^та было восемь, 
и при нихъ 22 помощника, въ числ^ которыхъ находились:: 
Еилинек1й, Вейсенгофъ, Линовск1й, Капостасъ, Зайончекъ. Обя* 
занности сов'бта предписаны были актомъ краковскаго повстанья,. 
Онъ разд']^лялся на отД']^лы, сообразно разнымъ в'^твамъ управ- 
лен1я, именно: 1) полицш или порядка (предс']^дателемъ былъ Су* 
листровсюй); 2) безопасности (Вавржецгай); 3) правосудя (Мыш- 
К0ВСК1Й); 4) финансовъ (Коллонтай); 5) продовольств1а (Закржев- 
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СЮ&); в) жоевнихъ дФлъ (ВеязсдаейовЦ^); 7) 11Ш)стра1Ш111ъ ккрк 
(Игнат1й Потоцшй); 8) ваупь (Яськееичь). По расборяяветяиъ» 
отдела Бевооасвости п^рехватнвдлсь и пересматркваио^ письма, 
иодозрвтельныд букаш^ праиэводилвеь обыски въ докагь, 1го;^ 
вергались сл'бдствт подозрительные и своевольные люди, арве1чь 
вались, и предавалпюь уголоввоку суду; онъ наблюдалъ надъ по-^ 
литическими уэяивами и вхъ содержащей*]^, а также и иадъ вы-* 
дачею паспортоБЪ« Производство было возложено па индигац1он* 
вую коимисаю. Во все продолжение револющи было множество 
спрашиваемыхъ и допрашиваемыхъ; въ конц'Ь хая число ип& 
простиралось до 151, инопе привлекались по пустынь подоар^ 
шяиъ. ' , 

Помощники въ высочайшемъ сов']&т']& были прикомандированы 
по отд^амъ и посылались по разпымъ д'Ьламъ въ воеводства 
и йов']&ты. Когда всЬ члены сходились вм^ст^, то президентъ 
выбирался на каждое зас^дате, и потому постояннаго прези* 
дента не полагало<%. Пяти члеиовъ на лицо было достаточно 
для составлещя зас^^данхя сов'Ьта. Д^а решались большивствомъ 
голосовъ. Голосъ президента пере^^шивалъ въ случа'Ь равенства 
голосовъ. У со^клй были дв& печати: одна общая, другая от* 
дельная, на нихъ былъ девизъ: Свобода, Целость, Независимость 
(^о1пойс, са1ойс, П1еро<11е21ойб). 

Въ Вильн!б также револющонный т^рорь сталь еильн'Ье; 
въ половине мая казненъ былъ бывш1й маршалъ виленсвой кон-* 
федеращи Швейковск1й, креатура Коссаковскаго. Идя на смерть 
онъ произнесъ: <говорилъ мн% Коссаковсв1й: т^^^к они будутъ, 
тамъ и я буду; такъ и сдучилосы . Осужденъ на смерть воевода 
инфлянтсв1й 1осифъ Боссаво8ск1й съ сыномь и свирепый въ 
оное время Ма^уцци съ сыномъ, но они укрывались. Вс^бмъ 
военнымъ поручено искать ихъ. Вильна устроила у себя му- 
ниципальную гвардш, которая простиралась до трехъ тысячъ 
челов^къ. Эта гвард1я была вооружена копьями, карабинами, 
пистолетами, топорами, бердышами. Одиннадцатаго мая былъ 
первый смотръ новосформированной въ Вильни городской силы. 
Ее прив^тствовалъ и воспламенялъ въ защите отечества Ми-* 
хаилъ Огинсв1й, тотъ самый, который тавъ недавно, по свид'ё- 
тельству Сиверса, былъ полезенъ ему на гродненсвомъ сейм4. 
«Да здравствуетъ отечество, да погибнуть изм4нниви>! вричалъ 
вооруженный народъ. Высочайшш литовскш сов'Ётъ заявлллъ, 
что онъ неотступно подчиняется вол-Ь Костюшки, что его на- 
значенхе только временное, и что онъ не нам-брень распростра- 
нять строгости пресл4дован1я на вс^хъ, кто только въ ^ылое 
время далъ за себя акцессъ къ тарговицкой конфедеращи, но 
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дудетъ ваанкть тЫъу котарие, находясь пъ этой. воафб^!(ера1Щ1г^ 
аздш1^10вмк себя ут^юаеншш й&г^ обывАтелями. 

Начертдвше въ Кракове составь и сиоообъ д^тельностя зы* 
сочайшаго сов'^^та яе дали э;ь немъ н^ста съ одной С7оров[ы во* 
родЮ) съ другой К!Ь1цая)амъ. Моашо было ожидать, что пригла- 
сятъ къ цредс^дательству на засКдашяхъ сов'Ёта короля, но тог^а 
заправщики д^ла мало в'1рили ему, какъ и бблыпая часть поля- 
ковъ. Что было Бъ тому поводомъ и почему не допущены были 
м^п^ане, можно толковать различно; быть можетъ, самъ Костюш* 
ко боялся этимъ допустить вл1дше уличной толпы на зас^дашя, • 
кавъ то было во Франщи. Костюшко не былъ кровожаденъ; это 
доказывается тЫъу что онъ не одобрялъ казней такихъ людей, 
которые съ патрютической точки зр^нхя вполне были достойны 
своего жреб1я. Быть можетъ, исключешемЪ) м^щанъ было нам%- 
рен1е сд&[ать угодное шляхетскому сословш, которое и теперь, 
какъ всегда, хот^^о, чтобы власть и законодательство остава- 
лись у него въ рукахъ исключительно. ЛиновскШ приписываетъ 
это Боллонтаю; несмотря на то, что прежде онъ всегда казался 
демократомъ и стоялъ за права м^щанъ, онъ теперь нашелъ до- 
пущеше ихъ неудобнымъ для своей власти. Это недопущеше м^- 
щанскаго сослов1я оскорбило многихъ не только м^щанъ, но и лю- 
дей крайнихъ уб^ждешй о равенств'^ сослов1й. <3ач^мъ, говорили, 
одной шляхт!^ дов'Ьрил1Г ц&10сть отечества? Разв'Ь мы противи- 
лись ея уставамъ, разв^ мы не платили установленныхъ пода- 
тей? Кто же продалъ отечество, какъ не шляхта? Бто его д'6- 
лилъ два раза, кашь не шляхта? Ето разорилъ нашу торговлю 
и ремесленность , какъ не шляхта? А кто началъ революцш? 
Шляхта? Н^тъ; она, правда, составила планъ, но безъ нашей 
помощи ничего бы не сд']&лала.> Килинск1й устроилъ клубъ и на 
сходкахъ въ капуцишкомъ монастыр'Ь волновалъ м&цанъ и воз- 
буждалъ въ нихъ сильн(>е неудовольствие протцвъ шляхты. Они 
отправили четырехъ деаутатовъ къ Бостюшк'б, но начальннкъ 
отказалъ имъ. Боллонтай усп^ъ послать впередъ, курьера къ 
начальнику и описать отправленныхъ депутатовъ интриганами 
и возмутителями порядка. 
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М']&ры васочаПшаго со1г1та къ поддержанзю реводющи. — Финвнсоввя распо- 
рджешя. — Универсалъ къ православному дрсовенству. — Битва додъ Щевоцв- 
нами. — Поражеше За1овчека додъ Холиомъ. — Взяпе русскими Люблина. — 
Взяле пруссаваии Кракова. — Болнешя и казни въ Варшав^Ь. — Встулдеше 

арстрхЁцевъ. — Охлажден1е къ повстанью. 

Высочайш1Й сойтъ назначилъ всеобщее воорр^енхе въ та- 
кой пропорщи: съ каждыхъ пяти дымовъ въ городахъ, м4стеч- 
кахъ и деревняхъ по рекруту, съ карабиномъ и и^е^оз^ъктш 
лядунками, или съ копьемъ единою въ одиннадцать футовъ, либо съ 
косою и топоромъ. Ре^срутъ должецъ быть убранъ по-крестьян- 
ски и им-бть съ собою дв'Ь рубахи, сапоги, шапку и простыню 
изъ грубаго сукна, сухарей на шесть дней и пров1анта на шесть 
м'Ьсяцевъ. Съ пятидесяти дымовъ доставляться долясенъ былъ 
конный рекрутъ, съ конемъ, стоющимъ не мен*е 150 аягог, 
съ сбруею, съ саблею, парою пистолетовъ и пивою, причемъ 
следовало поставлять такихъ, которые ум-бли ездить на лоша- 
дяхъ, напр. отдать въ рекруты курьера или охотника. Обыватели 
должны были доставлять рекрутъ въ порядковыя ко^киссхи сво- • 
ихъ пов^товъ. Для содержав 1я войска, каждый дымъ долженъ 
доставлять 24 фунта сухарей, 8 гарнцевъ овса и 24 фунта 
сЬна. Сверхъ того всЬ жители отъ 18 да 40 л^тъ должны во- 
оружаться карабинами, ружьями, саблями, пиками или косами, 
и каждое воскресенье всякая деревня, местечко или городъ 
должны упражняться въ военной наук*. Это следовало при- 
вести въ исполнеше въ теченхе трехъ недель. Наконецъ, во- 
мандующШ генералъ им^лъ право, гд* то окажется нужнымъ, 
въ город*, воеводств*, или земл*, или пов*т*, созвать посполитое 
рушенье. Половина изъ составляющихъ это посполитое рушеиье 
должна будетъ идти на бой немедленно, другая оставаться на 
хозяйств*, готовая помогать т*мъ, которые внйдутъ въ походъ. 
Каждый обыватель обязанъ выходить съ своими крестьянами, а 
если онъ слабъ здоровьемъ, старъ, или занять другою службою, 
высылать сына на чел* своихъ крестьянъ. Обязанность воору- 
жешя падала и на духовенство, сообразно получаемымъ дохо- 
дамъ. — съ двухъ тысячъ дохода должно ставить одного воннаго 
въ посполитое рушенье. Накоиецъ, шляхта, не им*ющая другого 
дыма, кром* своего домашпяго, должна идти сама лично, или 
высылать сыновей или братьевъ. Актомъ краковска^го повстанья, 
раепространяемаго и на всю Польшу, возобновлялись вс* налоги, 
постановленные и утвержденные бывшимъ конститущоннымъ сей- 
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момъ (между прочимъ и пожертвоваше десятаго, двадцатаго и 
тридцатаго гроша съ им-Ьшй); земсЕ1я ижЬяш облагались про- 
центомъ съ суммъ получаемаго дохода въ такой пропорщи: съ 
получаемаго дохода въ количестве отъ ста зл. до 2,000 — десять 
процентовъ; съ доходовъ отъ 2,000 до 10,000, отъ первыхъ двухъ 
тысячъ — десять, а отъ остальныхъ тысячъ — двадцать; съ дохода 
отъ 10,000 до 30,000, съ первыхъ двухъ тысячъ— десять, съ- дру- 
гихъ до 8,000 — двадцать, а съ остальныхъ — тридцать. Т4, которые 
получали въ годъ больше 50,000 злот. должны были платить по 40 
процентовъ съ суммы дохода. За пред']^лами пятидесяти тысячъ въ 
ценности следовало руководствоваться тарифомъ, составленнымъ 
при наложеши офяръ (пожертвован1я), десятаго гроша. Коро- 
левск1я столовыя и экономическ1я им^шя, свободныя до сихъ 
поръ отъ платы офяры, теперь подвергались тому же, по цен- 
ности, выводимой изъ контрактовъ, по которымъ они отдавались 
въ поссессш. Духовный им^шя должны были платить по 50 
проц. отъ суммы доходовъ, превышающихъ 2,000 влотыхъ. Го- 
рода обязаны были заплатить половину годового съ нихъ побора, 
и сверхъ того всю сумму платимаго подымнаго не въ счетъ. 
некоторые города, какъ напр. Вильна, Краковъ, Сендомиръ, Люб- 
линъ, Брестъ*Литовск1Й, Ковно, Луцкъ, Новогродокъ, сами им^ли 
право составить у себя поборъ. Наконецъ, съ королевщинъ, от- 
давныхъ уже въ поссессш, бралось съ пожизненниковъ — три 
кварты, а съ владевшихъ подъ иными услов1ями и выше. Для об- 
легченья позволено было платить вещами, нужными для войска, ука- 
занными порядковымъ коммисс1ямъ отъ военнаго отделен1я высо- 
чайшаго совета. Все это должно было собираться чрезъ экзак- 
торовъ и доставляться въ соответственныя порядковыя коммиссхи. 
Сверхъ того, для ббльшаго доставлен1я денежныхъ средствъ, вы- 
еочаилйй сов^тъ установилъ выпускъ билетовъ казначейства 
(вкагЪо^у^усЬ), стоимостью на шестьдесятъ милдхоновъ польскихъ 
злотыхъ, которымъ хот^лъ присвоить въ государстве курсъ на- 
равне съ звонкою монетою. Этотъ выпускъ обезпечивался на- 
родными имуп^ествами, то*есть ^оролевщинами. Тарговицкая кон- 
федерац1Я уничтожила зав(0вы конститущоннаго сейма о коро- 
левщинахъ, а теперь они возобновлялись, и чрезъ то число не- 
довольныхъ по'встаньемъ увеличивалось теми, которые теряли 
при этомъ законе. Такимъ образомъ, для погашен1я долга, по 
выпущеннымъ билетамъ, положено было продавать каждый годъ 
на десять миллюновъ государственныхъ или народныхъ, какъ 
они теперь стали называться, имешй, допуская къ покупке не 
только поляковъ, но и иностранцевъ, но непременно христхан- 
ской религш. Такая оговорка была сделана съ тою целью, чтобы 
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не да^'ь перейтк множеству земель въ руки евреевъ« Битв 
должна были приносить по деслти процеитовъ. Кто не эахоткгв 
бы принимать ихъ въ обращети, тому варан^е определялось 
вйвазанге денежною пенью. Бром'Ь того, тасъ вакъ въ нали^^ 
ности денегъ *было мало, то доставлявшихъ продовольствге и во- 
обще вещи, нужные для войска, принуждали брать вм^то де- 
негъ ручательства на бумаге, воторымъ усвоивали хождср1е на- 
-рми^ съ звонкою монетою. 

Высочайшш сов^тъ опубликовалъ манифестъ 7 мал объ осво- 
божден1и крестьянь, съ подтверждешемъ, чтобы это приводилось 
немедленно въ исполневпе. Вместе съ этимъ универсаломъ опу<* 
бликованъ былъ другой, касавшшся православнаго духовенства, 
черезъ которое ]^остюшко думалъ привязать въ Польш'6 руосшй 
народъ. 

Универсалъ етотъ гласилъ тал:ъ: с Священнослужители! Вы 
каждый день испытываете, какова судьба людей, живущихъ подь 
деспотизмомъ. Вы каждый день испытываете, что притворное 
внимаше, воторымъ васъ обольщаетъ московское правительство, 
истекаетъ не изъ искреяняго уважешя къ вашему сану, а нзь 
недостойиаго вам^ренк посредствомъ васъ держать народъ въ 
невол*; вы знаете, что престолъ моековскаго государства, укр-Ьп- 
лгенный на насил1яхъ, захватахъ, преступлешяхъ и коварствахъ, 
огорчаетъ ц^лый св'ётъ своимъ беззаконнымъ и безчелов^чнымь 
пресл1&доваи1емъ людей и народовъ, желая всегда поддерашвата 
свои беззакон1я святынею религ1и, при помощи ея служите^оей. 

сВы, которымъ поварено просв'&щеше народа, вы, которые 
должны заботиться о его счастш, откройте ему глаза, и ^або* 
тясь о его благ^, также какъ и о своемъ собственномъ , у6^* 
дитесь, что будучи верными истинному своему отечеству, посто- 
янно удерживая связь съ Польшею, вы сод'блаетесь достойными 
правъ и преимуществъ, свободы и всякихъ благод']&ян1Й того 
прочнаго правлен1я, которое теперь покупаютъ себ^ поляки 
кровью. 

<Такъ, священнослужители! Вы теперь, со вс^мъ народомъ, 
московсше невольники, в, вжкст1т^съ нами будете почтенными 
священнослужителями; ваши обряды, ваша собственность, ваши 
доходы будутъ у насъ жа^утъ такую же ц'Ьну, какъ и нашихъ 
собственныхъ священнослужителей. Не думайте, чтобы разница 
мн']&тй и обрядовъ М'Ёшала намъ любить васъ, какъ братьевъ и 
соотечественниковъ; напротивъ, мы считаемъ своею главною обя- 
' занноспю дать вамъ почувствовать разницу грубаго и непра- 
восуднаго владычества, подъ которымъ вы находитесь, и вла-> 
дычества закона н свободы, къ которому мы васъ призываемъ. 
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Припомните, какое большое . дов'&рге окааап вакъ 9аршавек1Й 
сейкъ, когда созвалъ васъ на генеральную конгрегацш въ ЦинскЪ| 
выслахъ къ вамъ изъ своей среды коммиссаровъ^ позволилъ вамъ 
устроить вашу греко-восточную церковь, принялъ съ удоволь- 
ств1емъ все, что вы сани мешду собою постановили. Ёслибы, 
труды этого достославнаго сейма не были арерваны внеаапно,. 
то вы уже им^ли бы теперь лучшее содерданхе, свою церков- 
ную 1ерарх1ю, своихъ епископовъ, и не терп']&ли бы во глав^ 
церкви женщины, что п|)Отивно св. в&р']& и правиламъ св. от- 
цовъ. Но будьте ув'1рены, — чего сеймъ не докончилъ, то будетъ 
докончено; мы думаемъ о свободе греко-н,еун0тскаго обряда и 
о приличномъ еодержаши его священнослужителей, 

€Привязы:вая васъ къ с%&Ь благод'&янхями, мы хотимъ при- 
вязать васъ, братья наши, къ общему отечеству >! 

Костюшко стоалъ долго подъ Поляницами; въ войско его 
приходили новыя силы. Прибытхе генералу Гроховскаго изъ-подъ 
Люблина было важн'Ьцпшмъ событхемъ. Кром*]^ св'Ёжаго войска,, 
рнъ привезъ ему еще и восемьдесятъ тысячъ злотыхъ, но изв^- 
щалъ, что на возсташе въ Украин']^, Подолхи, Водыни надежды 
кЬтъ, т^жь бол'^^е, что тамъ находятся руссшя войска. 

Теперь у Костюшки было до 16,000 регудярнаго войска, и 
около десяти тысячъ вооруженныхъ крестьянъ. Борпусъ Дени- 
сова стоялъ неподалеку противъ него въ Сташов'Ь. Были незна- 
чдтельныя стычки, оканчивавшхяся нич^мъ. Бостюшку безпо- 
коили пожары, видимые издали: это русскхе опустошали селен1я, 
пристававпия къ повстанью. Но какъ силы Костюшки увеличи- 
вались, то Игельстромъ боялся за Денисова и далъ приказанхе 
идти къ нему на помощь генераламъ Хрущеву и Рахманову. 
Въ тоже время Игельстромъ послалъ къ прусскому генералу Фа- 
врату, командовавшему армхею ъжЬсто Шверива, просилъ его 
д'Ьйствовать противъ Костюшки вм']^ст'ё съ русскимъ войскомъ. 
Фавратъ не только изъявилъ согласхе, но въ квартиру Игель- 
строма въ Ловичъ прислалъ князя Нассау, который объявилъ, 
^то прусскШ король самъ приметь начальство надъ войскомъ. 

Генералъ Денисовъ снялся изъ- подъ . Сташова, Костюшко 
€л§дилъ за нимъ. Денисовъ сталъ у Щекоцинъ. Вл-Ьво отъ него 
находился корпусъ Рахманова, вправо за семь верстъ Хрущовъ 
еъ своимъ отрядомъ, а еще дал'бе вправо, у Жарновицъ, 
друсское войско, куда прибылъ самъ пруссшй король. 

Костюшко, пресл'Ёдуя Денисова, остановился у Ендржехова, 
за 28 верстъ отъ Щекоцинъ, гд'Ь былъ Денисовъ, и за 35 в. 
огь пруссаковъ, ничего не зная ни о пруссакахъ, ни о ихъ ко- 
роле. Костюшко сталъ у деревни Равки. На другой день, 5 
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Дюня, появшшсь Ьро1«въ него непрхятельсккя теЯсва^ Онъ ото- 
'Дтахнулся къ селу Пржбышеву. Ночь наиедлила битву. Утромъ 
6 1ЮНЯ, сбединевння ^или русскихъ и пруссажовъ напали иа по- 
ляковъ и окружили ихъ еь трехъ сторонъ. Два генерала, 
ВодзицеШ и Гроховсшй пали въ битв§. Поляки смешались, от- 
ступили, потеряБъ тысячу челов^къ убитыми и восемь иушекъ. 
Союзники не стали ихъ преследовать, потому что и въ ихъ дио- 
ловищи также недоставало порядка. 

За этою неудачею последовала другая. Заюнчекъ вм-бст^ съ 
генер^ломъ Ведельстедтомъ хот'блъ удержать движете русскаго 
генерала Дерфельдена, и сталъ подъ Холмомъ, выбравши по- 
ВИЦ1Ю на двухъ горахъ. Но руссюе ударили на него изъ двад- 
цати двухъ тяжелыхъ оруд1Й, да изъ тридцати восьми полевнхъ, 
я посл'6 пятитчасовой канонады разбили. Польскхе гренадеры и 
пикинеры состояли <$ольшею част1ю изъ ншривычннхъ къ блтЛ 
новобранцевъ; они разб'Ьжались и въ паническомъ страх'Ь вы- 
думали и разгласили; что Захончекъ изм'Ьнникъ, взялъ отъ мо- 
скалей подкупъ. Еслибы не храбрая конница полковника Выш- 
Еовскаго, то у поляковъ отбили бы БС^ оруд1я. 

Зашнчекъ отретировался къ Люблину и тамъ хот^лъ укре- 
питься, но увид^лъ, что въ Люблине не было большой охоты под- 
' держивать возсташе, <Въ заседан1е порядковой коммисаи— гово- 
^итъ очевидецъ, бышп]й тогда членомъ ея— ^в<ипелъ челов^къ* вц- 
сокаго роста въ байковой волошке съ черною перевяз&ю, и съ 
гладко причесанными волосами. <Я генералъ Захончекъ, — ска- 
валъ онъ. Я не былъ счастливъ противъ сияьнейшаго непр1я- 
теля подъ Холмомъ, отступилъ, — и думаю биться подъ Люблиномъ. 
Приготовленъ ли городъ къ обороне? Битва можетъ быть, и иа 
улицахъ>. — А что же съ нашими домами станется? сказалъ Де- 
дерко, старичекъ; владевшШ деревяннымъ домомъ въ ЛюбликЬ. 
с А кто вы такой, сказалъ Зашнчекъ, что думаете о своемъ 
доме, когда отечество требуетъ пожертвовашя жизн1ю и иму- 
ществомъ; у васъ нетъ патрютическаго духа, и еще вы у дру- 
гихъ его забиваете* Я васъ велю заковать въ кандалы и ото- 
слать въ Варшаву въ уголовный судъэ. — Панъ- генералъ, сказалъ 
ему Грабовсшй, не будемъ осуждать другъ друга. — с Это вы меня 
попрекаете, что я проигралъ битву? сказалъ Заюнчекъ. Я буду 
защищаться въ Люблине. Есть у васъ мокрыя кожи для закры- 
Т1Я кровель, есть огнегасительные снаряды>? — Все найдется, за- 
кричали ъс^ , только нужно предводителя. Этимъ они опять 
кольнули Захончека. сПрисла^ъ бы предводителя, да не зачемъ. 
Въ этомъ воеводстве нетъ патрхотическаго духа», сказалъ За- 
1ончекъ и вышелъ. Еще прежде посланный въ Люблинъ и Холмъ 
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1ЮдвовнЕкъ ХоментовсхШ доносилъ Бостюпшб тахнии словами: 
«члени вшстей, устанавленяыхъ въ хелмсвоиъ и люблЕнскокъ 
крадхъ далеки огь револющоннаго духа, средства предориня- 
маются и исполняются л^иво. Я не засталъ нивавихъ приго- 
товлев1и ни вгь оборон']^ края, ни къ содержашю войска. Вс& 
спокойно сиддтъу кавъ будто ничего не происходить къ отече- 
ч^тв^^ а когда имъ говоришь о вооруя1еи1и крестьянъ, то они 
кричать, что это беззаконхе, что т^нъ нарушается ихъ воль- 
ность. Люблинская шляхта приетупила кь повстанью только для 
•вида, чтобы сь ней не обращались по*непр1ятельски. > 

Д']^йствительно, люблинсше обыватели и прежде показывали 
уеерд1е къ тарговицкоя конфед^ащн и подделывались кь сто- 
явшимъ у нихъ русскимъ войскамъ, дааю другъ на друга доно- 
сили вь нерасполоаенш къ Россш и конфедеращи. Когда вспых- 
нуло возстав1е Костюшви, и русское войско оставило городъ, 
туда пр^халъ оть Костюшки Бавииирь-Несторъ Сапога, наго- 
вориль обь усп^хахь Еостюшки, и люблинцы пристали къ по- 
вставью. Ярые патр10ты изъ т^хь же, которые прежде гнули 
шеи предь русскими, въ знакъ патрготизм^. повысили русскаго 
деньщика, который, будучи пьянь, заблудился и остался въ го- 
род'б вь то время, какъ выходило изъ него русское войско. Направле- 
В1е жителей тотчась изменилось на прежшй ладь, какъ только 
почуяли, что во1№таше совс^мъ не такъ сильно, какъ имъ на- 
говорилъ красноречивый Сапога. Самъ городь Люблинъ, место 
трибунала, быль запружень адвокатами, поверенными, людьми, 
которые подь различными видами терлись около трибунала, и 
содержали себя крупицами , падавшими отъ тяжбъ знатннхъ па- 
новъ. Такой народъ естественно менее, чемъ всяшй другой, 
способввь быль Увлекаться любовью къ отечеству и жертвовать 
да него чемъ бы то ни было. Они готовы были служить воз- 
сташю, когда бы оно было сильнее, но тотчасъ же ноказывали 
раеполоя&енхе служить Россхи и кому бы то ни было^ когда сила 
окажется на противной стороне. 

Теперь Заюнчекь потребоваль отъ люблинской порядковой 
коммиссш прислать ему три тысячи вооруженныхъ хлоповъ. 
Коммисс1я исполнила требоваше, но вооруженные хлопы въ пер- 
вую же ночь все разбежались отъ Зашнчека. Это неудивительно, 
когда в(Я10мнить, что все они были малоруссы, и потому есте- 
ственно, по своимь етариннымь народнымъ антипат1ямь, не рас- 
положены были подставлять лбы за преуспеяше польско-шля- 
хетской вольности. Зашнчекъ подозрёваеть даже порядковую 
коммисшо въ злоумышлен1и, что она прислала ему такую не- 
годную ^^^ш него толду нарочно, угождая москалямъ« Ёдва-ж 
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жо]птес1я въ еосю<Е1Е была прасдать ежу лныхъ. Внрочеи^, 
в^рно и ТО) что обвватехи еообра1шлж, что повстанье не удастоа 
съ такими предводителякИ) Еоторые передъ ихъ глазахи заяв* 
ляютъ свое искусство проигрышами въ бнтвахъ съ русскими, и 
. потому разсуждахи, что для нихъ будетъ выгодно, если руссше, 
1М>торыеу по ихъ разсчету, долавны взять верхъ, будутъ хъ нимш 
зшлостив^е, ч^мъ повстанцы. Реводющя заявляла посягатель- 
ч^тво на права, которыя для нихъ были священна всбхъ правь, 
— на власть.надъ хлопами; Росс1я же не пугала ихъ нич^мъ 1Юдоб* 
лымъ, а потому для нихъ, еслибы пришлось выбирать между 
Ю[астью той Польши , какую хот^Ьдъ устроить Коетюшко, и вла- 
<ггью Росс1и, то выгоднее было пристать къ Росс1и. Припо- 
мнить сл^дуетъ, что при первомъ распространеши в^сти о вто- 
ромъ ра^д'&л^ Польши, Холмсвая земля добровольно изъявила 
желан]е присоединиться въ Росс1и. Теперь покорностью и безу- 
чаепемъ къ д'блу возсташя, о(^вате1и прежде всего могли спа- 
•ети свои им^н1Я отъ разорешя, и действительно, когда руссЕ1е 
•скоро опять вошли въ край, то щадили ихъ. Городъ , Любликь 
Ч$ылъ занять Дерфельденомъ; онъ обошелся съ жителями очень 
ласково, и хотя наложилъ на нихъ контрибущю, но ум^енную, 
всего 30,000 зл., не допустить солдатъ до грабежа н даже не 
хотЛжь принимать подарка отъ города. «Вы, говорилъ онъ, и 
^акъ довольно несчастливы, къ чему вамъ тратиться. Д мало 
нуждаюсь, я все им1ю отъ моей 1?осударыни. Довольно для меня, 
^если сохраните меня въ памяти». Руссме разорили Пулавн, 
им*Ьшб Чарторыскихъ, и самый великол^Ьпный домъ его огра- 
-били. 

Заюнчекъ отступидъ къ Бурову. Тутъ ему прислали изъ Вар- 
шавы двадцать пушекъ. Онъ хот^лъ снова идти противъ руе- 
<;кихъ, но войско его взбунтовалось; четыре полковника требо- 
вали, чтобы онъ отвелъ войско назадъ за Вислу. Проигрышъ 
Захончека подъ Холмомъ, гд'Ь онъ въ первый разъ вомандовалъ 
самостоятельно отрядомъ, не внушалъ уверенности въ его шк- 
«окомъ дароваши военачальника. Зашнчекъ долженъ былъ усту- 
пить и переправиться за Вислу. Буровъ былъ взятъ русскими, 
Дерфельденъ пощадилъ его, хотя онъ принадлежалъ самому важ- 
нМшему изъ сторонниковъ рвволюц1И, Игнатш Потоцкому. 
Дерфельденъ зналъ его лично и уважалъ. Друг1е руссвхе отряды 
не такъ гуманно обходились съ городами и им'Ьшями, которые 
пристали къ возсташю и которыхъ надлежало усмирять. Такимъ 
образомъ, въ еелЪ М'бдневиц'Ь жители уб^яиши въ костелъ, 
и казаки перерезали ихъ тамъ съ женщинами и детьми. 

Всл^дъ зат^мъ последовала третья неудача для повстанья. 
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« 

. Пртшшш подсггупклк подь Бравовъ. Еостюшко оставндъ ^ команду 

: надъ э'Гимъ городоиъ иолодоиу гшерддЪ'-ма1ору Винявскрму ж 

далъ еиу паветъ, .который вел^ъ распечатать тольхо тогда,. 

Богда на Браковъ нал1адетъ шльный иепрштель. Городъ укр!|^п- 

жяжа наскоро. Обыватели трудились надъ В08ведев1емъ око- 

•оговъ. Военныя польсшя силы въ Браков^ прастиралнсь до семи 

мгысячъ и состояли изъ вооруженныхъ жЬщшъ и новонабран- 

.ныхъ вгь войско рекрутъ. Было у ншсь несколько пушеЕъ, яг% 

нихъ шесть большихъ. 

3 (14) шня, пруссаки приблизились. Шшоны донесли, чта 
вхъ восемь тасячъ. На самомъ д'&1[']& ихъ было съ небольшимъ 
тнса№ три. Винявсгай, до тйхъ порть покаэывавшхй большую' 
ревность и трудолюбие, наблюдая надъ работами и военными^ 
упражнешями неопытнаго войска, въ. этотъ день распеча- 
-таль пакетъ и узналъ, что въ случа'б превозмогающихъ. сялъ 
~непр1ятеля, когда городъ Краковъ надобно будетъ неминуемо* 
сдать, ояъ долясенъ отдать его австр1йц;амъ. Винявсшй отпра- 
вился въ Подгурное, лфинадлежавшее австрШцамъ,; гд^ быль 
аветршекШ генералъ Гариенкуръ, а надъ городомъ команду оста* 
вилъ подполковнику Калькэ. Въ тоже время оиъ отправилъ 
кур<1ера къ Костгошк'Ь — известить, что городъ не можетъ дер- 
.2Баться противъ пруссаковъ и сообразно вол^^ главновомандувэ- 
щаго ^отдается австр1йцамъ. Но австрШск1й генералъ Гарней- 
кургь не им^лъ окончательнаго права принять Браковъ на та- 
.викъ услов1яхъ, на какихъ предлагалъ Винявсшй, и отправилъ 
курьера- кь В^щ. Винявск1Й потребовалъ однако отъ Гарней- 
кура об^щан1я не допускать пруссаковъ до разорен1я Бракова, 
и воротижся въ городъ вм']&ст^ съ адъютантомъ австр1йекаго ге- 
нерала; носл$дн1й предлож^лъ порядковой В0ММИСС1И условк, 
на которыхъ австрМцы магутъ заступиться за Краковъ. 

Эти услов1я не понравились порядковой коммиссш; она ш- 
дпла ихъ оскорбительнцми для обывательства и невыгодными для 
города. Напрасно Винявсшй говорилъ: сМал'Ьйшая проволочка 
новлечетъ за собою печальныя посл^&дств1я ; можно поручиться, 
,,чта непр1ятель хочетъ брать Браковъ штурмомъ». Чтобы отвра- 
тить отъ Бракова гибель, Винявсшй самъ йо'бхалъ въ пруссшй 
лагерь и тамъ условился сдать городъ на капитулящю прус- 
сакамъ. 

Между т^мъ вооруженные м'1щане, хлопы и войско стояли 
въ окопахъ съ оружхемъ и ожидали, на чтб.р'^^шатся командиры. 
Винявск1Й воротился изъ прусскаго лагеря и крича.1ъ: «бегите, 
оставьте, н^тъ спасешя; городъ сдается пруссакамъ>! Изъ око- 
повъ онъ поскакалъ по улицамъ Бракова съ т^мъ же аловЪ- 
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оцянъ кривомъ, и первые набранные насильно хлапы , будуня 
^^ды, что можно не воевать, побросали свои косы и копьл и 
^азб'1жалвсь по домамъ. За ними м^^щане бросили окопы и б'Ь-. 
давали къ своимъ женамъ н д^тямъ, а между тЪмъ уже ихъ 
лены, услышавъ изъ овонъ своихъ домоёъ вривъ Виндвсваго, 
подняли вопль. Наконецъ и мужья и жены, ухвативъ яьъ ч^во*. 
«го имущества что могли, пустились б^^жать въ Австрхю, кто 
черезъ мостъ, а кто на лодв'б, а кто вплавь черезъ Вислу. Вой**; 
чжо, покинутое въ окопахъ вооруженными м4щанам1^ и хлопами, 
п'^сколько минутъ похрабрилось, а потомъ удлевлось общимь. 
1юрывомъ и также пустилось за м'Ьщанами черезъ Вислу, п^- 
:хота черезъ мостъ, а конница вплавь. Австр1йцы находились уже. 
на другомъ берегу и требовали, чтобы цоляки положили ору- 
те. Говоратъ, будто бы тогда у нихъ отобрали не только ору- 
ше, но у многихъ взяли и деньги изъ кармановъ. 

Только небольшая часть городской мил ищи съ н^сволькимм 
мещанами вошла въ замокъ и стала отстраиваться, когда' вхо* 
дилъ непр1ятель. Но это длилось не долго. ПрусскШ генералъ 
Эльснеръ, войдя въ городъ, объявилъ, что жители могутъ быть 
покойны; пруссаки не станутъ оскорблять ихъ и грабить, и далъ 
своимъ солдатамъ угрозу строжайшаго накаэашя, въ случае, 
«слн кому-нибудь изъ жителей нанесена будетъ обида. Оказа- 
лось, что всего прусскаго войска было какихъ -нибудь. тысячи 
три. 

Члены порядковой коммисс1й, Чехъ, ДембовскШ и Солтыкъ, 
подали высочайшему сов']&ту, при описанш этого событхя, доне- 
сете, обвинявшее генерала Винявскаго въ изм']&н{» и подкупе. 
Говорили, что онъ взялъ съ пруссаковъ золота. Самъ онъ ушелъ 
въ Австр1ю. Н^тъ никакихъ доводовъ, которыми можно бы было, 
подтвердить это обвинеше. Въ эпохи революцхй, когда госнод*'^ 
ствуетъ сильное напряжете и терроръ, требующ1й, чтобы вс% 
•были за револющонное д'Ьло, всегда д']&йствуютъ сообразно объ* 
явленному тогда поляками правилу: кто не за пасъ, тотъ про-, 
тивъ насъ. Тогда въ обыча']^ бываетъ обвинять въ жшЬеЬ к 
продажности при всякой неудач']^. Это т]^мъ естественнее было 
въ Польш']^, когда въ этой стране действительно порокъ под-» 
купа достигалъ высшей степени. 

Бостюшко, извеш,ая нащю о несчаст1яхъ, постигшихъ воз- 
станге, приписывал ъ Винявсвому измену. <:Непр1ятель — писалъ 
онъ — прибегнулъ къ преж5имъ своимъ способамъ, которые къ 
&есчаст1Ю часто удавались ему. Краковъ сделался добычею из^ 
мены!> -Утешая поляковъ т^мъ, что эти утраты не дола^ны при-^ 
. водить сыновъ отечества въ уныте, Бостюшко выражался: <Обы^ 
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валгели! помните^ что первая добродетель хшободнаго человека. 
не отчаяваться о судьбе отечества. Этою добродетелью держа- 
лась и возрастала республика. Припомните себе древвАе и но* 
вые примеры, какъ народы, будучи на краю гибели, не поте- 
ряли мужества, и вакъ близкте къ падешю побеждали непр1д- 
теля: орда варваровъ напала на Авинсвую республику: аеиняне 
оставили свое отечество и перешли на Саламинъ; но отвага не 
оставила ихъ, и они победили персовъ и потомъ предта[с11вали 
законы целой Грецш. Аниибалъ истребилъ четыре римсшя ар- 
М1и; консулъ Варронъ после поражешя при Еаннахъ еъ остат- 
ками недобитаго рыцарства воротился въ Римъ, а народъ рик- 
сялй вышелъ къ нему на встречу и благодарилъ за то, что онъ 
не отчаявался въ судьбе республики. Неудивительно, что такой 
народъ сделался владыкою света. И въ поздиейшихъ векахъ 
много подобныхъ примеровъ. Генрихъ У, англ1йск1Й король, за- 
воевалъ всю Франщю и назвался королемъ французовъ, но фран- 
цузы не потеряли мужества и ^надежды и отбились съ отвагою. 
Но зачемъ чуж1е примеры? Вспомнимъ, въ какомъ ужас- 
номъ положеши была Польша во времена несчастнаго> но му- 
жес^веннаго Яяа-Базимира. Шведы, турки, казаки, татары и 
московитяие со всехъ сторонъ ударили на нее; не впалъ вь 
уныше Чарнецк1й, не пришли въ сомнете храбрые и доблест- 
ные поляки, не стали вопить да сожалеть, а взялись за оружхе, 
и освободили край^ отъ непрхятельскаго наезда. Мы теперь въ 
меныпей опасности, — будемъ ли боязливее предковъ нашихъ?» 
Непр1Я8ненныя действхя пруссаковъ вызвали со стороны Бо- 
стюшки и высочайшаго совета решитольныя меры. 1 2 хюня, Ео- 
СТЮП1К0 писал ъ: «Войска короля прусскаго, соединясь съ моска- 
лями,- переступаютъ черезъ те границы, которыя сами узурпа- 
торы яамъ навязали насилхемъ. Поэтому, даю приказате всемъ 
комевдантамъ регулярныхъ войскъ вступить въ прусскхе и мое-* 
ковск1е пределы и провозгласить свободу и повстанье поляковъ^ 
взывать къ народу, угнетенному и утесненному ярмомъ неволи^ 
къ соединен1Ю съ навга и къ вооруженш противъ насильниковъ^ 
а также и всемъ охотникамъ и сельскому народу, если онъ мо- 
жетъ отрываться отъ работъ, вступить не только въ края, от- 
нятые отъ Речи-Посполитой, но и въ края, издавна состоящхе 
подъ прусскимъ и московскимъ владетями и подавать руку по- 
мощи жителямъ, если они пожелаютъ даровать свободу ихъ собст- 
венному отечеству. Поручаю всемъ таковымъ командирамъ обхо- 
диться по-братски, особенно съ т'^ки, которые для собственнаго 
счаст1я окажутъ намъ помощь. Подъ право добычи могутъ под- 
падать только имущества, принадлежащк прусскому н москов- 
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СБОму правительстванъ; именемъ народа, который о л ред^лилъ каз- 
нить яъжквштоъъ и награждать в']^рныхъ обывателей, каждому 
предводителю или командиру народной вооруженной силы и по- 
сполитаго рушенья, или ихъ насл'Ьдникамъ, даны будутъ народ- 
лыя имущества въ награду, называемыя староствами, или же 
т4, которыя будутъ конфискованы у изм'Ьнниковъ ; поручаю по- 
спешить перенести войну въ упомянутые края, а это тЬмъ 
удобн'Ье, когда наши непрхятели, вступивши въ наши края съ 
своимъ войскомъ, оставили собственный край безъ обороны, или 
съ небольшимъ войскомъ >. 

Высочайшш совЬтъ по этому универсалу написалъ свой, 
объяснилъ въ немъ несправедливость пруссаковъ и выразился 
такъ: «Оглашая пруссшя присвоен1я беззаконными, уничтожаемъ 
ратификащи , вынужденныя на разбойничьемъ гродненскомъ 
сейм*, считаемъ воеводства и земли великопольской провинцш 
нераздельными частями Р^чи-Посполитой, а ихъ жителей поля- 
ками и соотечественниками, и приказываемъ всЬмъ обывателямъ, 
подъ страхомъ конфискацш им-Ьшй, исполнять тЬ повинности, 
как1я на нихъ возложитъ Р^чь-Посполитая, и признаецъ измен- 
никами отечества, достойными казни, т-Ьхъ, которые будутъ ока- 
зывать послу шан1е беззаконнымъ присвоителямъ и наЬзднической 
власти. > 

Объявлена формальная ёойна Пруссш, приказано Бухгольцу 
выехать изъ Варшавы. Бумаги въ посольств* были осмотрены. 
Бухгольдъ со всею немецкою разсудительностью и хладнокро- 
вхемъ представлялъ Игнат1ю Потоцкому весь рискъ такой го- 
рячности, но Потоцтй былъ непоко^ебимъ и упрямъ. Бухгольцъ, 
чтобы втянуть его въ бесЬду, началъ хвалить его образован- 
ность, политически! умъ и безкорыстхе. Самолюбхе Потоцкаго 
было уловлено, и онъ сталъ говорить дружелюбнее, но оста- 
вался все съ т4мъ же нам'Ьреихемъ во что бы то ни стало воз- 
родить свое отечество и сделать его независимымъ. «Вы слиш- 
комъ слабы для этого, сказалъ Бухгольцъ. У васъ мало средствъ 
вести войну >.— <Вы нашихъ средствъ не знаете, сказалъ Потоц- 
кий. Кром-Ь т4хъ, которыя изв'Ьстны, есть еще друг1я>. Онъ, по 
зам'Ьчанхю Бух гольца, разум4лъ здесь надежду на Францхю и 
отчасти даже Австрш. «Варшаву осадятъ и возьмутъ присту- 
помъ, сказалъ Бухгольцъ, и Польша должна будетъ покориться. 
Не лучше ли теперь? Тогда хуже будетъ*. — Потоцкш отвЬ- 
чалъ: «ВсЬ истинные патр10ты решились погибнуть въ такомъ 
случае, но тогда невозможно будетъ' удержать варшавскаго на- 
рода. Тогда перер4жутъ вс4хъ пл4нныхъ русскихъ и подозри- 
тельныхъ поляковъ! > — « Такой поступокъ необузданной толпы, ска- 

Томъ I. — Февраль, 1870. 35 
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залъ Бухгольцъ, повлечетъ за собою нщеше надъ ц^ою Поль- 
шею!.^— Не пугайте насъ мщен1емъ, сказалъ Потоцкхй, Польше 
нечего болЬе бояться. Хуже того, что сд-Ьлали, не могутъ ей 
сд-Ьлать. — «Ну, смотрите сами!> сказалъ ему Бухгольцъ. 

Чтобы избавить Бухгольца отъ непрхятностей со стороны раз- 
драженнаго народа, назначили конвой, проводить его и членовъ 
прусскаго посольства до границы. Всл^дъ ъшЪкъ высочайш1Й 
сов']&тъ далъ приказаше, въ вознаграждеше убытковъ, причинен- 
ныхъ военными д']^йств1ями пруссаБОвъ, взять подъ сеБвестръ нахо- 
дящуюся въ Варшав* контору прусской компанхи, поручивъ это 
отделу Безопасности. 

В4сть о поступке Биняйскаго произвела въ Варшав'Ь ужа- 
сающее впечатлите. ВсЬ съ ув-бренностш говорили, что Виняв- 
СК1Й изм^нникъ. За неим']&н1енъ его на лицо, захот']^ли излить 
несть на другихъ. 27 числа, н^кто Еазимиръ Еонопка вошелъ 
въ окопы и говорилъ ^работающимъ варшавянамъ р^чь, жало- 
вался на потачку, которую правительство даетъ изм^нникамъ, 
указывалъ на то, что въ Варшаве держатъ много узниковъ, кор- 
нятъ ихъ^ а не казнятъ. Слушатели пришли въ раздражеше. 
Еогда варшавяне разошлись, вечеромъ Конопка собралъ толпу 
на Старомъ М'ЬсгЬ передъ ратушею, и снова сталъ разжигать 
уличную громаду прот^въ сид'Ьвшихъ въ тюрьмахъ сторонниковъ 
тарговицкой конфедерацш, призвавшей русскую помощь, про- 
тивъ преданныхъ Росс1и лицъ, бравшихъ отъ русскаго посоль- 
ства деньги, и называлъ по именамъ такихъ, которыхъ сл']&до- 
вало прежде вс^хъ казнить. Распаленная его словами толпа раз- 
несла подобныя внушен1я по городу. Ночью, въ разныхъ мФстахъ 
города, поставили несколько висЬлицъ, между прочимъ на Ста- 
ромъ МФст*, на Краковскомъ предмЬсть'Ь, въ Вержбовой улиц4, 
у палаца Браницкихъ, на Сенаторской улиц-Ь: он-Ь построены 
были старашемъ кузнеца Себаспана Нанкевича; услыша жела- 
Н1е вФшать, онъ повелъ толпу къ плотнику Высоцкому, собралъ 
рабочихъ, присоединилъ своихъ, напоилъ пивомъ, и такимъ.'об- 
разомъ воздвиглись виселицы. 

Утромъ, 27 шля, толпа народа бросилась къ дому президента 
Закржевскаго, и кричала, чтобы имъ выдали на казнь злод^евъ 
отечества. Некоторые вступили къ нему въ домъ и вызывали его 
въ народу. Закржевсшй не сталъ противоречить, соглашался, что 
ихъ требоваше казнить изм'^^нниковъ справедливо, но преДстав- 
лялъ необходимость въ такомъ случа-Ь действовать путемъ за- 
коннаго судопроизводства; обЬщалъ, что судъ приступить къ над- 
лежащему разбирательству по этому предмету, и просилъ только 
дать несколько дней для того, чтобы президентъ и народный со- 
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В'^^тъ им-бли возмояшость повести д^ло правильными порядкомъ. 
Народъ разошелся. Но не вс4 были у президента; въ отдален- 
ные циркулы города Варшавы не успели скоро дойти ув-Ьщашя 
Закржевскаго. Оттуда толпы бросились на тюрьмы, отворили ихъ, 
и вывели семь лицъ, почитаемыхъ особенно виновными. Это были 
Боскампъ Ласопольскхй, служившш агентомъ у русскихъ послан- 
никовъ и получавши жалованье отъ Росс1и много л-Ьтъ; епис- 
Еопъ виленскй Масальсжхй, князь Антон1Й Четвертинскш,— оба 
корифеи тарговицкой конфедеращи; РачинскШ, котораго Игель- 
стромъ назначилъ инстигаторомъ по д'Ёламъ о начинавшемся 
повстаньи; ГрабовскШ и П'бнтка, считавшхеся русскими шшо- 
намиу и Вульферсъ, бывш1й членомъ провизорхальнаго сов']&та и 
за что-то обвиняемый въ недоброжелательств'6 къ повстанью и 
въ сношен1яхъ съ русскими. Масальскаго вывелъ изъ тюрьмн 
брюлевскаго палаца Кльоновскхй, пастухъ, пьяница; когда онъ 
тащилъ его на висЬлицу, то билъ кулаками въ спину; друпе 
стали подражать ему и такъ щедро над'1ляли епископа вилен- 
скаго пинками, что онъ уже подл']^ висблицы упалъ въ обморокъ: 
его привели въ чувство все-таки ударами, подсадили на стулъ, 
а ваменьщика Долгерта подсадили . на серхъ виселицы, передали 
еэгу надетую на шею епископа веревку и онъ завязалъ ее около 
перекладины, а стоявшхе внизу выбили изъ-подъ ногъ казнимаго 
стулъ. Четвертинсшй, вытащенный изъ тюрьмы брюлевскаго па- 
лаца, такъ ороб']^лъ, что съ плачемъ и ревомъ ц^ловалъ руки 
птичнику Дзекунскому, просилъ только дать ему хоть несколько 
минутъ на приготовлен1е къ смерти. Его не слушали и тащили на 
Краковское предместье передъ домъ Браницкаго; сЬнопродавецъ 
Ясинсшй подсадилъ его и когда снурокъ оказался коротокъ, до- 
бавилъ его привязаннымъ платкомъ. Стоявшхе кругомъ кричали и 
разд&шли между собою одежду его. Пов'бшенхемъ Вульферса за- 
правлялъ кам^ньщикъ БуржинскШ; онъ тотчасъ снялъ съ мерт- 
ваго капотъ и продалъ за восемь злотыхъ. 

Мимо разъяренной толпы, ликовавшей надъ смертхю т'Ьхъ, 
хоторыхъ она признала врагами отечества, проходилъ, МаевскШ, 
служивши прежде инстигаторомъ въ маршалковской юрисдикщи. 
По приказашю высочайшаго сов']&та онъ несъ въ судъ бумаги. 
Его остановили и потребовали у него эти бумаги. Онъ не да- 
валъ ихъ. Тогда коновалъ Ставицкщ, уже зам']&ченный въ краж'Ь 
и сердивш1йся лично на Маевскаго, началъ кричать, чтобы его 
пов'Ксили, вырвалъ у барабанщика бубенъ и началъ бить тревогу, 
заохочивая толпу къ крови. Другой, Петровскш, сид-Ьвипй вер- 
хомъ на висЬлиц'Ь, билъ въ ладони и кричалъ: чв'Ьшать, вешать!! 
Маевскаго пов'Ьсили. 

86* 
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Испуганный вс^мъ этимъ, ЗакржевсБхй, поб'вжалъ въ брюлев- 
СК1Й дворецъ, гд*! сидели друпе узники и русше военнопл'Ьн- 
ные. Закржевскхй сталъ убеждать толпу, собравшуюся около брю- 
левскаго дворца. Варшавяне очень любили и уважали его и не 
только оставили свое нам-Ьроше убивать считаемыхъ изменниками, 
но понесли на рукахъ своего президента, а дру1'1е въ угоду ему по- 
бежали и тотчасъ истребили поставленння висЬлицы, на которыхъ 
еш1е не успели никого повысить. Бывшему маршалу Мошинскому 
надели уже на шею веревку и вели на виселицу, когда Закржев- 
СК1Й подб-бжаль къ брюлевскому дворцу и спасъ его отъ смерти, 
ув^ривъ народъ, что онъ не изб-Ьгиотъ наказашя въ свое время, 
если окажется виновнымъ. Впосл'1дств1и этотъ МошинскШ ловко 
оправдалъ себя передъ дндигащонною коммисс1его, а по оконча- 
Б1И револющи писалъ къ Сиверсу, что за ту веревку, которая 
у него болталась на шеЬ, стоитъ повысить ему голубую ленту. 

На другой день после казней, высочайшхй сов^тъ издалъ по- 
становленхе, не иначе совершать казни преступниковъ , какъ 
после очевидныхъ письменныхъ доказательствъ виновности и соб- 
ственнаго сознан1я преступника, а постановлять приговоры цре- 
доставлялъ только уголовному суду, долженствующему оканчивать 
дела, подлежащ,1я его обсуждешю, въ три дня. 

Костюшко, находясь въ Голкове, 18 (29) шня узналъ о 
происшедшемъ въ Варшаве и написалъ такое воззванхе къ жи- 
телямъ Варшавы: «Случившееся въ Варшаве третьяго дня на- 
полняетъ сердце мое горестхю и тоскою. Желанхе казнцть пре- 
ступника похвально, но зачемъ же преступники казнены безъ судёб- 
наго приговора? Зачемъ нарушено уважеше къ закону; зачемъ тотъ, 
кто посланъ къ вамъ именемъ закона, понесъ оскорбленхе и раны? 
Зачемъ позорно умерщвленъ невинный чиновникъ? Неужели это 
дело народа, который поднялъ оружхе противъ наездниковъ, съ 
целью возвратить себе правильную свободу, господство закона 
и благосостояше? Опомнитесь, обыватели! Ео^арныя, злобныя 
души, ^ въ соумышленхи съ непрхятелями, обольстили васъ, взвол- 
новали умы; нашимъ непрхятелямъ того только и нужно,, чтобы 
у насъ не было правленхя, чтобы ваше увлечете стало выше 
закона и всякаго обш;ественнаго порядка; тогда имъ легче бу- 
детъ победить силу и доблесть вашу; среди безпоряд1&а и смутъ, 
каждый изъ васъ, не надеясь на безопасность жизни, не можетъ 
мыслить ни объ общественномъ деле, ни объ обш,емъ спасети. 
Тогда, но уже несвоевременно, вы узнаете, что васъ обманывали, 
уразумеете хитрость и обольщаете техъ лукавыхъ враговъ ва- 
шихъ, которые, будучи подкуплены непрхятелемъ^ внушаютъ вамъ, 
что у васъ нетъ правительства, домогаясь, чтобы его въ самомъ 
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лЬжк не было» и чтобъ вы его сами ниспровергли!. Костюшво 
об^^щал ь скоро прибыть бъ нимъ, порадовать ихъ, и выражался 
о себ*]^ таБъ: сМожетъ быть образь воина, который каждый день 
подвергаетъ за васъ жизнь свою опасности, будетъ вамъ нилъ, 
но я не желаю, чтЬбы какая-нибудь печаль, отпечатавшись на 
лиц^б моемъ, отравила эту минуту; хочу, чтобы радость ваша была 
полная; хочу, чтобы появленхе мое напомнило вамъ, что насъ 
должна соединять оборона отечества и свободы >. Такое высокое 
8начен1е, какое даетъ себ* самому^ Костюшко, предъ лицомъ 
всего народа, вызвано было почитатемъ поляковъ, доходившимъ, 
&аБЪ зам'Ьчалъ Бухгольцъ, до идолопоклонства. Поел* перваго 
усп'Ёха Костюшку называли ,не иначе, какъ непоб'Ьдимымъ. 

Угождая народному ожесточен1ю противъ изм'Ьнвиковъ, онъ 
11оруча.1ъ высочайшему совету понудить уголовный судъ заняться 
неуклонно сужден1емъ содержавшихся подъ стражею, для нака- 
зан1я виновныхъ и освобожден1Я невинныхъ. Въ концФ своего 
отзыва Костюшко приказывалъ обращаться къ правительству не 
скопомъ, не съ оружхемъ въ рукахъ, не съ непристойнымъ кри- 
комъ, а спокойно, благоприлично, черезъ посредство своихъ цир- 
вуловыхъ начальнйковъ; наконецъ, къ такимъ лицамъ, у кото- 
рыхъ кровь черезъ-чуръ кипела и руки* чесались, и которымъ 
хотелось кого-нибудь в-Ьшать, онъ взывалъ такъ: «о, вы, ко- 
торыхъ горячая отвага увлекаетъ на мелкую деятельность! Для 
пользы отечества, обратите вашу горячность противъ непр1яте- 
лей, прибывайте ко мн* въ обозъ, если вы свободны отъ обя- 
занностей, наложенныхъ правительствомъ. Оставьте наблюдать 
за порядвомъ правительственную власть, а изменники не уйдутъ 
отъ казни >. 

Въ т-Ь же дни (3 1юля н. ст.), какъ бы угождая народному 
требован1ю строгости надъ изменниками, военный судъ призналъ 
Винявскаго, за сдачу города безъ выстрела, вияовнымъ въ нару- 
шен1и присяги и народнаго къ себЬ дов4р1я, и приговорилъ его 
въ лишешю чести и къ публичной казни чрезъ пов-Ьшеше, давая 
право каждой военйой команд* исполнить приговоръ, если ви- 
новный явится въ отечество, а до того времени осуждалъ по- 
в*Ьсить его портретъ на виселиц*. Тому же подвергался подпол- 
вовникъ Калькэ за то, что не арестоваль возвращавгаагося изъ 
непрхятельскаго обоза Винявскаго, -а когда въ то время штабъ- 
офидеры говорили ему, что лучше потерять жизнь, ч^мъ нару- 
шить верность, то сказалъ: «мн* мил^е жнзнь>. Костюшко на 
этомъ приговор* написалъ собственноручно: «Одобряю приговоръ 
до последней буквы и поручаю напечатать его въ газетахъ>. 
Но чтобы никто не остава-чся ненаказаннымъ, Костюшко вмест* 
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съ т4.мъ донуждадъ однако высочайш1Й совЬтъ набл1рдать, чтобъ 
никто, совершивъ преступленхе, не остался безъ иаказанхя. 

Всл-Ьдъ зат^дъ уголовный судъ послалъ требованхе явиться 
въ судъ виновнивамъ тарговицкой конфедеращи (11(енсному По- 
тоцкому, Браницкому, Ржеву скому и другнмъ) и потомъ позвалъ къ 
суду вцновниковъ возмущешя 27 шля въ Ва.ргаав'Ь. Что касается 
до первыхъ, то привывъ ихъ къ суду былъ только одною фор- 
!мою: само собою разумеется, что никто изъ ни}[:ъ не могъ^^ 
явиться, чтобы его повысили. 

Пбляки заняли Дибаву 10 (21) шня. Городъ обязался упла- 
тить сто тысячъ талеровъ на повстанье, дать и рекрута съ каж- 
даго дома и сто пушекъ. Въ первыхъ числахъ шня, поляки были 
обрадовайы вЬсть^о, что курляндское дворянство и м4щапство 
постановило актъ присоединен1я къ краковскому повстанььр, но эта 
радость очень скоро затмилась отъ другой неожиданной в-Ьсти. 

Австр1йцы, 30 шня, вошли въ Польшу, и 9 1юля генералъ 
Гарнонкуръ занялъ Люблинъ и разослалъ полякамъ такого рода 
прокламащю: «Его императорское и королевское апостольское 
величество, во вниманхе къ возникшимъ въ Польше безпоряд- 
камъ, которые могутъ имЬть влхяше на безопасность и спокой- 
ств1е земель его императорскаго и королевскаго величества, не 
можетъ бол^е оставаться равнодушнымъ, а потому приказал ъ ъшк 
съ войскомъ, находящимся подъ моимъ начальствомъ, вступить 
въ Польшу, отдаляя такимъ способомъ всякую опасность отъ 
галиц1йскихъ границъ и охрадяя спокойствхе земель, принадле- 
жащихъ его императорскому и королевскому величеству. По- 
сему чиню вЬдомымъ настоящимъ универсаломъ, что т-Ь, кото- 
рые благоразумно, спокойно и дружелюбно будутъ относиться 
къ моему войску, найдутъ полн'^^йшую протекщю и безопасность 
не только своихъ особъ, но и своихъ имуществъ и ижЬвщ въ 
противномъ случае, т^, которые окажутся виновными въ какомъ- 
либо сопротивленш, навлекутъ на себя строгость военныхъ пра* 
вилъ>. 

Пока еще эта прокламащя не сделалась изв'^^стною въ Вар- 
шав'Ь, Декаше вы^халъ изъ столицы, подъ благовиднымъ пред- 
логомъ пос^^тить карлсбадск1я воды для поправлеп1я , здоровья. 

Костюшко, получивъ изв-Ьспе объ этомъ, написалъ Гарнон- 
куру, что Польша уважаетъ договоры и вступленхе австр1йскихъ 
войскъ не можетъ быть сл']Бдств1емъ вины Р']^чи-Посполитой> 
Мнопе изъ поляковъ въ то время, не подозр'Ьвая австрхйское 
правительство въ нам']^ренш присвоить польскхя земли, думали^ 
что австр1Йцы ввели свои войска, чтобы защищать Польшу отъ 
мос]|салей. 



БОСТЮШБО. 549^^ 

Генералъ МокроновсБ1Й, бывшхй до того времени вомендан- 
томъ Варшавы, получилъ поручен1е начальствовать днвизаей, 
^ на его м^сто назначенъ ОрловсБ1й. По лаЬ^Ъ накопляв* 
шихся опасностей, Костюшко д'ЬЛтельн'Ье заботился о скор'Ьйшемъ 
<5обранш посполитаго рушенья: нужно было врагамъ Польши вну- 
шить нравственное уваженхе къ революцхи, нужно было показать 
имъ единодушную волю ц4лаго народа отъ мала до велика, а 
не одной какой-нибудь партш. Но д-Ьло посполитаго рушенья 
шло какъ нельзя хуже; оно окончательно вооружало противъ ре- 
волющи обывателей, которые бол4е им^ли склонности полибе- 
ральничать на словахъ, ч^мъ являть подвиги самоотвержен1я. Мно- 
жество изъ нихъ, спасаясь и отъ посполитаго рушенья и отъ 
всЬхъ вообще несносныхъ тягостей, налагаемыхъ револющею, 
покидали свои им'1шя и б']&жали за границу. ВысочайшШ сов'Ьтъ 
принужденъ былъ постановить и объявить во всеобщее св'Ьд'Ьте 
универсаломъ, что т-Ь, которые будутъ уклоняться отъ посполи- 
таго рушенья, и самовольно, безъ ведома и позволенгя прави- 
тельЬтва, убегать за границу, подвергнутся лишен1ю не только 
имуществъ, но даже и гражданскихъ правъ, а находившхеся уже 
за границею обязывались возвратиться въ п^^одолжеше трехъ мЬ- 
сяцевъ подъ опасенхемъ того же наказашя. *Кто же будетъ сра- 
жаться за ваши права, за вашу собственность, когда вы первые 
ее покидаете? — писалъ высочайшхй сов'Ьтъ. Что сказать о т*хъ, 
которые вместо того, чтобы соединиться съ войскомъ, и от- 
правлять службу, которой требуетъ отъ нихъ Р'Ьчь-Посполитая, 
уходятъ за границу и оттуда спокойно смотрятъ йа свою братхю, 
на ихъ труды и усил1Я для пользы отечества, — неужели ойи по- 
ляки? У аоинянъ въ случае раздвоенхя мн-Ьшй смертная казнь 
угрожала тому, кто не пристанетъ къ той или другой сторон*; 
не заслужи ваютъ ли по справедливости такой кары и т*, кото- 
рые своихъ брат1й оставляютъ? Кто не соединится съ тЬми, ко- 
торые присягнули пролить свою кровь за отечество, тотъ или 
вдагъ отечества, или безразличенъ къ нему, но в'Ьдь и это пре- 
€туплен1е въ гражданин*». 

Какъ плохо устроивалось посполитое рушенье, показываютъ 
тогдашнхя записки Яна Немиры; 13 шля онъ пишетъ, что до 12 
числа, срокъ, назначенный для набора посполитаго рушенья, въ 
Константинов* не могли собрать и десятой части того, что сле- 
довало по росписанхю; конныхъ кантонистовъ могли взять только 
пять, а п*шихъ сорокъ, и то съ недостаткомъ въ принадлеж- 
ностяхъ. 

Чтобы подвинуть д*ло, Костюшко назначилъ особаго коммис- 
сара для надзора надъ посполитымъ рушеньемъ, находившагося 
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въ высочайшеыъ сов'Ьт'Ь Гораина, поручилъ ему собирать посполитое 
рушенье въ кра'Ь на востокъ оть Вислы до Гродно и въ Брестъ- 
Дитовскомъ воеводств*, и доставлять дивиз1ямъ С^раковскаго и 
Циховскаго, съ правомъ верховной власти надъ всЬми порядко- 
выми К0ММИСС1ЯМИ и надъ начальствомъ, устроеннымъ для посполи- 
таго рушенья. Гораинъ отъ себя поручилъ въ разныхъ м'Ьстахъ за- 
нцматься этимъ дЬломъ офицерамъ, но посл'Ьдше на каждомъ шагу 
подвергались столкновеь1ямъ съ обывателями. Такимъ образомъ, въ 
Вольской землЬ жаловались на ротмистра Шиаовскаго съ тона- ; 
рищамн, который насильно забиралъ людей, оружхе, лошадей^ 
врывался въ обывательскхе дома, такъ что порядковая коммиссхя 
арестовала его товарищей, выдумавъ предлогъ, будто они не пока- 
зали ордината (предписан1я), и ова считала ихъ за своевольную 
парт1ю, быть можетъ и противную повстанью;' она находила у 
н4которыхъ ординаты будто бы фальшивыя. Посланный въ Брестъ^ 
Лашкчвскхй доносилъ, что брестская порядковая коммисс1я укло- 
няется вс4ми м'крами отъ обязанности разсылать приказан1я 
по приходамъ для доставлед1я конныхъ съ пятидесяти дымовъ. 
Коммисс1я выдумывала, будто намерена держаться буквально 
смысла предписашя высочайшаго совета о томъ, что устройство 
посполитаго рушенья возлод^ено на одного Гораина, и она хочетъ 
ему одному отвечать. «Дурно идутъ дЬла съ коммиссхями, еще 
хуже съ обывателями, а народъ, устрашенный, не хочетъ и думать 
составлять оборонную силу. Л сижу тутъ какъ на шильяхъ». Такъ 
писадъ Гораинъ, отъ 21 1юля. 29-го шля, онъ послалъ выговоръ 
всему Вресуъ- Литовскому ^^оеводству. Видно было, что тамъ всЬ 
отделывались отъ посполитаго рушенья и доставлен1я рекрутъ. 

Въ другихъ М'Ьстахъ происходило почти то же. Костюшко 
отзывался съ большою похвалою и признательностью о дЬятель- 
ности Гораина, но удивлялся, видя въ отв4тахъ порядковыхъ ком- 
МИСС1Й явное желаше д4лать всяк1я затрудненхя, холодность къ 
повстанью и равнодушхе къ судьб* отечества. Куда офицеры ни 
отправлялись на фуражировки, тамъ поднимались жалобы: офи- 
церы жаловались, что обыватели имъ ничего не хотятъ давать, 
а обыватели кричали, что офицеры берутъ съ нихъ следуемое 
не въ надлежащей пропорщи и д^лаютъ своевольства. 

Въ . самомъ войск'Ь приказан1я главнокомандующаго исполня- 
лись дурно; ему льстили, его восхваляли, уверяли, что готовы 
во всемъ ему повиноваться, а на самомъ д^л* отлынивали отъ 
его предписан1Й и перетолковывали ихъ.* Онъ постоянно тер- 
п*лъ недостатокъ въ средствахъ, потому что экзакторы, обязан- 
ные собирать налоги, повсеместно встречали противод'Ьйствхе со 
стороны порядковыхъ К0ММИСС1Й и обывателей. Ч^^мъ энергичнее 
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Костющво и высочайш1й совать хотЬжЕ подвинуть впередъ воз- 
€тан1е, т^Ьмъ больше оно терялго приверженцевъ и г%мъ удобн^№ 
открывался путь руссвимъ задушить повстанье. 



IX. 

Битва 7 Годко»Еи — Костюшко подъ Варшавою. — Осада Варшавы прусскниъ 
хородемъ. — Печальное подожеше подьскаю войска. — Недостатокъ ср|едствъ.— 

Новый угодовный судъ. — Охступдев1е пруссаковъ. 

Силы союзныхъ державъ направлялись къ Варшаве. Чтобы 
предупредить ихъ и не допустить осады столицы, Костюшко при- 
казалъ своимъ отдЪльнымъ дивиз1ямъ стянуться къ БаршавЪ и 
самъ пошелъ къ ней. Захончевъ стоялъ на л'^^воиъ берегу Вислы, 
у Голвова, съ бригадами Мадалинсвагб, Вышковсваго и Пинскаго. 

Зд^^сь на него наступили руссвхе генералы Денисовъ и Хру- 
щовъ. Битва продолжалась восемь часовъ, съ 5 часовъ вечера до 
ночи, и потомъ возобновилась па другой день утромъ. Когда 
казаки стали заходить полякамъ въ тылъ, Захончекъ отступилъ. 
Эта стычка прославлена была поб'Ьдою. Въ то же время Мокро- 
Н0ВСК1Й; подъ Блонею, выдерживалъ битву съ прусскимъ гене- 
раломъ Эльснеромъ. Посл*]^ этихъ стычекъ Мокроновсшй и Зашн- 
чекъ соединились съ Костюшкою и подошли къ Варшав^^ 1 1 1юля. 
Костюшко сталъ у Мокотова, Мокроновскхй съ противоположной 
стороны города, у Маримонтской заставы, Захончекъ у Чистова 
и Воли. Силы ихъ простирались до двадцати двухъ тысячъ че- 
лов^къ, изъ которыхъ только пять тысячъ было конныхъ. Ре- 
гулярнаго войска было не бол'Ёе девяти тысячъ, остальное все 
состояло изъ новобранцевъ. С^ЬраковскМ съ своею дивизхею, про- 
стиравшеюся до 5,000, сд-бладъ диверс1ю къ Бресту-Литовскому, 
а генералъ Цихоцшй ко впадешю Наревы, чтобы стеречь дви- 
жете пруссаковъ. 

Поляки двумя днями предупредили своихъ непрхятелей. 13 
1юля, явились подъ Варшавою пруссаки и стали у Бабья противъ 
Мокроновскаго, а русскхе у Служева, противъ Костюшки. Ран- 
нее прибыт1е польскаго войска было полезно для поляковъ тЬмъ^ 
что у Варшавы оставалось свободное сообщенхе съ правымъ бе- 
регомъ Вислы, откуда могли пока получать продовольств1е. ]^вЪ 
нед'кзи не было ничего особеннаго, кром'б передовыхъ перестр'Ь- 
локъ между егерями. Въ главномъ 0603*6 отправлялось празд- 
нество освяш,ешя знаменъ для батальона краковскихъ косинье- 



^ 



552 въстникъ квропы. 

.ров:ь, выдуманныхъ воеводшею брестъ - литовскою., данею Зи- 
^ергъ ^). 

Въ ВТО время уголовный судъ окончилъ сл'Ьдств1е\ надъ ви- 
новниками безпорядка, произведеннаго 28 1юня, и приговориль 
Шотровскаго , Долгерта , Дзекунскаго , Буржинскаго , Кльонов- 
скаго, Ясиньскаго, Ставицкаго . ]^ъ пов-Ьшенш. Приговоръ бмлъ 
исполненъ 15 1юля. Друпе — Романъ Нанкевичъ, Дембовскхй осуж- 
дены на тюремное закдюченхе. Коноиду приговорили навсегда уда- 
лить изъ отечества; но иснолненхе этого отложили на ]идяъяЫшее 
время, а^ теперь заключили въ тюрьму. Конопка былъ покрови- 
тельствуемъ КоЛлонтаемъ,; въ начале Коллонтай на него такъ 
разсердился, что кричалъ въ сов'Ьт'Ь: непременно Конопку повы- 
сить, но потомъ заступился за него и спасъ отъ смерти. Всей 
остальной толп* сделано внушенхе и предостёреженхе на буду- 
щее время, съ надлежащими угрозами. Для предупрежден1я вся- 
каго безпорядка, вел'бно было всЬмъ обывателямъ, у которыхъ 
было оружхе, взятое изъ арсенала во время изгнанья русскаго 
гарнизона, снести его въ арсеналъ для правильной раздачи 
тЫмъ, которые будутъ определены на защиту города; вдоба* 
вокъ, во все продолженхе осады запретили звонить въ колокола 
во всемъ город-Ь: правительство боялось всякой тревоги, чтобы 
уличная толпа не повредила дЫлу обороны столицы какою-ни- 
будь неблагоразумною выходкою. 

Съ 28 шля начинаются постоянныя военный дМстйя'. Они 
сосредоточивались преимущественно у предместья Воли. Поляки 
им4ли д-Ьло почти съ одними пруссаками. Пруссаки сделали 
нападенхе на Волю, выбили изъ нея поляковъ, овладели ею; за- 
щищавши ее махоръ Липницкхй былъ взять въ пл^нъ. Не- 
смотря на то, что ояъ былъ изъ края, принадлежавшаго Прус- 
С1и, съ нимъ обращались какъ съ пленнымъ, и дали ему на 
честное слово свободу. Воспользовавшись этимъ, ЛипницкМ ушелъ 
въ своимъ. Тогда генералъ Шверинъ написалъ Захончеку письмо, 
д требовадъ, по военному обычаю, чтобы бежавпий пленникъ 
б^глъ возвращенъ, уверяя, именемъ короля, что ему за то ничего 
не будетъ. Костюшко, которому донесли объ этомъ," немедленно 
приказалъ Липницкому ехать въ пленъ. 

Генералъ Швер]ЕГЁъ написалъ къ коменданту Варшавы письмо 
и убеждалъ сдать городъ. На это не было ответа. 2 августа, 
самъ король прусскхй написалъ къ польскому королю такое письмо: 



') Знамена эти их-Ьхи такоб видь: на пунцовомъ иолЬ вышетъ былъ въ кругу 
Д8ъ давроваго в^нка снопъ, перекрещенный съ пикою и косою, и покрытый сверху 
1фас11вою шапкою, съ надписью «хивутъ и охраняютъ». 
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€Расположен1е войсбъ около Варшавы и средства^ употребляв- 
-жыя для ея покореМя, увеличнвающ1яся по н4^ безполезнаго 
х^опротйвлейхя, должны убедить ваше величество, что судьба жи- 
телей этого города не подлежитъ сомн4н1ю. Сп4шу передать ее 
въ руки вашего величества; скорейшая сдача города ж строгая 
дисциплина, которую я прикажу соблюдать моивгь войскамъ, 
(Назначеннымъ войти въ Варшаву, обезопасить жизнь и собствен- 
х[ость вс^^хъ нирныхъ жителей этой столицы. Отказъ на первое 
ш последнее предложеше нашего генералъ-лейтенанта Шверина, 
юбращенное къ коменданту города Варшавы, непрем']&нно повле- 
четь за собою и оправдаетъ ужасныя крайности, ожидаюоця 
незащищекный городъ, вызывающ1Й своимъ упрямствоиъ ужасы 
осады и нщён1я двухъ войскъ. Бели въ вашемъ положешн вамъ 
позволено ув-^домить жителей Варшавы о таконъ обстоятельств!^, 
если имъ позволено быть судьями своего размышлен1я, я варан']&е 
предвижу, что ваше величество будете ихъ освободителемъ. Въ 
противномъ случа']^, мн^ останется пожал']&ть о безполезности на- 
стоящаго моего поступка, котораго я ни въ какомъ случа'Ь не 
повторю, при всемъ живомъ участ1и къ сохранешю вашего ве- 
личества и всЬхъ т-Ьхъ, которые узами крови и долга собраны 
около вашего величества >. ] 

На другой день прусскШ король получилъ такой отв'Ьтъ: 

с Польское войско, находясь подъ начальствомъ генералисси- 
згуса Костюшки, отд-бляеть Варшаву отъ стана вашего величества. 
Варшава не въ такой обстановк*]^, чтобы могла распоряжаться 
•своею сдачею. Въ такомъ положеюи ничто не оправдаетъ край- 
лостей, о которыхъ ваше величество меня предупреждаете, ибо 
этотъ городъ не находится въ возможности ни принимать, ни 
отвергать предложен1я, сд'Ьланнаго генералъ-лейтенантомъ Шве- 
риномъ варшавскому коменданту. Мое собственное положеше 
«анимаетъ меня мен-Ье, ч4мъ положен1е столица, но такъ какъ 
Провид-Ьнш угодно было возвысить меня на такую степень, ко- 
торая позволяетъ мн% изъявить вашему величеству братсшя чув- 
ствоватя, то я обращаюсь къ нимъ, чтобы отвратить васъ отъ 
мысли о жестокостяхъ и мщ,ен1И , противннхъ тому примеру, 
какой короли должны оказывать народамъ, противныхъ, какъ я 
думаю искренно, и вашему личному характеру». 

Поел* этого отв^&та, пруссаки усилили бомбардированхе го- 
рода. Почти каждый день пускали пруссаки бомбы и гранаты 
по Варшав*, но въ течеши месяца почти никакого вреда не 
нанесли, кром^ того только, что пугали любившихъ бол*е всего 
спокойствхе м'бш.анъ и отвращ%1и ихъ еще бол4е отъ повстанья. 

Осаждающхе действовали чрезвычайно плохо. Руссше дурно 
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помогали п^ууссакам'Ь ; у короля не было хорошев артиллер1и, 
не было и согласш между пруссаками и русскими. Когда нам'Ь* 
ревались нач]цв[ать штурмъ, то прусскхй король хот'1лъ выставить- 
Впередъ русскихъ, а Ферзенъ хот4лъ уступить первенство прус- 
сакамъ. ПрусскШ король сердился на то, ^то Австргя вмеши- 
вается въ д'Ьла Польши, а императрица Екатерина уже заявляла 
прусскому иослу черезъ своихъ государственныхъ людей, что 
считаетъ справедливымъ, если Австрхя получитъ на счетъ Полыни 
вознагражден1е. Екатерин* очень не нравилось, что пруссмй 
король оставилъ лично поле войны съ Франщею и стоитъ подъ 
Варшавою. Прусс1я желала въ этой суматох* прибавить еще 
несколько земель къ недавно пр1обр*теннымъ пол^скимъ влад*- 
Н1ямъ. Росс1я не хот-Ьла д-Ьлать новыхъ уступокъ Прусс1и, на 
счетъ Польши. 

Такимъ образомъ, стоя подъ Варшавою почти' два месяца, 
союзники ничего не сделали, только напрасно потеряли съ об*- ' 
ихъ сторонъ до тысячи челов*къ. Враги по временамъ вхо- 
дили между собою въ дружелюбныя сношешя. Такъ русск1й 
генералъ Хрущовъ писалт> къ Костюш^* и просилъ освободить 
его супругу и д^тей, арестованныхъ вм^ст* съ прочими русскими 
въ день возстан1Я Варшавы. Костюшко исполнилъ его просьбу, 
яо счелъ за нужное поставить на видъ великодушие поляковъ и 
вообще превосходство ихъ надъ своими врагами. «Чувство чело- 
в*колюб1Я такъ глубоко укоренилось въ сердц* поляка, что при- 
нуждаетъ его на минуту забить грабежи, опустошенхя и пожоги, 
учиненные по приказанию тирановъ. Ваша жена съ д*тьми оста- 
лась задержанною въ Варшав* потому, что таковъ уд*лъ осл*п- 
ленныхъ людей, терпящихъ надъ собою власть несправедливыхъ 
владыкъ, — отвечать за ихъ злод*яшя и погибать за ихъ при- 
хоти. Я возвращаю вамъ эаше семейство. Пусть наше человеко- 
любие дастъ себя почувствовать и вамъ, и вашимъ соотечествен- 
никамъ>. Генеральшу Хрущеву привезли изъ города въ карет'Ь 
съ опущенными занавесками, |1 прислуг* завязали глаза, чтобы 
она, при вы*зд* изъ Варшавы, не увида.1а и не зам*тила укр*п- 
лен1й. Впосл*дствш, судьба устроила такъ, что генералу Хру- 
щову довелось везти пл*ннаго Костюшку въ Петербургъ. 

Поступокъ Костюшки съ Хрущовымъ далъ см*лость и дру- 
гимъ, и къ Кгостюшк* обратились русскхе съ подобною просьбок> 
о своихъ ближнихъ; но Костюшко не былъ къ нимъ такъ внима- 
теленъ, какъ къ Хрущову, и уже при окончанхи осады (3 сентября) 
издалъ объяснеше относительцо этого предмета, с Польское пра- 
вительство, писалъ онъ, должно обращать вниманхе на судьбу 
своихъ обывателей. Пусть знаетъ вся Европа, пусть знаютъ ж 
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т^, которые просятъ неня объ увольнен1и особъ^ имъ близкихъ, 
что московское войско увезло изъ домовъ спокойныхъ обывателей 

. еще предъ началомъ войны, и до сихъ поръ держитъ ихъ въ 
невол']^, а жены и д']&ти этихъ вевинныхъ жер^въ со слевамй 
приб^гаютъ къ покровительству народнаго правительства и про- 
сдтъ о мужьлхъ и отцахъ, не в']^дая о судьб'Ь ихъ* эти несчаст- 
ный особы видатъ въ задержанныхъ за'Ьсь русскихъ единствен- 
ные залоги безопасности тЬхъ^ которые безъ причины томлтся 

. подъ московскикъ насил1емъ. Поэтому а объявляю: какъ скоро 

, будутъ возвращены отечеству обыватели, находащхеся въ москов- 
скихъ рукахъ, тогда и я отошлю изъ Варшавы пл'Ьнныхъ обо* 
его пола, не принадлежащихъ , какъ и означенные выше наши 
соотечественники, къ разряду военнопл^нныхъ>. Подъ поляками, 
возвращешя которыхъ домогался Костюшко, разум']^лись аре- 
стованные Игедьстромомъ предъ началомъ повстанья.| 

Характеристична переписка Мадалинскаго съ русскимъ пол- 
ковникомъ Волковымъ. Польсшй полковникъ Добекъ былъ взятъ 
въ пл'ЗБнъ. Мадалинсшй пытался какъ-нибудь устроить его осво- 
бождеше. Мадалинсшй былъ прежде коротко знакомъ съ Болко- 
вымъ, и теперь послалъ къ нему дружественное письмо, а при 
немъ въ подарокъ десять бутылокъ шампанскаго и арбузоВъ. сЕакъ 
мн*! жаль, писалъ онъ, встр']&тить въ васъ врага, при ув']&ренно- 

. ети въ вашей искренней дружб*]^. Сами разсудите, кто изъ насъ 
виноватъ; вы ли, которые напали на нашъ край, насилуете наши 
права, и въ противность всякому уважев1ю къ человечеству, со- 
жигаете и грабите села, — или мы, охраняющ1е противъ на']&зд- 
никовъ свое отечество? Впрочемъ, это не касается нашей лич- 
ной дружбы, съ какою я остаюсь къ вамъ>. Волковъ благода- 
рилъ польскаго генерала за его дружеское къ нему обращеше, 
дослклъ ему въ подарокъ турецшй карабинъ, об^щалъ стараться 

. о судьбе Добека, о которомъ изв^щалъ, что онъ не въ русскихъ 
рукахъ, а у пруссаковъ, присылалъ письма взятыхъ въ пл^нъ 
польскихъ офицеровъ, свид']^тельствовавшихъ, что съ ними обра- 
щаются хорошо, и зам^чалъ такъ: «Хотя вы и приписываете 

. намъ грабежи и пожоги селъ, но см^ю- уверить васъ, что я 
съ своей стороны всегда стараюсь о сохранеши собственности 
каждаго, предоставляя остальное добровольно накликанной на 
себя судьб'&>, Въ конце онъ приписалъ: «Соображаясь съ старин- 
нымъ обычаемъ, металла не сл^дуетъ дарить, а м'Ьнять на металигь 
же, прошу прислать мн']^ за карабинъ медный грошъ>. МадалинскШ 
написалъ ему посл^ того такъ: «Очень жал^ю, что — не Ш1^н> 
М']Бднаго гроша. У насъ въ обоз*]^ только жел'^зо; мы на него 
над'бемся, и потому посылаю вамъ саблю, которую прошу прт- 
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Бять въ знакъ дружбы. Бавая ужасная мысль ! Можетъ быть^ эта 
сабля на самого меня обратится. Но кого винить? Спрошу 
я у вашего высоваго ума и у до^аго сердца. Мы охраняемъ 
нашу землю, насилуемую свободу, опустошенныя 1ажктщ ви- 
новны не вы, но та, которая вами новел^ваетъ. Зач^мъ она не 
довольствуется неизм']&римымъ краемъ, воторымъ влад'Ёетъ? 3&- 
ч'Ёмъ тридцать л^ть проливаетъ потоками кровь вашу, насы- 
паетъ огромные курганы изъ труповъ вашихъ? Зач^мъ истреб- 
ляетъ племя ваше, вм']&сто того, чтобы сохранять и счастливить 
васъ? Зач'Ёмъ ожесточилась она на поляковъ, народъ^ единаго 
еъ вами происхождешя? В']^дь и вы, и мы, происходимъ отъ од- 
нихъ славянъ. Отчего эта великая и очевидная истина не пред- 
станетъ вашему разум4шю? Зач^мъ, вместо того, чтобы убивать 
насъ, не отдадите намъ нашего? мы вашей собственности не 
алчемъ. О, еслибы наконецъ пришелъ тотъ св'бтлый моментъ, 
когда вы почувствуете, что вашъ народъ, состоящШ изъ милл10- 
новъ челов^ческихъ существъ, не сотворенъ для прихотей, гор- 
дости и алчности одной женщины, что люди созданы для того, 
чтобы любить людей и быть другъ другу полезными! Этотъ мо- 
ментъ счаст1я для обоихъ народовъ, какъ былъ бы отраденъ для 
меня, когда я могъ бы въ уважаемомъ челов^к'Ь обнять- не на- 
ездника, а друга моего и моего отечества! > 

Уже незадолго до сняпя осады происходило любопытное объ- 
яснеше прусскаго генерала Манштейна съ Захончекомъ. Гене- 
ралъ-адъютантъ Манштейнъ прибылъ къ Захончеку нодъ пред- 
логомъ повидаться съ пл'Ьннымъ полковникомъ Вульфертомъ, но, 
какъ видно, былъ посланъ прусскимъ, королемъ узнать о дух4 
поляковъ. «Обстоятельства принуждаютъ насъ воевать, — говорил^ь 
прусскш тенералъ, — не нашелся ли бы способъ прекратить нашу 
вражду?! — Вы могли бы сделать предложен1я, сказалъ Захончекъ, 
и можно было бы ихъ принять, еслибы они были справедливы. — 
< Съ этимъ вамъ первымъ слЬдуетъ начинать, сказалъ Манштейнъ. 
Вы знаете великодушхе нашего короля и можете безопасно ему 
довариться!. Захончекъ . возразили: «Нужно, чтобы мы находи- 
лись въ болФе ст^сненномъ положенш. Притомъ, смешно было 
бы съ нашей стороны полагаться на великодушхе государя, кото- 
рый уже нарушилъ договоръ, заключенный съ польскимъ народомъ. 
Было время, когда прусскхй король внушалъ всеобщую привязан- 
ность въ себЬ польскому народу. Это было въ 1788 году. Тогда 
онъ могъ всего надеяться отъ насъ1. — «А чего же онъ могъ 
надеяться отъ Польши?! спросилъ Манштейнъ. — Она была рев- 
ностною и верною ^го союзницею, и быть можетъ, польскхй тронь 
достался бы одному изъ его. сыновей. — «Различхе религш, сказалъ 
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МанштейнЪу преградило бы путь къ вашему трону нашинъ прин- 
данъ>. — Въ ХУШ в'&к^, свазалъ Заюнчекъ, релипя не можетъ 
служить препятств1емъ, если бы только здравая политика этого 
^требовала. — «А множество друзей 'московскихъ?> зам^тилъ Ман- 
штейнъ. — Они уже пошли на висЬлицу, сказалъ Захончекъ. Ска- 
жите лучше, что вашъ государь предпочелъ на^здъ на насъ мир- 
нымъ и выгоднымъ договорамъ. — <Я не мешаюсь въ политику, 
еказалъ Ма1нштейнъ, и не могу сказать, что побудило короля 
нашего къ такому способу д'Ьйствхй; но в4дь вы, господа, пер- 
вые открыли непр1ятельск1я д'Ьйств1Я1. — Еакъ! сказалъ польски 
генералъ, -^разв* не вашъ король нападъ на насъ подъ Щеко- 
циномъ? — «А разв'Ь не первый Мадалинскхй переступилъ прусскхя 
границы?* зам4тилъ н4мецъ. Захончекъ отв4чалъ: — Мадалинскй 
Бошелъ въ край, принадлежавшШ издавна Польше; вашъ король 
не им^лъ на него никакого права, а если онъ им'Ёлъ велико- 
душ1е его взять, то у насъ достанетъ смелости биться за него 
до последней капли крови. — «Не всЬ офицеры такъ думаютъ, ска- 
залъ Манштейнъ, — у насъ есть на то докательство въ бумагахъ, 
найденныхъ въ кармане убитаго махора Зужулинскаго>. Зашн- 
чекъ отв-Ьчалъ:— Не знаю, что тамъ есть въ т4хъ бумагахъ, но 
могу присягнуть, что всЬ такъ дуцаютъ, какъ я. — «Скажите, — 
перем4нилъ разговоръ н^мецъ, — какъ вы. думаете, могутъ ли 
французы съ своими началами быть счастливыми? > — Бполн*! въ 
этомъ убЬкденъ, сказалъ Зааончекъ. — «Жаль, что так1я мн'Ьшя 
распространяются въ Польше >, сказалъ Манштейнъ. — Это мое 
личное уб4жден1е, сказалъ Захончекъ. Ц'Ьль нашего повстанья воз- 
вратить конститущю 3-го мая, которую въ 1792 года всЬ нахо- 
дили черезъ-чуръ монархическою, а теперь черезъ-чуръ якобинскою. 
А что, какъ иоживаютъ покровительствуемые москали вами? спро- 
силъ наконецъ Зашнчекъ. — «Очень присмирели >, сказалъ улы- 
баясь Манштейнъ. 

Полякъ могъ заметить, что у пруссаковъ господствуетъ не- 
дов^рхе къ своимъ союзникамъ и они бы не прочь были войти 
Въ особыя сделки съ Польшею. Но поляки не могли и не ум^ли 
извле1чь ддя себя изъ этого никакой пользы въ данную минуту. 
Прямодушный и отважный Костюшко былъ вовсе не политикъ. 

Въ течен1е осады Костюшко чрезъ высочайшш сов^тъ сд4- 
далъ несколько важныхъ распоряжешй по управлешю ходомъ 
повстадья; съ проектированнымъ. въ хюн-Ь выпускомъ билетовъ 
казначейства только въ август* стали приступать къ исполненш^ 
опред^^лили цвЬтъ и достоинство выпускаемыхъ билетовъ отъ 5 
злот. до 1,000 злот. Назначили директоровъ для выпуска биле- 
товъ; изъ нихъ семь было безплатныхъ, а семь получали жало- 
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ванье; установи;га для няхъ форму присяги. Тавъ вакъ долпц 
выражаемый выпускаемыми новыми билетами, гарантированъ быль 
королевщинами, определенными къ непрерывной продаже, поэтому 
высочайш1й сов^тъ въ августе издалъ распоряженхе о порядв! 
продажи народныхъ имуществъ. Вс4 средства эти шли очень 
медленно. Поборовъ не собирали и десятой части. Войско нужда- 
лось сильно. 12-го августа, верховная рада, по приказашю Ко- 
стюшки, издала воззвате въ обывателямъ вс^хъ земель, с Обы- 
ватели! писалъ сов']&1'ъ, братья ваши бьются за васъ уже шестой 
м']&сяцъ. Как1я у нихъ были одежды и обуви, все поизносилось, 
порвалрсь. Приближается осень; воздухъ по ночамъ д'Ьлается 
р4зкимъ, а братья ваши по ббльшей части безъ рубахъ и са- 
поговъ. Пусть каждый хозяинъ дастъ имъ пару рубахъ и пару 
сапоговъ. Смотрите, чт5 въ другихъ странахъ свободные люде 
д^лаготъ для войска. Подражайте ихъ п|)им*ру, и высочай- 
Ш1Й сов^тъ отъ себя начинаетъ эту обывательскую складчину и 
приглашаетъ къ этому же обитателей Варшавы черезъ маги- 
стратъ, а обывателей земель и пов-Ьтовъ черезъ порядковыя ком- 
миссш. Варшавскхе обыватели могутъ приносить свои пожертво- 
ватя въ домъ краковскаго епископа >. 

На другой день, 13-го августа, Костюшко написалъ такого 
рода универсалъ: с Осенняя пора и непогоды, наставшхя раньше, 
ч4мъ можно было ожидать, даютъ себя чувствовать; худо вой- 
ску безъ шатровъ и почти безъ одежды. Вотъ уже четыре ме- 
сяца, я безпрестанно пишу о плащахъ, а ихъ в^тъ, и не знаю, 
когда дождусь ихъ. Забота о здоровьи воиновъ, боязнь, чтоби 
лишешя и б'Ьды не сделались причиною побЬговъ, принуждаютъ 
меня обратиться къ высочайшему сов'Ьту; если нельзя найти пла- 
щей хотя бы изношенныхъ, то нашли бы сколько-нибудь хлоп- 
скихъ сермягъ, попонъ, оставшихся отъ лошадей, которыхъ, ду- 
маю, много въ Варшаве, или простыхъ ковровъ (коцовъ), сло- 
вомъ, чего бы то ни было, ч'^мъ можно прикрыться. Кажется, 
каждому сл'Ьдуетъ подумать о жизни воина, осужденнаго терпеть 
йепогоду и холодъ, ради охранентя жизни и собственности обы- 
вателей >. 

Это показываетъ, какъ польское обывательство помогало дФлу 
возстан1я. Всяк1я сильныя м^ры начальника казались ему невы- 
носимою тягостью и склоняли его въ противную сторону. Ужасное 
распоряжеше Костюшки 7-го мая не было приведено въ исполне- 
Л1е нигД'Ё; въ тл% предъ началомъ жатвы, высочайшхй совФтъ 
укорялъ за медленность влад'кхьцевъ порядковыя коммисс1И, при- 
казывалъ исполнить распоряжен1е 7-го мая и прислать св^д'6н1Я 
о томъ, какимъ образомъ. исполнялись въ им'Ьшяхъ, вм']&сто обяза- 
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^ехьтапсъ, наемння работы гд% и сколько дней по ус^овкм'ь хлопъ 
-будетъ работать, во сколько ножетъ быть оц']&ненъ рабочхб день, 
и за какого рода работы; внушалось коммисс1ЯМЪ поступать такъ, 
чтобы ни наниматель, ни наенникъ не им-бли причины жаловаться, 
напротивъ, чтобы и т% и друпе восхваляли настоящее повстанье, 
которое только приводитъ въ исполнеше то, что уже много в'Ь- 
вовъ ожидалось. Одной гродненской порядковой коммиссш при- 
надлежитъ честь присылки требуемыхъ св']^д'1н1Й; во вс^хъ дру- 
тихъ воеводствахъ требовате отстранялось. 

Еостюшко заохочивалъ правительство къ д']&ятельному судебному , 
пресл'Ьдоватю изм'Ьны. Уголовный судъ началъ сл^дств1е надъ тар- 
говичанами и участниками гродненскаго сейма. Т%, которые при- 
нуждали другихъ насил1емъ или подкупомъ къ тарговицкой кон- 
-федеращи, а равно и тк, которые на гродненскомъ сейм'6 подавани 
проекты о разд']&л^ края и брали за то вознагражденхе отъ Россш 
н Прусс1и, обрекались на смерть; другхе, мен'Ёе виновные, ко- 
торые изъ боязни мирволили сил'Ё и подавали голоса, б.1агопр1- 
лтные видамъ союзныхъ дворовъ, наказывались, смотря по м%р% 
вины, конфнскащею им^н1й, или же только устранешемъ впредь 
ч>тъ занятк должностей. Разсмотр'бли архивъ, доставшхйся посл^б 
Игельстрома. Русск1Й генералъ сожигалъ свои бумаги, видно, плохо: 
полякамъ достались квитанщи, которая давали русскому посоль- 
ству сеймовые послы, получавш1е отъ Росс1и пенсюны, и за- 
писки расходовъ, изъ которыхъ оказывалось, куда и кому давались 
д|еньги. Все это публиковалось въ правительственной газег]^ и 
перепечатывал ось въ «Народной вольной газет'&>. Меакду про- 
чимъ, изв'Ёстили публику и о томъ^ что его величество король 
<3таниславъ - Августъ въ 1773 году, въ годъ.перваго разд'Ьла 
Польши, взялъ отъ трехъ союзныхъ дворовъ 6,000 червонцевъ, 
и кром*]^ того, на поддержаше большинства голосовъ на сейм^, 
-Я,000. Король, отъ 26 августа, заявилъ отъ себя протестъ и 
просилъ напечатать его въ газетахъ. Король объяснялъ, что 
д^Ьйствительно союзные дворы желали, чтобы онъ старался о 
подготовк'Ь сеймиковъ и выбор']^ пословъ, которые бы на сейм^ 
легко утвердили разд'Ьлъ, но король не им&1ъ ни маз']&йшаго 
участ1я въ сеймикахъ, которые тогда отправлялись подъ страхомъ 
нноземнаго оружхя. Король объяснялъ, что онъ получилъ ^ отъ 
дворовъ суммы за недоимки, которыя сл']&довали ему за прежнхе 
годы съ королевскихъ ижЬящ поступившихъ во влад^^вхе госу- 
дарствъ, овлад^вшихъ польскими землями. 

Коммисаръ, назначенный Костюшкою для княжества Мазо- 
зецкаго, Дунинъ, донесъ ему въ конц*! августа о чрезвычайныхъ 
лалогахъ, ут']&снетяхъ и всевозможн']^йшихъ несправедливостяхъ, 

Томъ I. -— Февраль, 1870. 36 
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1которыя чинйлЕ обыватели крестьяяамъ, особенно при раевиада^ 
повинностей, поборовъ и пожертвован^, наложенныхъ исключи- 
тельно на дворянство. Бнсочайшхй сов^тъ, по нриказанш Бо- 
Стюшки, въ своемъ универсал-Ь но этому поводу писалъ: <Ти- 
кое несообразное обращеше, дворовъ (т. -е. обывательскихъ) съ- 
нхъ крестьянами, препятствуетъ распространенхю того духа, на 
воторомъ народное повстанье можетъ утвердиться. Если т* руки, 
который должны своимъ трудомъ кормить и охранять насъ, ое- 
найдутъ въ правительств* защиты, напрасны, будутъ вс4 наши. 
нам'Ьрешя освободить о'^гёчество*. ВысочайшШ сов-Ьтъ, проник- 
нутый сознашемъ этой истины, не только желаетъ облегчить тя- 
гости, до сихъ поръ понесенныя крестьянами, но и убедить- 
ихъ, что онъ сильно сочувствуетъ ихъ судьбе и желаетъ видеть 
йхъ счастливыми и свободными. Сообразно прлученнымъ донесе- 
шямъ, онъ поручаетъ порядковой коммиссш княжества Мазовед^ 
каго, какъ можно скорее изсл-Ьдовать несправед^ив^сти, нане^- 
сенныя крестьянамъ, вознаградить ихъ, донести рад* объ упор- 
иыхъ влад^льцахъ, и посл^днихъ, по м-Ьр* ихъ преступленШ, 
отослать въ уголовный судъ. Распоряжен1я начальника и совета ^ 
черезъ-чуръ ясны, чтобы можно было на минуту сомневаться, 
какого рода обязанности наложены на влад'1льцевъ, и как1я Ш 
крестьянъ. На будущее вре1мя порядковая коммисс1я княжества 
Мазовецкаго должна* наблюдать^' чтобы влад'Ьльцы не расклады- 
вали на крестьянъ того, что положено на нихъ самих^>. Этр^ 
стараше отделить принадлежавшее панамъ отъ принадлежавшаго 
крестьянамъ, было преждевременно и идеально. Оно могло быть 
уместно только тогда, когда бы съ теченхемъ значительнаго вре- 
мени установились и окрепли новыя отношешя между владель- 
цами и ихъ крестьянами, когда и т^ и другхе уже привыкли бы 
смотреть на себя, какъ на людей равныхъ одни другимъ передъ 
вакономъ. Въ два месяца невозможно было установить такихъ 
отношен1й: они образоваться могли только въ продолжен1е десят- 
^ковъ л4тъ. Крестьянинъ съ своею работою составлялъ предметъ- 
дохода помещика. Когда что-нибудь требовали съ помещика, то 
пом4щикъ естественно долженъ былъ обратиться туда, откудаV 
онъ получалъ прежде свои доходы. 

Костюшко недоволенъ былъ уголовнымъ судомъ, и 23 авгу- 
ста въ своемъ универсале обвинялъ его такъ : < Судъ уголовный, 
установленный для нака8ан1я виновныхъ, вдаваясь въ продолжи- 
тельныя юридическ1я формальности, не оказываетъ необходимой 
во^ времена револющи поспешности относительно примернагО' 
накавашя виновныхъ и увольнетя невинныхъ. Невинные могутъ 
терпеть отъ промедлетя судопроизводства, а нерасполож^ннн& 
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^ъ революцш, ваходя въ дтомъ доблалку себ'!, ногут'Ь питаться 
надеждами Ш1 возможность зат'Ёвать новЕ1я престу1иешя> . По- 
этому онъ уничтожалъ дтотъ судъ, и вн'^сто его устроилъ во- 
енный судъу назначивъ въ него генералъ-лейтенантовъ Захончева 
и Мадалинскаго^ генералъгмахоровъ Тошицкаго и Лажневсваго, 
и шесть другихъ лицъ неньшихъ чиновъ*. <По причине непре- 

. ложной необходимости спасать отечество, веб обыватели при- 
званы въ посполитому рушеньЮу — обълсндлъ Костюшво свой по- 
Ч5туповъ, — а чрезъ это призваше всЬ должны считать себя вои- 
нами, поэтому и подчиняться военному суду>. Отд^^лу Безопас- 
ности предписывалось усилить свою д'&ятельность, отврывать 
людей, нерасположенныхъ въ повстанью, заводящихъ съ непрхя- 
телемъ сношенк, распусвающихъ угрожаюпця фальшивыя в^^сти, 
противящихся распоряжешямъ начальства, и доставлять таво- 
^выxъ въ военный судъ. «Наше отечество погибало отъ продаж- 
ныхъ изм'Ённивовъ и отъ поддецовъ, пресмывающихся передъ 
непр1ятелемъ. Оно не можетъ иначе возстановиться, вавъ по- 
чфедствомъ истреблешя вредныхъ членовъ народа^>, тавъ выра- 
жался Еостюшко. 

Этотъ новый судъ повазалъ свою деятельность т^мъ, что 
•юсудилъ на смертную вазнь холмсваго еписвопа Сваржевсваго. 
Ему вменили въ вину то, что онъ, присягнувъ вонституцш 3 
мая, передался т^говичанамъ, сд'Ёлался совётнивомъ вонфеде- 
ращи, на гродненевомъ сейм'6 безропотно стоялъ на томъ, чтобы 

делать угодное двумъ дворамъ, побуждалъ принять проевтъ, . 
предложенный пруссвимъ х^ролемъ, внесъ въ Избу проевтъ о 
принесеши .Сиверсу благодарности за участхе въ д^лахъ Прус- 
С1И, и старался провести постыдный союзный договоръ съ Мосв- 
Бою. Папсв1й. нунц1й представлялъ, что св. отцу уже и тавъ 

' ($ольно, что на польсвихъ еписвоповъ падаетъ смертная вазнь 

■ва измену народу, и что онъ будетъ въ этомъ вид'Ьть пресл^- 

доваше релипи. Поэтому Костюшво изм^нилъ смертную вазнь 
на вечное тюремное завлючеше. Эта гуманность вооружила про- 

^ивъ Еостюшви ревностн'бйшихъ револющонеровъ въ Варшаве: 

лВричали и даже собирали подписи въ протестащи. Это очень 
огорчило Бостюшву, а неблагопрхятеди Коллонтая представляли 

'^му доводы, что вбе это делается по интригамъ этого хитраго 
челов'бва, воторый хочетъ захватить въ свои единственныя руви 
верховную власть. ^ За два дня передъ осуждешемъ Свар- 
жевсваго, смертный ириговоръ постигъ главныхъ составителей 

'тарговицвой вонфедеращи, важнМшихъ ея сов:]^тнивовъ : Щенс- 
наго Потоцваго, Ржевусваго, Ксаверхя Браницваго, Юр1Я Вьель- 

^горсваго, Антон1я Злотницваго, Адама Мощенсваго, Яна Сухо- 

36* 
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ржевсвагОу Яна Швейвовсваго и Франца Гулевича; но та1къ какъ 
ихъ достать было невозможно, то определили на 29 день сен- 
тября пов:Ёсить черезъ палача ихъ портреты или подписи, если 
нортретовъ не найдутъ. Не лишнее зд'^^сь важЬтищ что уваже- 
ше въ высокимъ именамъ до того укоренилось въ поляБахъ, ' 
что въ это врекя нашлись голоса, разсуждавипе, что Щенсному 
Потоцкому, БраниЦБОму и другимъ слишвомъ богатымъ и важ* 
нымъ панамъ сл'Ьдуетъ оказать внимаше, потому что они. за со* 
бою им^ютъ большую парт1ю, и простить ихъ, если они загла- 
дятъ свои прежшя преступлен1д сочувств1емъ къ повстанью. 

Начинались дожди^ приближалась осень, въ прусскомъ войск'& 
появились бол']^зни. Ируссавовъ побуждало оставить осаду Вар- 
шавы вспыхнувшее повстанхе въ Великой Польше. 



X. 

Возстанхе въ ВелиЕоЗ Польш']^.— Взлт1е русскими Вильны.— ДальвМшее охлаж- 

девхе къ возсташю. 

Начало возстан1ю Великой Польши положилъ каштеллнъ кудв- 
* СК1Й МнЪвсшй. Ц'кхь его была во что бы то ни стало заставить 
пруссваго В0рол;я отойти отъ Варшавы; онъ боялся, чтобы ому^ 
какъ носились слухи, не привезли къ Варшав'б лучшей артилле- 
р1и. Мн'1вск1й могъ сперва только восемьдесятъ челов'^Ькъ обыва- 
' ^ телей склонить къ вступлешю въ ц^оворъ, потомъ юнъ назначилъ. 
собравхе военныхъ, но когда на условленномъ ж^ст'Ь они должна 
были собраться, то не оказалось ихъ бол'Ье тридцати челов^^къ. Эта 
горсть, подкрепленная патрштами*обывателдми, напала въ Бресте 
Куявскомъ на маленьшй прусстй гарнизонъ, состоявшш всего 
изъ сорока челов'Ькъ. Прусское правительство было уверено, что 
Великая Польша не осм']^лится поднять мятежа, и потому не счи- 
тало нужнымъ держать ъ*ь новопрхобр'Ьтенныхъ земляхъ много вой- 
ска. Несмотря на свою малочисленность, прусск1Й гарнизонъ за- 
щищался упорно и былъ поб:Ьжденъ въ Бресте только тогда, когда 
поднялись люди, служивщ1е у канониковъ тамошняго капитула, и. 
' увеличили собою число повстанцевъ. Посл'Ь этого усп:&ха Мн:Ьв- 
СВ1Й овлад^лъ прусскимъ транспортомъ съ военными запасами, 
который плылъ по Висл:Ь до Варшавы, для доставки въ коро- 
левскШ лагерь. ЗатФмъ возстан1е вспыхнуло въ другвхъ городахь- 
Великой Польши. Въ С^радз^, 23 августа, собралась небольшая 
толпа жителей въ л'Ьсъ и условилась напасть оттуда на прус- 
скую команду, находившуюся въ городе. Пруссаки зшцищались. 
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одиннадцать часовъ и сдались. Поляки овладей нагазиномъ и 
казною, и въ тотъ же день огласили приступлен1е С'ЬрадяьсБаго 
воеводства* ко вравовскому повстапью, а со взятыхъ въ пл^Ьнъ 
пруссавовъ потребовали присягу, что они не будутъ бол'Ье биться 
съ полявами, и отослали ихъ всЬхъ съ пруссвими чиновниками 
на границу Силез1и. Зат^мъ возсталъ Калишъ; тамъ вооружилось 
двести м'Ьщанъ: они свергли съ себя пру севу ю власть; но иыъ 
не долго удавалось. Такое же возстанхе началось и въ Равсвомъ 
воеводств']^. Прусск1Й вороль далъ приказание полковнику Шекули 
идти на повстанцевъ съ малымъ отрядомъ кавалерии. Этотъ пол- 
вовникъ отличался большою суровост1ю, и водилъ подъ висе- 
лицу не только мужчинъ, но и женщинъ. Въ Шотрков* прус- 
ская власть выдала (1 сентября) манифестъ, объявлявш!*, что 
каждый, схваченный съ оруж1емъ, безъ различ1я зван1я будетъ 
пов-Ьшонъ; мен4е виновные осуждены будутъ на работы, а по- 
дозрительные заключены въ тюрьму. Кто будетъ знать о замы- 
слахъ къ повстанью и не донесетъ, того постигнетъ смертная 
казнь безъ сл']&дств1Я. 

Эти изв'Ёст1я о повстаньи перепугали прусскаго короля. Онъ 
опасался бол^е всего, чтобы повстанцы не пересекли ему пути 
сообщен1я съ Берлиномъ, и это побудило его посп:Ьпшо снять 

. осаду. 

Въ Литв*, между т-Ьмъ, патрхотическому дФлу былъ нане- 
сенъ роковой ударъ. Посл^Ь удачнаго д'Ьла въ Вильн'Ь, вся Литва 
кинулась въ повстанье съ горячечною посп'Ьшностш. Туземный 
нехавикъ Заливск1Й устроилъ въ Вильн'Ь литейный заводъ, на 
. которомъ делали оруж1е, и тамъ смастерили одиннадцать пу- 
шекъ; бол^е не могли сделать, форму у нихъ разорвало. Везд4, 
гд4 только позволяло отсутств1е русскихъ военныхъ силъ, со- 
ставлялись ополчен1я и вступали въ стычки съ русскими. Вс^ 
эти стычки были неудачны, но поляки старались утешать себя 
разсказами о своемъ мужеств'Ь въ этихъ битвахъ и о множе- 

/ ств1 погибшаго непр1ятеля, и жаловались на зв'брство русскихъ 
солдатъ. Литовстй высочайш1й сов'Ьтъ написалъ прокламац1Ю 
къ русскимъ солдатамъ, гд'Ь обвинялъ за ихъ жестокости не ихъ 
самихъ, а ихъ командйровъ и , особенно Тучкова, которымъ 
особенно были недовольны. Но между польскими генералами въ 
Литв-Ь происходило несогласхе и соперничество. Ясиньск]й, при- 
знанный начальникомъ возстанхя, былъ слишкомъ молодъ; стар- 
ш1е генералы находили для себя унизительнымъ повиноваться 
ему. Тогда Костюшко прислалъ Вьельгорскаго, брата того, ко- 
торый былъ однимъ изъ видныхъ участниковъ тарговицкаго со- 
юза. Этотъ генералъ не им'Ьлъ ни даровашй, ни ум:Ьнья вести 
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войну, и притомъ былъ слабаго здоровья. Онъ выступилъ изъ 
Вильны съ войскомъ, оставивъ' въ город-Ь комендантами генера- 
ловъ Павла Грабовсваго, Мейена и Гурскаго. Въ это время, 8 
шля, подступилъ къ Вильн-Ь съ войскомъ русск1Й геЙералъ Кнор- 
рингъ. Недоброжелатели Вьельгорскаго распространили про него 
слухъ, будто онъ, выступивъ изъ Вильны, сообщилъ тайно Кнор- 
рингу, что теперь удобно взять городъ, и получилъ за то деньги. 

Городъ былъ обведенъ ретраншаментами со многими батта- 
реями, отъ оврага, который находится выше воротъ Острой Брамы 
до' рЬки Вил1и. Русскхе, поел* кровопролитнаго штурма, ворва- 
лись за эти ретраншаменты и расположились на высотахъ, окру- 
жающихъ городъ. Входъ въ предместье былъ открытъ. Кноррингъ 
послалъ трубачей требовать сдачи, но поляки' не допустили ихъ 
до города, стреляли по нимъ и одного ранили. Посл^Ь этого, на 
другой день въ семь часовъ утра, Кноррингъ отправилъ Тучкова 
съ двумя пушками подъ прикрытхемъ егерскаго батальона бъ 
Острой Брам-Ь, чрезъ предместья:, съ порученхемъ разбить во- 
рота, а С0СТ0ЯВШ1Й подъ командою Зубова полковникъ Дхевъ, съ 
п^хотнымъ казанскимъ полкомъ и двумя пушками, отправленъ 
по другой улице къ ЗарЬчной Браме, также для отбитхя та- 
мошнихъ воротъ. Противъ Тучкова, у Острой Брамы, защип^алъ 
городъ Мейенъ, противъ Дхева — Гурск1й. 

Проходъ по Предместьямъ былъ чрезвычайно затруднителенъ; 
изъ домовъ, съ крышъ, съ чердаковъ стр'^ляли изъ ружей и бро- 
сали каменьями въ русскихъ. Русскхе подъ градомъ пуль дви- 
гались, впередъ и пошли на обе стороны , но скоро должны были 
податься назадъ. Кноррингъ послалъ имъ на помощь нарвскШ 
пехотный полкъ подъ начальствомъ полковника Миллера. Тогда 
русскхе опять п(эшли впередъ и съ большими усилхями достигли 
до воротъ, но увидели, что ворота окружены наскоро сделан- 
нымъ каменнымъ больверкомъ. Къ ихъ счастхю поляки оставили 
небольшое отверстхе; черезъ него прошли русскхя войска, овла- 
дели больверкомъ и разметали его, потомъ ударили изъ пушекъ 
по затвореннымъ воротамъ: затворы раздробились и обрушились. 
Поляки сосредоточили все свои силы у Острой Брамы, и рус- 
ск1е, съ потерею, еш,е разъ подались назадъ. Храбрый полков- 
никъ Дхевъ былъ убитъ какимъ-то монахомъ съ башни у Острой 
Брамы. Другой полковникъ, Короваевъ, ворвался въ Заречье, 
но также былъ убитъ. Поляки хвастались своимъ мужествомъ 
въ отраженш приступи, но по ихъ собственному сознанхю онъ 
обошелся имъ не дешево. Бомбы повредили много домовъ; не- 
которые разрушены до основашя; пострада лъ монастырь бернар- 
диновъ; Заречье сожжено. 
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Посл^ этого неудачнаго приступа руссме оставили не толька 
Вильну, но и тотъ ретраншаментъ, за который перешли съ та- 
Бимъ усил1емъ, и стали въ пятнадцати верстахъ отъ города. 
Поляки т4шили себя и другими стычками въ Литв*, приписы- 
вая своей сторон* победу. Къ большему ободрению нащональ- 
наго духа, носились отрадные слухи, будто въ Константинопол'Ь 
:цародъ скопомъ приходилъ къ сераю султана, принуждалъ его' 
застудиться за поляковъ и объявить Россш войну. 

Русское войско, стоявшее подъ Вильною, усилилось между 
т-Ьмъ отрядомъ генералъ-ма1ора Германа. Предпринято вторичное 
нападенхе на городъ. На помощь повстанцамъ, въ Вильну при* 
былъ, 9 августа, польск1Й генералъ Хлевйнск1Й съ подкр-Ьпле.- 
Н1ЯМИ. Вьельгорскаго уже тамъ не было. Артиллерхею командо- 
валъ Казимиръ-Несторъ Сап'Ьга, знаменитый ораторъ. 

1 1 августа; въ 7 часовъ утра руссюе начали аттаку и овла- 
дели ложементомъ, который простирался отъ оврага, отд^лявшага 
городскую ст^ну отъ ретраншамента выше Острой Брамы, и 
шедшаго чрезъ Богухвальскую гору до входа на равнину на 
Погудянк*. На Богухвальской гор* устроили баттареи, и начали 
палить въ городъ, а генералъ-махоръ Бенигсенъ натискомъ ка- 
валер1и истребилъ собравшуюся ца Погулянк* непрхятельскуто 
пехоту. Это произвело такой страхъ въ Вильн-Ь, что польсв1Я 
войска стали выступать изъ города черезъ Зеленый мостъ за 
Вилш. Руссше непрестанно палили въ городъ съ высотъ. Пред- 
местья облиты были пламенемъ. Уже въ самомъ город* по- 
вреждены были здан1я и картечью убивали людей. Собравшись 
ла сов-Ьтъ, жители р-Ьшились отдать городъ победителю. Для 
этого употребили они въ д^ло находившагося подъ арестомъ ге- 
нерала Еленскаго. Генералъ этотъ, получивъ приказаше Костюшкй 
.идти съ татарским ъ полкомъ въ Вильну, ослушался и сказалъ: 
«если король или военная коммисс1я мн* велитъ идти, я пойду, а. 
Костюшкй я не знаю>. Такая выходка могла произойти оттого, 
что Еленскш ев^^е не зналъ назначешя и признан1я Костюшкй 
главнымъ начальникомъ возстанхя. За это онъ уже н-Ьсколька 
месяцевъ сид^лъ подъ арестомъ 'въ Видьн*. Теперь ему отдалк 
саблю и послали вместе съ трубачемъ просить милости у рус- 
скихъ отъ имени городской ратуши. 

Генералъ Кноррингъ об^щалъ городу совершенную амнистш. 
Городъ сдался. Русскхе входили въ него. сЯ увидалъ, пишетъ. 
Тучков*, по обе стороны дороги къ предместью, две толпы на- 
рода. ^ Одна, состояла изъ людей обыкновеннаго роста, другая 
казалась толпою карловъ. Первая находилась на правой стороне, 
м тамъ были: грекороссшское духовенство, обыватели, исповеду- 
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ющ1е нашу редипю, и вообще не участвовавшхе ,въ мятеже; 
другал состояла изъ поллковъ: они стояли на кол-Ьняхъ*. Посл'Ьд- 
ше потому показались Тучкову карлами. Руссюй генерал ъ соско- 
чилъ съ лошади, поц'Ьловалъ крестъ, поднесенный ему русскими 
^ игуменомъ, потомъ опять сЬлъ на лошадь и обратившись къ поля- 
ками, сказалъ: сИмператрица Екатерина объявляетъ вамъ проще- 
Н1е. Бставайте>! Всё закричали: виватъ! Поляки бросились за 
русскими генералами и офицерами и униженно^ ц']Ьловали икъ 
стремена. 

Въ монастыр-Ь св. Духа отправлено благодарственное молеб- 
ств1е, и троекратный залпъ изъ восьмидесяти пушекъ возв'ёстилъ, 
что Бильна покорена оружхемъ россхйской импер1и. 

Баршавсшй высочайшш сов']^тъ, узнавъ о та1^омъ великомъ 
удар* для возсташя, написалъ утешительное воззваше къ литви- 
намъ, и ободрялъ ихъ патрютичестй духъ. «Пусть — писалъ онъ — 
тиранъ, перев^сомъ вооруженной силы занявши столицу литовской 
провинцш, выдаетъ свои приказан1я, пусть именемъ своей влады- 
чицы об'Ьщаетъ прочное правлен1е, а на непослушныхъ мечетъ пе- 
руны, — неужели эти обольщен1я тронутъ сердце поляковъ? Неу- 
жели, много раз^ испытавши обманъ, вы разв'Ьсите уши передъ об*- 
щашями ея посланниковъ? Не город^ь насъ защищаютъ отъ не- 
пр1ятельскихъ ударовъ, не ст-Ьны намъ твердыня и оборона; въ 
насъ самихъ непреоборимое обиталище свободы и независимости. 
Перси— наше предсгЬн1е, руки— щитъ и оборона >. Сов-Ьтъ объ- 
являлъ изм-Ьнникомъ, достойнымъ кары, того, кто въ Литв* всту- 
пить въ какую-нибудь юрисдикщю или администращю, учрежда- 
емую русскими, ил? ^вообще станетъ входить съ русскими въ 
дружелюбныя сношен1Я, хотя бы его им^^н1Я были заняты русскими 
войсками. 

По отступлеши прусскаго короля отъ Варшавы, высочайппй 
сов'Ьтъ, по истинно польскому обычаю, хотФлъ прежде всего 
устроить празднество, и его прославленнымъ героемъ долженъ быль 
быть Боетюшко. Обратились къ нему. Главнокемандующ1й отв'Ь- 
чалъ, что онъ оставляетъ на волю высочайшаго совета избрать 
время и способъ для устройства такого празднества, но ему са- 
мому д-Ьло препятствуетъ принять въ немъ участхе. «См-Ью на- 
. д-Ьяться, — писалъ онъ — Богъ, освободившхй столий^у, освободить 
и отечество; тогда^ какъ обыватель; а не какъ должностное лицо, 
я буду благодарить Бога и д'Ьлить со вс*ми всеобщую радость >. 
Праздникъ этотъ, какъ видно, не состоялся, в']^роятно по неже- 
лан1ю Еостюшки принять въ немъ участ1е. За то высочайшШ 
сов^тъ написалъ велер'Ьчивое и длинное послан1е великополя- 
намъ, прославлялъ ихъ за подвиги, за см-Ьлость, а въ отместку 
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ирусскимъ властлмъ, которыя угрожали казнить безъ сл'Ьдствхя 
участников ь въ повстаньи, приказы валъ въ Великой Полып'Ь 
хватать, арестовать и вешать всякихъ гражданскихъ прусскихъ 
чиновниковъ, отплачивая такимъ образомъ за пов]^шенныхъ по- 
ляковъ.^ Самъ Костюшко ставилъ въ прим'Ьръ великополянъ, и на- 
лисалъ воззванхе къ волынцамъ, которые до сихъ поръ нич'Ьмъ 
не показали сочувствхя къ повстанью, оставаясь какъ будто не- 
изм'Ьнно верными своему первому нерасположен1Ю къ замысламъ 
четырехл'Ьтняго сейма. «У великополянъ — писалъ онъ — не 
было войска, а составился святой заговоръ, и въ одинъ день въ 
семи воеводствахъ уничтожили на'Ьздниковъ и уже на несколько 
тысячъ умножили своф си.1у>. Это была патрютическая ложь. 
«А вы, волыняне, — продолжалъ ' начальникъ — вы до сихъ иоръ 
остаетесь въ гнусномъ спокойствхи. Что это? или вамъ отечество 
стало уже чужимъ, или святая вольность бол'Ье не привлекаетъ 
васъ? или духъ мужества, который жаромъ своимъ охватилъ сердца 
вс4хъ воеводствъ, въ вашемъ воеводствЬ совершенно иогасъ?> 
Обывательск1й польсшй духъ еслибъ и тл4лъ въ серддахъ волын- 
скихъ поляковъ, то все-таки ему трудно было блеснуть. Суво- 
ровъ съ двадцатью пятью тысячами готовился идти черезъ Во- 
лынь на Польшу, а туземный русск1й народъ, какъ и прежде^ 
бол^е склоненъ былъ вспомнить давно прошедшую, казацкую 
борьбу съ Польшею, ч4мъ подставлять лобъ за Р'Ьчь-Посполи- 
тую. Тогдашшй губернаторъ Берхманъ, сообщая Суворову о дух'Ь, 
господствовавшемъ на Волыни и въ Украине, говоритъ: *Пр1- 
обыкши жить въ непозволительныхъ оборотахъ, они хот4ли бы 
играть роль въ прежцемъ многовластномъ и безначальномъ прав- 
ленш, не довольствуются нын-Ь въ тишине подъ сЬшю мило- 
сердаго престола ея императорскаго величества пользоваться 
своею принадлежност1ю и оную законно прхумножать. Само- 
управхе, происки, право сильн'Ьйшаго заграждены, а С1е было 
первое преимущество дворянства, слЬдовательно порядокъ и пра- 
вильное повиновенхе законамъ въ новом^э прйвленш кажется имъ 
угнетен1емъ или по крайней м'Ьр^Ь отнятхемъ знатной части ста- 
рой ихъ неогражденной вольности. По разнымъ моимъ разв'Ьды- 
вашямъ со времени пребыван1я здЬсь, и по неусыпнымъ прим4- 
чашямъ, утвердительно могу сказать, что изъ чиновныхъ поддан- 
ныхъ н4тъ почти ни одной души, искренно намъ преданной; 
мелкую же шляхту, живущую на дискрецш богатаго дворянства, 
пр1обыкшую следовать всегда, безъ дальнихъ разсуждешй^ вся- 
кимъ вдохновен1ямъ, льстящимъ хоть мало ихъ состоянхю и легко- 
мысл1ю, врожденному сему народу, потерявшему съиздавна съ 






:568 въстдяБЪ квропы. 

оорядвомъ и первобытный свой йравъ, кало надеться можно^ 
хотя (она) теперь довольно себя слыветъ, и кажется забываетъ 
мечтательное свое благополучхе, три дни только ежегодно во 
время сеймиковъ внушаемое. Въ противоположенхе тому 'пред- 
стоятъ гораздо выгодд-Ьйщхя средства, требу ющ1я однако въ проч- 
ному цхъ утверждешю времени и преобразовашй. Схе относится 
до врестьянъ, которые конечно къ намъ привержены, но не безъ- 
извЬстно, что знатная часть народа лишена везд'Ь средствъ въ 
изъявлешю настоящихъ своихъ расположешй. Они до крайности 
теснимы польскими пом']^щиками своими, при всемъ недремлен- 
номъ правительства старанхи; не терпятъ ихъ душевно, и ожи- 
даютъ только той минуты, въ которую они могутъ, оставя ун1ат- 
СК1Й обрядъ, насильно ими принятый, обратиться въ православ- 
ную греко - росс1Йскую вЬру, искони праотцами исповедуемую >. 

Несчасйя въ ЛитвЬ казалось навёрстывались надеждами на 
возстанхе въ Великой Польше; на первыхъ порахъ отъ него ожи- 
дали много. Но на это нужны были деньги, а ихъ' давали мало. 
Костюшко решился прибегнуть еще къ одной врайней м-Ьр-Ь и, 
десятаго сентября, приказалъ высочайшему совету издать повел4- 
Н1е забрать на д^ло спасешя отечества всё суммы, хранимыя 
въ серебре и золоте въ магистратахъ и всякихъ городскихъ 
юрисдикщяхъ, въ воеводствахъ и поветахъ, подъ какимъ бы то 
ни было видомъ, хотя бы на удовлетвореше кредиторовъ; все 
духовныя сокровища, лежащхя въ различной монете или въ ве- 
щахъ въ монастыряхъ, костелахъ, капитулахъ, коллепатахъ, суммы, 
хранящ1яся у частныхъ лицъ, превышающ1Я количество тысячи 
червонныхъ, суммы купеческхя, назначенныя для удовлетворенк 
кредиторовъ и остающ1Яся невыплаченными по причине пере- 
рыва торговыхъ сообщенш съ заграницею. Все лица, у которыхъ 
на дому сложены чуж1я имущества, должны, подъ страхомъ от- 
ветственности собственнымъ имуществомъ, донести объ этомъ 
порядвовымъ коммисс1ямъ въ течен1е семи дней. Взятыя тавимъ 
образомъ сокровища отдаются скарбовому отдЬлу высочайшаго 
совета, который въ обменъ за нихъ будетъ выдавать пятипро- 
центные билеты. Вместе съ темъ, высочайшШ советъ объявлялъ, 
съ цел1Ю усилешя войска, на спасен1е отечества, обывательскхй 
заемъ съ процентами, по 6% со ста, на что давалась вклад- 
чику облигац1я, которую онъ всегда, если захочетъ, можетъ вы- 
менять на 5% билетъ, съ причетомъ за лишшй процентъ, зна- 
чущ1йся на облигацш. 

На объявленное посполитое рушенье уже перестали полагать на- 
дежду, оно только раздражало обывателей и простой народъ. 18 
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сентября, начальникъ приказалъ уничтожить посполитое рушеяье/ 
и: тамъ, гдЬ оно уже начало собираться, распустить его по до- 
1самъ, а вм-Ьсто него усилить рекрутск1Й наборъ и собрать еще 
ло прежнимъ правиламъ съ десяти дымовъ одного п-Ьшаго, и съ 
пятидесяти дымовъ одного коннаго рекрута, съ т'Ьмъ, что сна- 
ряжеше ихъ будетъ на казенный счетъ, и порядковымъ коммис- 
С1ямъ выплатится, для передачи кому слйдуетъ, за всЬ не- 
обходимыя при поставке рекрутъ съ оружхемъ вещи, по назна- 
-^енной таксЬ. Городъ Варшава, въ видахъ недавно понесенныхъ 
жителями большихъ трудовъ и утратъ во время осады, освобож- 
дался отъ поставки рекрутъ. 

Но энтузхазмъ ослаб^валъ. Обыватели не видели усп-Ьховь 
отъ повстанья, а видели и чувствовали только одно собственное 
разоренхе. Если они не хотели находиться подъ властхю ино- 
земныхъ государей, то все-таки идеал ъ ихъ былъ не иной, какъ 
старад шляхетская Польша, а Костюшко сулилъ имъ какую-то 
другую, имъ чуждую Польшу, съ основами, которыя пахли фран- 
цузскою революц1ею, которой одно имя ужасало сердца добро- 
душныхъ католиковъ, привыкшихъ жить для святбй церкви на 
счетъ хлопа, созданнаго для того, чтобы в4чнд ходить въ ярм-Ь. 
Для воспйтанныхъ въ польскихъ понятхяхъ, равенство было что- 
то богопротивное, разрушающее всяшя основы порядка, и не 
даромъ револющонное польское правительство, перенявъ у фран- 
дузовъ револющонный девизъ: ПЬег^ё, ё^аИ^ё, ?га1егш1;ё, за- 
менило слово «равенство > (ё2а111;ё) словомъ «ц-блость»; подобхе 
польской революцш съ французской было ясно, какъ ни стара- 
лись его закрывать, и потому не мало было такихъ, которые 
изъ двух^ золъ для своего отечества готовы были избирать мень- 
, шее, и скорее покориться, лищась сеймиковъ и сеймовъ, рус- 
ской императриц'Ь, которая по крайней м-Ьр* оставляла за ними 
драгоценное право власти надъ *хлопомъ и возможность жить 
обычною католическою жизтю, ч-Ьмъ разориться до посл^дняго, 
ради возсоздан1я такой, Польши, гд* они должны потерять свои 
шляхетск1я преимущества въ угоду' новомоднымъ идеямъ и даже, 
быть можетъ, подвергнуть самую религш той опасности^ какой 
она уже подверглась тамъ, откуда приходили въ Польшу идеи, по- 
трясавш1я в^ковыя привычки ея общественной жизни. 

Въ то время, какъ Костюшко ^ требовалъ исполнен1Я своего 
универсала 7 мая, и грозилъ карою т-Ьмъ, которые возлагали на 
крестьянъ то, чего револющонная власть требовала отъ иихъ 
самихъ, къ нему посылались жалобы на своеволхе пановъ отъ 
такихъ общинъ, которыя и по прежнимъ правамъ могли искать 
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на панахъ управы, и которыхъ прежде всего должны были ува- 
жать паны, присаособлдясь скольБО-нибудь къ новому строю ве- 
щей. Такимъ образомъ, Богуфалъ, уполномоченный въ гроднен- 
скомъ повАтЬ, сообщилъ Костюшк* просьбу м'Ьщанъ города Со- 
болек, Боторые пользовались н']^когда свободными правами, а 
впосл'Ьдствш превращены были аристоБратичесБимъ правитель- 
ствомъ въ убогихъ хлоповъ БоролевсБой 9Е0Н0М1И. Они превос- 
ходно исполняли разныя повинности, положенныя на нихъ упол:- 
помоченными повстанья, но эБономичесБое правлеше гоняло ихъ 
на панщину. <ТаБимъ образомъ, не тольбо Брестьянъ ут'Ьсняютъ, 
но и д'Ьлу повстанья препятствуютъ>, — говорилъ Богуфалъ. Это 
было не въ одномъ м4ст*, а почти везд*, по изв4ст1ю совре- 
менниБовъ. 

Провозгласивъ освобожден1е врестьянъ, Костюшбо думалъ 
найти со стороны хлопской громады сильную опору револющон- 
ному движен1Ю противъ равнодуш1я, эгоизма и двуличности обы- 
вателей. Но хлопы ненавид'Ьли повстанье не меньше, если не 
больше, самихъ обывателей. Объ освобождеши народъ не зналъ 
и не в'Ёрилъ ему, даже тамъ, гд'Ь и слышалъ о немъ; отъ пан- 
СБаго ига онъ не вид'ёлъ ниБаБОго облегчения, а повстанье тольбо 
увеличило его тягости; оно тащило у хлопа последнюю лошадь, 
посл^1^днюю 1&орову, опустошало его ниву, сожигало или разоряло 
его усадьбу, тянуло сыновей или самого хозяина на бойню,— за что, 
онъ, самъ не зналъ, и понять не могъ. Отчизны у него не было, БаБъ 
ея никогда не бываетъ у невольниБа. Р'Ьчь-Посполитая не пред- 
ставляла ему ничего такого, за что стоило бы ее сохранять и 
защищать. Состоянхе его не могло сд'Ьлаться хуже, когда ея не 
будетъ, *напротивъ оно скорее могло улучпшться; въ повстаньи 
онъ вид-Ьлъ одну свою близкую б^ду и ничего отраднаго въ бу- 
дущемъ. КаБъ мало Польша сочувствовала своему повстанью, ио- 
Базываетъ то, что силы вооруженнаго народа были далеко не тЬ въ 
натур*, Бакими предполагались на бумаг*. Он* были не только 
малы, — он* были ничтожны въ сравнен1и съ т*мъ, ч*мъ они долж- 
ны были сд*латься, еслибы въ самомъ д*л* въ Польш* было во- 
одушевлеше и всеобщая ясная потребность спасать Р*чь-Посполи- 
тую. Посполитое рушенье могло поставить до четырехсотъ тысячъ 
защитниБОвъ отечества, а ихъ число едва доходило до сороБа 
тысячъ, и т*, по СБудости средствъ, содержались врайне плохо и 
безпрестанно б*гали. Въ столиц*, гд* сосредоточивалось риториче- 
СБое геройство, не только не уничтожалось, но расширялось то 
тайное нерасположен1е къ повстанью, которое зам*чалось въ 
м*щанств* при самомъ начал* револющи, когда м*щане съ ужа- 
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сонъ .яспыталв, какъ дорого она обходится, и какъ далекъ ея 
копецъ. Патр10ты 8ам'Ьча^га это и усиливали свой терроръ. 
Варшава совершенно потеряла свой прежн1й разгульный, веселый 
осаравтеръ. Только и р'бчи было, что о тайной изм^н*]^, о пре- 
дательств'Ь; юдннъ указывалъ на другого, другъ на друга воз- 
•буждали подозр'Ьше, каждый день появлялись афиши, взывающхя 
л.ъ открнт1ю тайныхъ недоброжелателей повстанья; б'Ьдные изъ 
давнсти кричали на богатыхъ; каждый день уголовныя сл^^дств^я 
да суды, н только благоразун1ю и прянодуш1ю Костюш&и и его 
друзей Варшава обязана т^нъ, что въ ней, какъ въ Иариж'Ь, 
не полились потоки крови. Если такое напряженное состояше 
возбуждало и раззадоривало записныхъ друзей револющи, то оно 
естественно располагало громаду жителей къ желан1ю избавиться 
оть тревогъ и возвратиться къ какому бы то ни было спокой* 
СТВ1Ю. Явно вс*]^ хвалили Костюшку; одянъ передъ другимъ ста- 
рался выставить свой патрхотизмъ, великодушную готовность 
жертвовать и состоян1емъ и жизн1ю за отечество, а въ глубин'Ь 
сердца мнопе только того и ожидали, чтобы либо русскхе, либо 
лруссаки скор'Ье вошли въ столицу и спасли ее отъ революдхон- 
наго обирательства и террора. 

Костюшко, слыша, что ропотъ усиливается по всей Польш'Ь 
съ каждымъ днем1>, принужденъ былъ, 13 (24) сентября, написать 
успокоительный универсал ъ. «Знаю — писалъ онъ, — что обыватель- 
СК1Я яи^ЕШ очень терпятъ, но помните, что всЬ непрхятности — 
нимоходныя, а свобода будетъ продолжительна и дастъ намъ 
рядъ спокойныхъ и счастливыхъ дней. Поручаю порядковымъ ком- 
нисс1ямъ успокоивать обывателей и ув'Ьрить ихъ, что временное 
правительство не желаетъ нарушать ничьей собственности, на- 
противъ, хочетъ ее уважать и заш;ищ;ать. За все, что обыватели 
доставляли, будетъ имъ немедленно заплачено; накояецъ, если 
теперь много такихъ тягостей, который чувствительны обывате- 
лямъ, то по окончан1и войны и по освобожденш отечества со- 
бранные представители народа установятъ такое правленхе, какое 
только окажется удобнъйшимъ для безопасности и благоденств1я>. 
Всл'Ьдъ зат-Ьмъ, высочайш1Й сов'Ьтъ 18(29) сентября издал ъ уни- 
версалъ, въ которомъ объявлялъ, что усиленные поборы соберутся 
съ обывателей толвёо одинъ разъ, а бол'Ье повторяемы не будутъ, 
и обыватели обязаны будутъ вносить только то, что было прежде по- 
становлено сеймомъ. До того же времени существовало постановле- 
те, чтобы обыватели платили наложенные нанихъ поборы не иначе, 
какъ на половину звонкою монетою; теперь дозволяли платить т-Ьми 
билетами, которые предположили выпускать. Такимъ образомъ, 
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ВИДНО И начальйиБъ и вцсочайшхй сов-^тъ пришли къ тому уб^ж- 
дешю, что не сл']&дуетъ раздражать обывателей, а напротинъ 
надобно пр1обр'Ётать ихъ расположенге. За то они отнеслись, 
строго къ ткъгь, которые находились въ чужестранной службе. 
*11 (22) сентября, Костюшко объявилъ: «Съ огорченхемъ и удив- 
лен1емъ вижу, что множество поляковъ не стыдятся сражаться 
противъ собственнаго отечества, омывая оружхе въ крови соотече- 
ственниковъ, находясь преимущественно въ прусской служб^Б. 
'Объявляю: если, отъ настоящаго дня черезъ м^сяцъ, полякъ, на* 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ въ непр1ятельской служб'6, будетъ пойманъ, то под- 
вергнется суду и ка^ни, какъ изм^нникъ и врагъ отечества». 
Черезъ несколько времени (4 октября) высочайшхй сов^тъ при- 
нужденъ былъ громить и тЬхъ, которые вообще находятся за 
границею и уклоняются отъ участ1я въ повстаньй. Уже два раза, , 
6 шня и 7 1ЮЛЯ, имъ было приказано возвратиться, но воззваше ' 
высочайшаго сов-Ьта осталось безъ посл'ЬдствШ. Этого мало; посл4« 
того еще множество обывателей б'Ькало изъ Польши; на этотъ рааъ 
назначили новый терминъ возврата, къ 15 января 1795 г., подъ 
опасен1емъ конфискацш имуществъ. Недостатокъ финансово 
страшно препятствовалъ патрхотическому д'Ьлу, но нельзя ска- 
зать, чтобы у поляковъ тогда совсЬмъ уже не было средствъ; 
именно т^ паны, которые у^Ьзжали за границу, им^и ихъ до- 
статочно, а друпе, хотя не удалялись изъ отечества, но при- 
прятали свои сокровища. 

Н. ЕОСТОНАРОВЪ. 
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Изучая исторш бытового развитхя землед']&льческихъ поселе- 
Н1Й въ Росс1и иностранцевъ, мы моженъ легко доискаться такой 
ч^ельско-общественной организащи, въ составе которой массы на- 
шихъ крестьянъ, независимо отъ нац10нальности, в'1ры, обычаевъ 
и въ полномъ согласш со ъсЬжв. сущими и грядущими силами 
и усовершенствовашями ново-европейской культуры, являлись-бы 
людомъ политически- самостоятельнымъ, граждански -полноправ- 
Ш1мъ и экономически-обезпеченнымъ. А только такое сельское на- 
селешб можетъ и должно служить главн']^йшею, самою существен- 
ною основою для всякаго нормально развивающагося государства. 
-Это уб-Ьждете наше не встр-Ьтитъ конечно возражешй ; даже наи- 
более закорен'Ёлые приверженцы разныхъ кр'Ьпостническихъ по- 
пОлзновешй тщательно драпируются нын']^ въ либеральные, хотя, 
къ сожал^шю, въ одни лишь слишкомъ обпце принципы. Но, 
работая надъ своимъ кореннымъ обновлешемъ, общество и, ва 
глав*]^ его, законодательство должны направить вс']^ свои заботы 
къ тому, чтобы парализовать всяшя вольныя и невольныя из- 
вращешя сущности и ц-ёли преобразовашй, а для вполне усп'^^ш- 
наго дМствхя въ этомъ отношеши необходимо прежде всего 
окончательно уяснить себЬ ту почву, на которую насаживаются 
изв'Ёстныя начала, т*! корни, которыми эти нача^га могутъ и 
должны укр']&пцться въ почв*]^, и наконецъ, тЬ охранательныя 
услов1я или гарантш, при которыхъ изъ этихъ корней появятся 
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ростки, способные впосд^^дств1и дать и желаемый плодъ. Об- 
щая вс^мъ наукамъ ц']^ль та, чтобы, разлагая явлен1я физиче- 
скаго и нравственнаго мхра на ихъ составные элементы, до- 
искаться основныхъ элементарныхъ законовъ, взаимод-ЬйстЫемь 
которыхъ обуслрвливается всякое явлен1е, какъ прямое, необходи- 
мое посл-Ьдстахе изв'Ьстныхъ иричинъ. При этомъ мы видимъ, чта 
разъ открытый нами законъ делается уже навсегда покорнымъ 
слугою человека, работая на него вЪ самыхъ различныхъ при- 
м^нешя^ъ къ человеческой д-Ьятельности, въ разнообразн'Ьйшихъ 
формахъ и Е0мбинац1яхъ. Сошологш, какъ наук-Ь о челов-Ьче- 
скомъ обществ-Ь, присуща та же ц^ль ; иначе она не заслуживала 
бы назвашя науки. Но соц10лог1я и до сего времени еще пре-^ 
бываетъ въ младенчеств'Ь, въ области ея повсюду нагромождены 
кучи сырого матерхала, мусора и обломковъ; ея отдёльныя со- 
ставныя части лишены пока еще общихъ связующихъ и руко- 
водящихъ нитей; словомъ, соцшлогхя не доискалась еще нор- 
мальной комбинацш элементарныхъ законовъ челов-Ьческаго об- 
щежит1я, той комбинац1И, которая не фиктивно только, а въ дей- 
ствительности была-бы способна прочно гарантировать челове- 
честву, въ массе, хотя- бы наименьшую долю его естественныхъ^ 
прирожденныхъ правъ. И вотъ сюда-то должна- бы дружно на- 
правиться вся интеллектуальная сила общества, въ той уверен- 
ности, что закрепощенхемъ себе не личности человека, а зако- 
новъ природы, мы создадимъ такое обил1е средствъ жизни и на- 
слажден1я, что ихъ хватитъ на всехъ отъ *мала до велика, для: 
знатнаг^о и убогаго. 

Озираясь на западный цивилизованный М1ръ, мы на первыхъ 
порахъ пожалуй могли-бы подумать, что человечество и теперь 
уже благоденствуетъ: столько въ его высшихъ сферахъ кажуща- 
гося света, наружнаго лоска, даровыхъ средствъ и заманчиваго 
благоприлич1я. Но вглядываясь глубже въ практику жизни, мы 
изъ сферы кажущагося благоденств1я переходимъ постепенно въ 
^олее обширную сферу полусвета, полу порядка, скудости средствъ 
и усиленнаго, большею частш слишкомъ своекорыстнаго труда, 
а затемъ уже и въ обширнейшую область мрака, хаоса, ни- 
щеты, безустанной работы, не знающей ни отдыха, ни справед- 
ливаго воздаяшя. Само собою понятно, что, опускаясь изъ одной 
сферы человеческой пирамиды въ другую, низшую, мы должны 
быть очень осторожны и крайне внимательны, иначе зреше из- 
менитъ намъ й мы легко станемъ спотыкаться на каждомъ шагу^ 
а наконецъ ослепнемъ и вовсе. И къ сожален1ю, такова участь 
весьма многихъ, совершающихъ этотъ путь, не говоря уже о 
техъ, которые, оставаясь неподвижно во главе пирамиды, пы- 
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таются рсственнБШъ окомъ проникать въ бытовыя условхя ни8« 
шихъ оферъ, анализировать ихъ и выводить т^ основные законы, 
при воздМствш воторыдъ св'бтъу правда, и благоденств1е широ^ 
кимъ потокомъ ноглИ'бы охватитъ всю пирамвду, съ ея осно- 
вашя до вершины. Но, — и опять-таки къ сожал^нш, иные слиш* 
комъ не р^дко забываютъ, что «сытый голоднаго не разун^етъ>, 
что челов']&ку вообще, при всей его развитости и образованности, 
очень часто не дано способности вдумываться, войти вполне въ 
чуждую ему обстановку, въ условхя быта непривычнаго или даже 
антипатичнаго ; что, наконецъ, даже люди, одаренные способ- 
ностш глубокаго анализа, въ силу преобладающихъ свойс&ъ сво- 
ей природы, въ силу такъ-называемаго соображающаго спо- 
соба мышлен1я, готовы м']^рить все на свой аршинъ, налагая на 
анализируемое явлете печать своей индивидуальное^, не всегда 
конечно верную. Поэтому -то намъ кажется, что изсл^довате^ 
подобное предпринятому нами, должно им^ть главн-бйшею Ц'Ьлью 
непосредственное воспр1ят1е (перцепщю) анализяруемыхъ фактовъ, 
ихъ добросов'Ьстную установку и в'брную классификащю, а также 
возможное ихъ обилхе и ратообразхе, такъ какъ, по т^мъ или 
инымъ свойствамъ нашей индивидуальности, было^бы слишкомъ 
рисковано, и во всякомъ случа*]^ ненаучно, разсчитывать на без^ 
условную непогр'Ёшимость евоихъ собственцыхъ выводовъ и за- 
ключешй. 

Намъ кажется, что такая, избранная нами позиц1я, отъ которой 
исходя и на которую опираясь, мы предпринимаемъ наше изыскаше, 
прицадлежитъ къ позищямъ наибол']^е благопр]лтнымъ для сущно- 
сти д'^^ла, для того, чтобы нашъ трудъ не оставался вовсе безсл'Ьд- 
нымъ. Позищя эта находится въ ближайшемъ соприкосновеши съ 
дМствительною жизшю народной массы, гд'6 глазъ наблюдателя, 
не парализованный ни избыткомъ св^та сверху, ни густотою 
мрака снизу, способенъ бол^е или мен^ ясно различать и зд'бсь, 
и тамъ, и около себя, наконецъ, всЬ явленк жизни, ихъ взаимо- 
д*йств1е, ихъ ц4ли и посл-Ьдствхя. Вооруженные, такимъ обра- 
зомъ, фактами д:]^йствительной жизни, мы скоро увидали, что и 
наука не всегда даетъ намъ средства къ разр']Ьшетю т^хъ про- 
тиворЁч1Й, которыя возникаютъ на каждомъ шагу даже въ бытй 
нашихъ колоти. Мы должны были также уб']&диться, что иныя 
изъ такъ^называемыхъ основныхъ непогр'1шимыхъ научныхъ по- 
ложешй находятся въ прямомъ, непримирцмомъ разл1ад'Ь съ по- 
требностями и чаянхемъ низшихъ классовъ; что друпя изъ этихъ 
положен1й, будучи на самомъ ]^^жк непогр'Ьшимымй, извраща- 
ются до неузнаваемости въ ихъ правтическомъ прилоакен1и, и 
что вообще въ итог%, въ теорш и на д'Ьл^, н^тъ ни строгой 
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связи, ни сознательно разуннаго взаимодЪйствхя хотя-бы главн%&* 
дшхъ фавторовъ народнаго быта. И при тавомъ-то шатконъ по- 
ложеши сощальной науки по отношешю въ животрепещу1цщгь 
запросамъ жизни наступила у насъ пора воренныхъ рефоркъ, 
пора труда випучаго ^^о болезненности, грандаознаго до восторга. 
Съ отменою вр'бпостного права русское общество встрепенулось 
отъ вековой летаргш; воспрянуло все живое, все благородное, но 
возстали въ тоже время и эгоизмъ, рутина, словомъ, ыЛ наимен^ 
одобрительные, плотоядные инстинкты, р'^^шивппеся до-нельзя от- 
стаивать прежше порядки, при которыхъ имъ жилось тавъ хо- 
рошо. Ша вс^хъ пунвтахъ завязалась крайне упорная борьба, и 
въ самый разгаръ этой борьбы ковались^ одна за другой, наши 
реформы. Понятно, что при такихъ услов1яхъ нельзя было ожи- 
дать всесторонней, окончательной отделки частностей. Но тамъ, гд1( 
лозунгомъ реформы служитъ поговорка: скуй жел'Ьзо, пока оно 
горячо, — нельзя задумываться надъ деталями; благо были^-бн 
спасены главнМш1я условхя бол^е разумиаго общественнаго 
устройства, даны необходимый средства Д1Я окончательныхъ до- 
д^локъ впосл']&дств1и, когда сама жизнь заявить на нихъ свои 
требован1я, уже какъ логинескш выводъ укореняющихся въ почвЪ 
основныхъ началъ новой общественной организацхи. 

Въ такомъ именно положеши находится у насъ и д^о 
крестьянской реформы. Вернуться назадъ положительно н^тъ воз- 
можности. Это сознается, конечно, даже противниками реформы, 
которыхъ вольныя и н^ольныя усил1Я кЛеонятся поэтому къ 
тому, чтобы сбивать течеше д^лъ съ нормальнаго пути, въ осо- 
бенности по разнымъ частнымъ, но капитальнымъ вопросамь, 
^ребующимъ нын^ окончательнаго разр^шешя для заверше01Я 
врестьянскаго устройства. И главнМшхе изъ эхихъ вопросовъ 
сл^дующхе : 

1) Признавать- ли угодья врестьянскаго над'|да собственностгю 
коллективною^ т.-е. сельскаго общества, или же лг^чною— каждаго 
отд&[ьнаго домохозяина? 

2) ИИиъ зам'1нить отжившихъ свое время мировыхъ посред- 
никовъ и въ как1Я вообще взаимныя отношен1я поставить адми- 
Ш[страц1ю и крестьянское самоуправлеше? 

3) Отм']&нить-ли волостной судъ вовсе, или же только пре- 
образовать его применительно къ общимъ основашямъ современ- 
наго судоустройства? 

4) Совершенно - ли отм'Ьнить, или только преобразовать 
систему подушныхъ налоговъ? 

Строго -последовательное, вполне согласованное съ бытовыми 
услов1ями и уроками исторхи, разр^шевае этихъ вопросовъ при- 
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ведетъ кгь току, что наши крестьяне въ действительности и на^ 
Бсегда-окажутся соагоян1вкъ политичееки-самостолтельнымъ, гражг 
дансви-полноправнымъ и эвономичееки-организованннмъ; тогда 
кавъ противное этому разр']^шен1е низведетъ реформу почти до 
нуля и мало-по-малу зам^нитъ прежнюю личную крепость 
крестьянъ капитало^вабалою, подъ давленхемъ которой и поли-' 
тичесвад самостоятельность, и граждансвая полноправность яв- 
ляются для массъ рабочаго люда только злою мистификащею. 

Въ виду четырехъ вопросовъ, только- что указанныхъ нами, 
вс^ остальные вопросы въ области сельскаго устроен1я отсту- 
паютъ на второй планъ. Поэтому^то и насъ до^женъ по преиму- 
п](е€тву занимать вопросъ о поземельно * общинной организацш; 
детали не представать за т'Ьмъ затруднешй. 

Для администратора- рутинера неможетъ не казаться стра»- 
нымъ, кавимъ обрезомъ въ нашихъ колошяхъ сб'Ьжавпйяся съ раа- 
ныхъ концовъ толпы низшаго закала людей съум']&ли воспользо^ 
ваться правами самоуправленгя и добиться благопрхятныхъ резуль- 
татовъ безг^ непосредственнаго вм'1шательства въ ихъ д^ла админи^ 
стративнаго попечительства, безъ права административнызсъ лицъ 
•держать свъ ежевыхъ> выборныхъ старость и старшинъ^ подъ стра- 
хомъ наложешя на нихъ, единоличною властью, разныхъ сисправи- 
тельныхы каръ^ хотя-бы только въ род'Ь ареста до 7-ми дней. Еще 
>бод'&е страннымъ покажется ему широкая, почти ^>еднев'Ёковая 
карательная власть общинъ, идущая рядомъ съ полнымъ без* 
прав1емъ въ этомъ отношенш чиновъ административнаго попе- 
чительства, которымъ, помимо судебнаго приговора общины, 
нельзя поучать отеческою ровгою или иною исправительною м^г- 
1ЮЮ хотя -бы самаго посл^дняго, простого колониста. Было же 
тутъ, особенно въ начале поселешя, на лицо достаточное число 
Есдкаго рода негодяевъ и развратниковъ, съ которыми, казалось^- 
бы, не стоило гуманизировать и пускаться въ разныя формаль^ 
вости! 

Но, съ другой стороны, и администратора -либерам-гума-^ 
пист^ невольно зам'Ьтитъ: «странно, какимъ образомъ ко- 
лонисты, влаД&1 весьма нередко огромными состоян1ями и во 
множестве случаевъ проживая постоянно вн'Ь колон1Й — во вс^хъ 
м^стахъ имперш, не оставляютъ своихъ обпщнныхъ союзовъ, 
которые, по ваконуу не им'Ьютъ даже нрава отказать въ роль- 
ненш своихъ членовъ?! Казалось-бы, что колонисту выгодно из- 
бавиться, ч'Ьмъ скор'^е т'1мъ лучше, отъ такого, невидимому, трудно 
выносимаго общиннаго гнета надъ личностш, гнета, вооружен- 
наго не только правомъ надзора за частною жизн1Ю и хозяй*< 
ственною д^ятельност1ю членовъ общины, но и страшною ка- 

87* 



578 ВМТНИБЪ ХВРООН. 

рательною власт1ю: публичною работою, арестонъ, позорною ви- 
ставкою у столба, колодками, рогатками, розгами>?! 

. Наконецъ, оба администратора должны -бы обратить одина- 
ковое вниман1е на порядок^ непосредственныхъ сногиетй меавду 
колонистскими окружными приказами и вхъ м-Ьстнымь попе- 
чительствомъ, а также пароль с смотрителя колоши >, какъ ближай- 
пшго м^стнаго органа посл^днлго. Вникая въ подробности этихъ 
отношешй, наши администраторы, быть можетъ, нашли^бы зд'Ьсь 
исходную точку для правильнаго разр^Ьшешя вопроса о мировыхъ 
лосреднивахъ, а вм'Ьст^ съ т^мъ представилась*бы яцъу въ долж- 
номъ свЬтЬу и существенная важность н^которыхъ обязанностей 
тлавныхъ колонистскихъ попечительствъ, какъ-то: принят1Я и 
водворешя поселенцевъ, на основан1И постановленныхъ правилъ, 
на землдхъ, отведенныхъ и впредь отводимыхъ подъ колониза- 
Д1ю; охраненгя ыЛхъ дарованныхъ и впредь даруемыхъ поселя- 
намъ быюдь, правь и преимуществъ; попеченхя о хозяйств'^ и до- 
мостроительстве, и поощретя т усоверишитвовангю землед^лхя, 
садоводства и скотоводства, и кь разведенгю фабрикъ, свойствен- 
иыхъ климату и местной возможности (ст. 37 и 38 уст. о кол.). 
Кстати зам^тимъ зд'к^ь, что не разъ уже, и прнтомъ съ раз- 
личныхъ сторонъ, раздавались у насъ голоса о польз'Ь и потреб- 
ности въ учрежден1и такого центральнаго унравлешя, которое 
главною, или даже исключительною своею заботою им^ло-бы 
одни интересы разумной колонизацш, землед'&л1я и промышлен- 
ности, и во вс^хъ высшихъ правительственныхъ сов'&тахъ отстаи- 
вало-бы эти интересы противъ вс^хъ вольныхъ и невольннхъ 
попытокъ ихъ нарушешя какими-либо м'&рами или распоряже- 
Н1ДМИ другихъ органовъ администращи. Съ своей стороны, мы 
присоединяемъ къ этимъ голосамъ и свой голосъ, тЬмъ охотн^ 
и р^^шительн*]^, что едва-ли не одно изъ главн'Ьйшнхъ и самыхъ 
благотворныхъ услов1й деятельности колонистскихъ попечительствъ 
заключалось именно въ обязательномъ для нихъ рад^ши о хо- 
вяйственныхъ и промышленныхъ нуждахъ колоши. Вполне со- 
глашаясь такимъ образомъ съ г. Вешняковымъ, когда онъ гово- 
ритъ, что «тотъ государственный челов^къ, на долю котораго вы- 
пало-бы исполнеше этЪго д§ла, снискалъ-бы себе т^мъ полное 
право на ту признательность потомстве, на которую (еще въ 
1833 г.) указывалъ графъ Мордвиновъ графу Банкрину>, мы 
однако не можемъ не прибавить, что попечешя о хозяйствен- 
ЕО-промышленной деятельности нашихъ сельскихъ хозяевъ дей- 
ствительно принесутъ ожидаемую грома[дную пользу только въ 
такомъ случае, если, параллельно съ центральнымъ хозяйствен- 
нымъ управлешемъ и его местными органами, окончательно, 
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н имейно въ нашенъ смысле завершится д'&ло устройства нашЕхъ 
жрестьянъ. 

Дал^е, м?^отгг-представитедь нашего гражданскаго кодекса, 
вдумываясь въ организацш колонистской поземельной общины, 
<5ыть можетъ, вполне сознаетъ глубошй смыслъ нротестовъ со 
«стороны среднев']&кового крестьянства западной Европы, когда 
это крестьянство, съ непримиримою ненавист1ю въ душ^ и съ 
юруж1емъ въ рукахъ, возставало противъ сдокторовъ римскаго 
права>, требуя безусловной замены ихъ сдокторами имперскаго 
права! и возвращешя крестьянству его «древнихъ правъ>. На 
€ытовыхъ услов1яхъ колоши нашъ юристъ долзкенъ уб'Ьдиться, 
что П0НЯТ1Я Рима о с полной личной собственности!, особенно 
въ сфер^ иоземельнаго влад'Ьшя, о снасл§дован1и> въ земл'Ь 
и имуществахъ, о снародномъ самосуд'6> и т. д. были весьма 
своеобразны и далеко не соотв^тствуютъ тому гражданскому 
праву, на которомъ народная масса основываетъ и только мо* 
^етъ основать свою экономическую обезпеченность, свою граж- 
данскую и политичесдую полноправдость. И это уб'квдеше при- 
ведетъ нашего юриста, быть можетъ, къ тому, что онъ пере- 
станетъ ратовать противъ волостного суда, а напротивъ займется 
вопросомъ о реорганизацш этого суда въ соответственности^ съ 
основными правилами новаго судоустройства и м'Ьстнымн бы- 
товыми услов1ями. Ставъ же на эту дорогу, по всей вероятности 
окажется и вполне возможнымъ дать нашему судебно-мировому 
инрти^туту такое устройство, которое бол^е соотв^тствовало-бы 
м^стнымъ пространственнымъ, денежнымъ и интеллектуальнымъ 
ср^дствамъ нашихъ губершй и у^здовъ, облегчая даже и удов- 
летворительное разр^шете вопроса о мировыхъ посредникахъ. 

Финансиста , въ свою очередь, будучи заинтересованъ въ 
наиббльшей простоте и возможно меньшей отяготительности его 
фискальнаго аппарата, обрадуется открыпю, что < поголовная > 
подать (но только не съ душъ, а съ работниковъ) и с круговая 
порука >, ь^ж еп1ап1;8 ^егпЫев нашихъ почтенныхъ экономи- 
стовъ-фермеровъ, оказываются напротивъ детьми не только очень 
милыми, но и безусловно необходимыми какъ для фиска, кото- 
рый, говоря откровенно, едва-ли когда обойдется безъ податной 
солидарности плательщиковъ, такъ главнымъ образомъ и для 
рабочаго, безъимущественнаю люда, котораго политическая са- 
мостоятельность, гражданская полноправность и экономическая 
обезпеченность базируются, съ одной стороны, именно на пою- 
ловномъ участ1и въ несенш податной тяги, а съ другой — именно 
на круговой солидарности сообщйнниковъ. Сознавая, что вся- 
кая дгьйствительная обязанность является не насилхемъ един* 
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ственно только въ такомъ случае, если этой обязанности соог- 
в'Ьтствуетъ не мен4е дтьйствительное право- и что следовательно 
фискал ьныя требовашя непременно обусловливаютъ соответствую- 
щую имъ политическую правоспособность, финансистъ нашъ- 
придетъ къ совершенно логическому заключенш, что настоянья 
экономистовъ уничтожить какъ мгрскую поземельную собствен- 
ность, такъ и естественный принципъ ея — податную солидар- 
ность, неминуемо повлекли- бы за собою возрожденхе древне-рус- 
скаго класса сгулящихъ людей>, которые должны усколь- 
зать отъ фиска, лишая его весьма выгодной и притомъ вполне 
ращональной податной единицы, самихъ же себя политиче- 
ской полноправности, а зат^мъ въ большинстве, с1е &с1;о, и: 
гражданской правоспособности. 

Точно также представители политико-экономической науки 
должны безусловно признать полную несостоятельность техъ 
^иа8^-научныxъ, фермерскихъ воззрен1Й, которыя С.-Петербург- 
сков Общество сельскихъ хозяевъ привели къ известному ^) вер- 
дикту противъ общинной поземельной собственности, вердикту, 
съ таким-ь апломбомъ заявленному, какъ непогрешимый выводь 
<западной> Н8|,уки и столп>тией практики русскаго «И. В. Э. 
Общества>. По нашему мненш, этотъ вердиктъ есть худш1Й 
изъ худыхъ аттестовъ йтому почтенному учрежден1Ю, вполне 
уясняющй почти безследное вековое существован1е последняго въ 
смысле нрактическихъ успеховъ нашего народнаго хозяйства. 

Наконецъ, законодательная власть^ последовательно подводя 
общ1е итоги, не можетъ не придти къ окончательному заклю- 
чен1ю, что базисомъ крестьянскаго устроен1Я' должна быть именна 
общинная поземельная собственность , но что нашу общину- 
еобственника следуетъ преобразовать въ организм?! юридическгй^ 

Такимъ образомъ, мы стали лицомъ къ лицу съ темъ вопро- 
сомъ, изследован1Ю котораго, по преимуществу, посвященъ нашъ. 
посильный трудъ. 

Многое, и даже слишкомъ многое уже высказано по поводу 
этого вопроса; но мы не намерены вступать въ лабиринтъ мно- 
горазличныхъ мнешй за и противъ общинной поземельной собствен- 
ности. Заметимъ только, что для подробнаго разбора всей без- 
конечной путаницы этихъ мнен1Й было бы необходимо, по мень- 
шей мере, еще то шестое чувство, которое такъ кстати открылъ 
Тиндаль. Несмотря на живое участхе натЬихъ лучшихъ представи- 
телей науки и литературы, спорный вопросъ объ общинной позе- 



^) С.-Петербургсшя Ведомости, 1866 г. № 846: «КраткШ очерЕЪ» ■ т. д. Н. Ж 
СольсЕаго. 
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тельиой собственности и до настолщаго вреиеци не приведенъ еще 
15л> положительному разр^шен1ю: сдорившш стороны разошлись, 
э^щетно истощивъ весь, запасъ своихъ аргументовъ, не разуб']^дивъ 
одна другой и не добившись даже взаиыныхъ уступокъ. Впрочемъ, 
з^Ъсь я'Ьтъ ничего особенно непонлтнаго. Сущность аргумента- 
дш нротивниковъ общины ниже вслкой критики въ смысле по- 
литическомъ и юридическонъ. Они, новидимому тоже нуждаясь 
ьъ сшестомъ чувств'Ё> , не хотдтъ или не логутъ понять тЪхъ 
веисчислимыхъ въ пользу общественнаго самоунравлен1Д посл'&д- 
СТВ1Й, т^хъ нич^мъ незам'Ёнимыхъ административно - фисфаль- 
ныхъ удобствъ и гарантий, которыя неразрывно связаны съ при- 
знашемъ со стороны закона полной имущественной правоспособ- 
лости за коллективною личностш, обществомъ, общиной. Они не 
лризнаютъ, или не понимаютъ всей важности норлдковъ, при 
которыхъ, въ сфер*! имущественныхъ и фискальныхъ интересовъ, 
л органы государства, и его подданные соприкасаются преимуще- 
ственно только въ качеств'^ юридическихъ лицъ. Они, наконецъ, 
отвергаютъ политико-экономическую и даже правовую разумность 
ст. 514 зак. гражд., отрицая возможность безсрочнаго или св^ч- 
наго> отдЬлен1я отъ права собственности его составной части — 
права поЫомстееннаго свлад']Бн1я или пользован1л>, какъ особаго 
лрава/встр^чаемаго во французскомъ сетрЬу1:ёо8е>, н']&мецкомъ 
4:ЕгЪрасЬ1;>, ^юльскомъ св^чномъ чинп1^> и, въ заключеше, въ 
прав^ нашего общиннаго колониста-хозлипа. По мн11Н1Ю док- 
тринеровъ-экономистовъ и сдокторовъ римскаго права>, соб- 
^твенникъ, отр']&шаясь отъ права влад'&н1я или цользованк въ 
пользу другого лица, хотя бы и на опред'Ьленныхъ услов1Яхъ, 
ло навсегда^ перестаетъ быть собственникомъ: желая оставаться 
ммъ, онъ-де можетъ распорядитьсд своимъ правомъ влад^нхя 
только срочно. Но почему же это такъ?.. Почему же эта сроч- 
ность должна стгьснять личный произволъ землевлад']^льца въ 
€го прав^ распоряжен1я именно этою составною част1ю его вот- 
чинныхъ правъ?.. Положимъ, что А, какъ землевлад']^лецъ, пе- 
редалъ свое поземельное влад']^1е, по договору, въ потомствен- 
ное пользованхе В и С. Разв']^ акты, укр^пляющге за А его соб- 
ственность, теряютъ отъ этого свою силу и разв%, на основа- 
Л1И этихъ актовъ, земство, наприм'^^ръ, не признаетъ за А правъ 
денза, или А не можетъ перепродать свое право собственности? 
Итакъ, гд4 же «научное> основанье этой пресловутой срочно- 
<)ти, обязательность которой для землевлад']^льцевъ еще никому 
лзъ <имущихъ> не приходилось именовать ни сстЪсненхемъ права 
^собственности!, ни €Опекою>, ни срегдаментац1ею> и т. п. эпи- 
тетами. А почему?., потому что эта обязательная . 1^& собствен- 
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ника срочность его договоровъ, о передаче справа пользовашя 
или влад'Ьн1Я собственност1ю> им^етъ единственно и исключи-- 
темно лишь политичесшй характеръ. Срочность эта своего рода 
скруговая порука> собственниковъ, при помощи которой они, 
въ сфер* поземельнаго влад'Ьн1Я, путемъ столь хорошо изв'Ьст- 
наго <срочно-аренднаго> винта, эксплуатируютъ рабочую массу 
въ пользу немногихъ ^ избранныхъ, удерживая за этимъ же мень- 
шинствомъ и постоянное и б6л*е или мен-Ье безусловное преоб- 
ладаше надъ массою. Крайнимъ фокусомъ этой «круговой поруки> 
представляется поземельный майоратъ. 

Решительный поворотъ, наступивш1Й у насъ съ 19-го фе- 
враля 1861 г., не можетъ не кончиться т*мъ, что въ Россш 
масса народная сделается такимъ же вртч:инникомъ, съ т'бми 
же вотчинными правами и обязанностями по отношенш къ го- 
сударству, какимъ до сего времени являлось одно меньшинство. 
Иначе говоря, русск1й народъ, во всей его совокупности, мало- 
по-малу, по прежнему, обратится въ одну земскую массу, регу- 
лируемую сверху обще-государственнымъ режимомъ, а снизу об- 
щественнымъ, земскимъ самоуправлешемъ, основаннымъ на граж- 
данской и политической равноправности всЬхъ и каждаго. 

Таковъ, по нашему мн%н1Ю, долженъ быть конечнйй исходъ 
предпринятыхъ у насъ реформъ. . И безъ этого уб^ждеихл ири- 
ходилось бы смотреть на нашу ломку, какъ на работу безъ 
смысла и сознан1Я. 

Но разсматривая, съ этой точки зр-Ьтя, Положете 19-го фе- 
враля 1861 г., намъ кажется, что оно не вполн-Ь соотв-Ьтствуетъ 
т§мъ конечнымъ результатамъ, которые им-Ьотъ въ виду преоб- 
разовательное законодательсгво. Съ одной стороны, крестьянская 
реформа носитъ осязательно несомненный признакъ того, что 
право государственное сознательно стремится стать выше вот- 
чиннаго права, чтобы такймъ образомъ окончательно занять по- 
добающее ему м-Ьсто во глав* государственнаго организма. Сь 
другой же стороны, государственное право, отр-Ьшаясь отъ вот- 
чинныхъ воззр^шй и пр1емовъ, не съум^ло на первыхъ порахь 
вполне уяснить себе свою задачу, допустивъ въ устройстве 
крестьянъ такое смешенхе основныхъ нравов нхъ понятШ и та- 
К1Я существенння недомолвки въ частностяхъ, что распутать воз- 
никающ1я отсюда недоразумен1я и выяснить ихъ практическ1Я 
лоследств1Я можетъ только самый пытливый анализъ. 

Основнымъ организмомъ обществекнаго устройства поселянъ, 
какъ по крестьянскимъ положен1ям11, такъ и по уставу о коло- 
В1яхъ, является «сельское общество! • Что же законъ разумееть 
110дъ сельскимъ обществомъ?.. «Колонисты каждаго селенгя, от- 
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в^чаетъ ихъ уставъ, состамяютъ шрское, онаго общество, хото- 
рое, обще съ другими подобными асе селешдми, образуетъ въ 
свою очередь округъ (волость) 1. сКрестьдне, говоритъ общее по- 
можете 1861 года, составлдютъ, по дтмамб хозяйственными ^ 
седьсЕ1Я общества, а для блиоюайшаго управленгя и суда соеди- 
няются въ волости>. Зат&мъ уясе, и у колонистовъ, и у кресть- 
^Е1нъ, <въ каждомъ сельскомъ обществе и въ валдой волости за- 
^тьдыванге оби^ественными дтьлами предоставляется М1ру и его 
11збраннымъ>, на основашяхъ, изложенныхъ въ уставе и поло- 
жен1яхъ. Зд^сь сразу поражаетъ насъ, съ одной стороны, пол- 
ная логичность устава о волон1яхъ, а съ другой — явная непо- 
следовательность врестьянскаго положен1я , которое въ одномъ 
случае (ст. 17) лишаетъ сельское общество, именно въ вачеств'Ь 
хозяйственной единицы^ собственннхъ органовъ «ближайшаго 
управлешя и суда>, относя эти органы исвлючительно въ сво- 
дости>, но тутъ же (въ той же самой статье) прибавляетъ, что 
<зав%дыван1е общественными д'1лами> не тольво въ важдой во- 
лости, но и въ важдомъ сельском9 обществть^ предоставляется 
€М1ру и его избраннымъ», вакъ будто бы «ближайщее управле- 
Н1е и судъ> не васаются вовсе «общественныхъ и хозяйствен- 
ныхъ> д^лъ и возлагаются притомъ не на сизбранныхъ отъ 
211ра>, а на вав1е-то иные, невыборные чины! Но это, по мень- 
шей м§р§ странное, сз^%шен1е понят1й вполне объясняется т'1мъ 
отрицательнымъ отношешемъ, въ воторое, вавъ увидимъ ниже, 
становятся врестьянсв1Я положен1я въ своей же «хозяйственной» 
единице, къ сельсвому обществу, вавъ поземельному собствен- 
нику. Поэтому, не останавливаясь на настоящемъ обстоятель- 
стве, зам'1тимъ тольво, что въ этомъ первомъ воренномъ от- 
ступленш отъ устава о волон. вроется, по нашему убЪждешю, и 
первая коренная ошибка врестьянской реформы. Прямымъ посл'1д- 
ствхемъ этой ошибки являются: неестественный и правтичесви 
непригодный малый составъ волости (отъ 300 до 2,000 рев. 
душъ), невозможность организовать волостной судъ въ двух9 су- 
дебныха инстанщяхъ, дороговизна волостной администрацш и во- 
обще матергальное и интеллигентное слабосилге волости, парали- 
зующее въ свою очередь силы и развитхе сельсваго общества, 
вавъ по преимуществу хозяйс^^веннаго организма. Очевидно, что 
ваша врестьднсвая волость не можетъ служить т^мъ же есте- 
ственно нормальнымъ звеномъ между сельсвимъ общество|съ съ 
одной, и уЁздною земсвою единицею съ другой стороны, вавимъ 
представляется волонистсвая волость въ 6 — 12 и даже бол^ 
"тысячъ рев. муж. пола душъ. 

«Сельсвое общество, читаемъ дал^е въ ст. 31 и 32 поло- 
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:я^ейЫ 1861 года; составляется изъ }аресп>яв%^ еодвбрентис^ но? 
земмь одного помгьщика (курсивъ въ законе): оно можетъ со-* 
стоять либо и8ъ ц-Ьлаго селенк (села или деревни), либо изъ^ 
одной части ^разно-пом-Ьстнаго селешя, либо изъ н'Ькотррнх'& 
мелкихъ, по возможности смежннхъ, и, во всякомъ случае, бли- 
жайпгихъ между собою поселковъ (какъ-то: выселковъ, почин- 
ковъ, хуторовъ, заст-Ьиковь, односелШ или отд^льныхъ дворовъ 
и т. д.), еладгьющих^ встьми угодьями или нтькоторыми изп них^ 
сообща, или же имгьющих^ друггя общгя хозяйсшвенныя выгоды. 
Крестьяне им4н1Й, въ коихъ числится не бол-Ье 20 рев. муж- 
пола душъ, если крестьяне- эти живутъ въ селеши, принадлежа- 
щемъ разнымъ влад'Ьльцамъ, или хотя и въ отдФльныхъ разно- 
пом-Ьстныхъ поселкахъ, но йе въ дальнемъ одни отъ другихъ- 
разстоян1и, I соединяются въ одно сельское общество, либо при-- 
соединяются къ другимъ обществамъ, съ согласья сихъ посл-бд- 
нихъ>. Эта редакщя, какъ само собою разумеется, уже по на- 
ступлеши 19 февраля 1870 года, окажется анахронизмомъ, Съ 
устранешемъ отъ крестьянъ непрсредственныхъ отношешй ^спо- 
м'Ьщика>, единственною основою сельскаго общества останутся: 
влад-Ьихе «всЬми или хотя некоторыми угодьями> и сдругхя об^ 
Щ1Я хозяйственныя выгоды >. Итакъ, общее землевлад-Ьше и об- 
щге хозяйственные интересы — вотъ нормальный фундаментъ 
сельскаго общества. Поэтому, казалось бы, что, принявъ это ис- 
ходное начало, законодательству оставалось направить всЬ свои 
усил1я именно къ тому, чтобы везде и повсюду этотъ обществен- 
ный фундаментъ организовался также, какъ устраиваются вс^Ь 
фундаменты въ ц^ломъ М1ре, т. -е. какъ одно, неразрывно-спло- 
ченное целое, въ томъ конечно убежден1и, что рыхлый песокь 
или даже бутъ, но бутъ, не скрепленный с неприкосновенною > 
общею связью, не могутъ служить надежнымъ фундаментомъ^ 
особенно для такого громаднаго здан1я, какимъ представляется 
русское государство. 

Все бытовые и хозяйственные интересы крестьянъ, а сле- 
довательно и ихъ общественная организац1я, самымъ теснымъ^ 
вполне неразрывнымъ образомъ связаны съ землей: за какуку 
бы сторону поселянскаго быта мы ни взялись, всегда окажется^ 
что корни ея сидятъ крепко въ земле, и къ ней же возвраща- 
10ТСЯ все отпрыски этихъ корней. И вотъ почему именно за; 
врестьяниномъ признано безусловное право на земельный наделъ. 
Впрочемъ, права этого и нельзя было не признать за крестья- 
ниномъ уже въ силу 514 ст. зак. гражд., такъ какъ вотчин- 
ники, оставивъ за собою право собственности, уже давнымъ 
давно сани отрешились въ пользу крестьянъ отъ права владе- 
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Ж1Я ИДИ подьзоваЕхЯу хотя-бы только частью своей собственности» 
Казалось бы, что при тавихъ условшхъ наша крестьянская ре- 
«форма, опред'&[1яя поземельные порядки крестьянъ, ногда им^ть 
:вадачею главнМшимъ образомъ одно: перенести вотчинное право 
казны и помещика на коллещивную личность — общину, вну* 
^реннк же по земл^ правовыя отношенхя сообщиннйковъ органи- 
зовать уже въ силу не частнаго, а государственнаго права. 

Не то встр']^чаемъ мы въ крестьянскихъ положешяхъ. До- 
пуская ссельское общество>, какъ коллективную личность, но 
зъ смысле какой-то своеобразной, не совс^мъ понятной хозяй- 
ственной единицы у и отличая прюбр^^тенныя «крестьянскимъ 
обществомъ или крестьяниномъ> въ собственность «земли М1р- 
•€Бого над']&ла> отъ земель, ими же пр1обр']&тенныхъ въ порядке 
частнаго укр'1плен1я, общее положенхе 1861 года стремится, 
какъ увидимъ ниже, подчинить и т% и друпя угодья, по праву 
злад'Ёнк и распоряжешя, одинаково и вполне прту частному , 
предоставляя и обществу, и отд^льнымъ крестьянамъ безпре- 
пятственно «отчуждать оныя, отдавать ихъ въ залогъ и вообще 
распоряжаться ими, съ соблюдешсмъ общихт узаконенгйу уста* 
новленныхъ . на сей предметъ для свободных^ сельских: обывате- 

Напротивъ, уставъ о колон1яхъ подчиняетъ тому же част- 
ному праву однгь лишь землщ прхобр^тенныя колонистами част- 
нымд же порядкомъ, путемъ чситнаго же укр'6плен1я. Что же 
касается угодай «мхрского над'Ёла>, то опираясь на право го- 
сударственное и руководствуясь политико-экономическими сооб- 
ражениями, вполн']^ оправданными опытомъ, уставъ о колонхяхъ 
<;оздалъ особое мгрское поземельное право у которое оказалось 
настолько благопрхятнымъ для сельскаго быта, что наибол^^е 
лнтеллигентныя колонистск1Я общества всячески хлопочутъ о 
томъ, чтобы тому же праву подчинить и частное землевладЪ- 
те свое, состоящее вн% м1рского над'Ёла. Мхрское поземельное 
право основною хозяйственною единицею признаетъ не сель- 
ское общество, а поселянск1Й дворд - хозяйство, для котораго 
д'1йствительно н^тъ надобности установлять особыхъ «ближай- 
шихъ управленк и суда>, но въ то же время не требуется и 
особаго <м1ра съ его выборными >, такъ какъ в^Ьсь вступаютъ 
Бъ свои права начала семейныя и порядки насл'Ьдованхя, опре- 
д§ляющ1е правовыя по имуществу отношен1я членовъ семьи. 
Такимъ образомъ, уставъ о колон., въ силу того же гоеудар- 
ч^твеннай) права и въ полно1):ъ соотв^тствш съ насущными ин- 
л:ересами народныхъ масеъ, призналъ возможнымъ и необхо- 
димымъ, во-первыхъ^ прерогативы вотчинцика на мхрской на- 
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д'Ьл* присвоить одной только коллективной личности, общимь 
^шноправныx9 поселян^^ за исключенхемъ однако права на са- 
мопроиэвольное отчуждете общиной своихъ вотчинныхъ пре- 
рогативъ, такъ что см1рской над'Ьлъ! образовалъ зд-Ьсь своего» 
рода мгрской майората; во-вторыхъ, освободить сообщинни- 
ковъ изъ-подъ гнета «обязательной срочности!, этого класси- 
ческаго винта частнаго поземельнаго права, постановивъ нор- 
мальный порядокъ, на основан1и котораго право потомственнаго 
влад'Ьн1Я или пользовавхя угодьями мхрского надела переводится, 
въ частности, на отд4льныхъ членовъ общины - собственника; 
въ-третьихъ, комбинировать эти порядки и прерогативы общины- 
собственника такимъ образомъ, что отдельный членъ общины^ 
какъ непосредртв'енный, на опред'Ьленныхъ услоыяхъ, эксплуа- 
таторъ «а^ с^бл изв'Ьстнаго, неизм'Ьннаго количества М1рскихъ 
угод1й, является и полнымъ распорядителемъ— не права_ соб- 
ственности, а лишь права потомственнаго пользовашя или влад'Ьнхя 
его дворомъ-хозяйствомъ (который онъ только въ этомъ смысл * 
продаетъ, закладнваетъ, передаетъ по зав-Ьщанхго или инымъ пу- 
темъ, и даже дробитъ, но не ниже нормальнаго т1П1тит'а, при 
чемъ вообще и < неимущему > сообщиннику гарантируется тотъ 
тхштит общинныхъ выгодъ, которымъ гарантируется т1П1тит 
его политической и гражданской полноправности и экономиче- 
ской обезпеченности , и благодаря которому въ колонистской об- 
щин* не могутъ возродиться ни древнее рабство, ни близнецъ 
его новоевропейскШ пролетархатъ, эти выжимки изъ-подъ срочво- 
аренднаго пресса частнаго права); и въ-четвертыхъ, вооружить об- 
щину-собственника всЬми органами самоуправлешя и самосуда, 
завершая эти порядки въ округ* или волости, какъ второй ин- 
стандщ общаственнаго самоуправлен1я поселянъ и естествепно 
посредствующаго звена между сельскимъ обществомъ и убзднымъ 
земствомъ. Такимъ образомъ' даже %и въ хозяйственномъ смысл'Б, 
колонистская община является вполне юридическимъ организ- 
момъ, и только въ округЬ или волости собственно хозяйствен- 
Бне регулятивы доводятся уже до т1П1тит'а, переходя йд^сь 
по преимуществу въ отправлешя спецхально - ассощацшнныя и 
государственныя. 

Но возвратимся къ нашимъ доктринерамъ - экономистамъ^ 
Только указанный Vнами отрицательный взглядъ на правовую к 
политическую стороны общиннаго вопроса, только взглядъ на 
нащи бытовыя условц, сложивш1йся путемъ воспр1ят1я чуж- 
дыхъ этому быту элементовъ, давалъ противникамъ общины воз- 
можность довольствоваться своими исключительно фермерскими^ 
воззр*н1дми. и они выступали т'бмъ самоув'Ёренн'бе, что въ ихъ^ 
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невидимому, пользу говорятъ вавъ бистрые успехи въ сель-^ 
скомъ ХОЗЯЙСТВ']^ тамъ, гд*! срочно-уравнительные перед'Ьлы кресть- 
•янсвихъ земель уступили м^сто подворно-участвовой собствен* 
ности свободнаго поселянина (хотя и щ^съ далево не везд^^ 
1кавъ увидимъ ниже), тавъ и относительная отсталость хозяй- 
ства нашихъ кр^постныхъ или полусвободныхъ врестьянъ-общин* 
нивовъ. Об'1гая пр возможности всесторонняго анализа общин- 
ной поземельной собственности, вавъ принципа политичесвага 
и граждансваго , и постоянно увазывая одною дланью на вое- 
товъ, другою на западъ, наши эвономисты этого разряда >овонча- 
тельно ув^ровал]^ въ полную непогр'^шимость ихъ выводовъ^ 
Напротивъ, Бхъ противниви, не зная тавого еогрив ДеИсй, ко- 
торый осязательно и наглядно подтверждалъ бы ихъ возражен!^ 
выводдмъ эвономистовъ, мало-по-малу умолвли, хотя главными 
образомъ тольво всл^дствхе сне завис%вшихъ> отъ нихъ обстоя- 
тельствъ. 

Крестьянсвое д^ло взяла въ руви сама завонодательная власть; 
в&к недоразум'6н1Я, вся путаница понят1й, вывазавшхяся вь 
обществ']^ и печати, ц^ливомъ вошли въ ст'Ьны ванцелярШ н 
правительственныхъ сов'Ётовъ, чему прим^ровъ видимъ не мало. 
Начиная юъ 19-го февраля 1861 года, изданъ известный рядъ 
врестьянсвихъ положешй, цивлъ воторыхъ въ ближайшемъ бу- 
дущемъ ЕЖ'кеиъ быть пополненъ ещё н^^свольвими «м'&стными: 
положенхями > . Вообще же говоря, черную работу по устрой- 
ству вресть^нъ нужно считать почти овонченною; настала пора 
дод'блокъ начисто, подведен1я общихъ итоговъ, пора д'Ьйствитель- 
наго СЛ1ЯН1Я нашихъ сельчанъ всЁхъ возможныхъ и невозмож- 
Быхъ наименовашй въ одно <сельсвое состоян1е>, подчиняющееся 
одному 1Граву, одному завону, равному для всЬхъ вообще и для 
каждаго въ отд'ёльности. 

Но, прежде ч4мъ начать э-^у отд^лву, не полезно-ли поло- 
жительнымъ образомъ пров-Ьрить прочность здан1я въ его гру- 
бомъ вид'Ь, начиная съ фундамента и не исключая всЬхъ част- 
ностей его? Не желательно- ли строго-вритйчесви вглядеться въ 
это здаше, снявъ предварительно всЬ временные л^са и под- 
порви, убравъ весь лишн1й мусоръ и хламъ?... Д^ло, важется^ 
вполне заслуживаетъ тавого вниман1я. И сделавши это въ от- 
ношенш врестьянсваго устройства, мы, взам4нъ огромнаго тома 
врестьянсвихъ положешй, получимъ въ вонц* вонцовъ относи- 
тельно весьма небольшую внижву, цодъ наименован1емъ се^а*- 
скгп или, если угодно, селъско-судебпий уставду внижву, вото- 
рая должна составить для крестьянъ своего рода евангелхе, об- 
нимать въ основныхду ватегоричесБЙ формулировавныхъ, чертахъ 
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всю ихъ посемейно-общинную организацию и быть впош^ до- 
ступною пон^ан1ю простого человека. 

Мы не можемъ, конечно^ войти зх^сь во вс% подробности 
' д'1ла, но постараемся, въ наибол']&е' существенныхъ пололсешяхъ^ 
новаго врестьянсваго устройства, сд^ать враткхй анализъ соб- 
ственно их'Ь| позенельных'ы распорядковъ. Во вс^хъ положешяхъ 
19-го февраля 1861 года, мы прежде всего встречаемся съ ос- 
новнымъ началомъ, по которому «земля, отведенная въ кресть- 
ЯНСК1Й над'к[ъ, на основан1и уставной грамоты, предоставляется, 
подъ назвашемъ мгрской землщ за установленныя повинности, 
в^ постоянное пользовате сельскаго (^1цества>. Зд^сь, въ пол- 
номъ соглас1и съ ст. 514 зак. гражд. ^), право постояннаго 
пользован1я, онред'1ляемое ближайшимъ образомъ уставною гра- 
мотою, передается отъ вотчиннива-пом^щика сельскому обще- 
ству, которое можетъ зат']&мъ сделаться и само вотчинникомъ, 
т.-е. полными собственником^ отведенной ему земли, или по 
соглашенхю, или на основаши установленныхъ правилъ. Отсюда, 
если остаться на почв1Ь частнаго права, прямой выводъ тотъ, 
что сельское общество, сд'кггавшись полнымъ собственникомъ, 
станетъ и къ государству, казн'б, фиску, и къ своимъ собственнымъ 
отд'ккьнымъ членамъ въ так1я же правовыя по земл^ отноше- 
Н1Я, въ какихъ находился прежтй вотчинникъ-пом^щикъ. 

Казалось бы, что, оставаясь вполн*]^ посл'Ьдовательнымъ, 
нужно было постановить, что сельское общество^ пр1обр']&в* 
шее въ собственность поземельный угодья на основашяхъ, въ 
положетяхъ изложенныхъ, именуется общестеомъ - собственни- 
комг. Такъ и сд']^лано въ общемъ положен1И, слова котораго мы 
привели зд']^сь буквально поставивъ только: «сельское общество, 
общество -собственнивъ>, вместо употребляемыхъ положенхемъ 
тервшновъ: «крестьяне! и «крестьяне- собственники >. Усвоеше 
именно этихъ, а не нашихъ, терминовъ им^етъ, какъ намъ кажется,ч 
ц']&лью получить какъ бы правовое основанхе (не научное, конечно), 
въ силу котораго «М1рская> земля, и внутри общины, исключи- 
тельно и вполне подчиняется частному праву, и каждому члену 
сельскаго общества присвоено право требовать^ чтобы «изъ состава 
земли, прхобр'Ьтеиной въ общественную собственность, былъ ему 
выд'&^енъ, въ частную собствслность^ участокъ, соразм'брный съ 



*) Въ этой стать'Ь свазаво: «Но когда частбый влад'кяецъ, удержавъ за ообою 
право собственвости по увр'ЬллениОу отделить отъ него влад^ыхе и передастъ И1к 
уступитъ оное друголу по договору, дарствевной записи или другому какому-либо 
акту, тогда ае отдельное влад'Ьн1е составляетъ само по себ'Ь особое право, коего 
пространство, поасязненность, или срочность определяется т^мъ самымъ актомъ, ко- 
■мъ оно установлено». 
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долею его у^гаспя въ лрхоб^иевш сей вемли», или же, взан^^н'^ 
участка натурок>, стоимость его въ деньгахъ, по взаимному со-^ 
тлашешю, или по оц'Ьврк'Ь. 

Вавъ болезненно* затрогивается ад^сь община, какое обшир^ 
нов поле открывается зд'Ьсь для хищническихъ инстияктовъ дич*« 
наго стяжашя, это сознаетъ, понидимому, и законодательство, по* 
сп'Ьшившее* тутг же заметить, что <разборъ могущихъ возни- 
кать въ сихъ случаяхъ споровъ предоставляется уЬздному ми- 
ровому съезду >. Ясно, что указанное право отд-Ьдьныхъ членов» 
общины-собственника есть не иное что, какъ своего рода «брешь- 
баттарея> нашихъ экономистовъ, направленная въ самое сердце 
общины, именно какъ поземельнаго собственника, такъ что, по 
мн'Ёшю экономистовъ, м1рская земля должна обратиться не въ 
общинную собственность, какъ требуютъ того ихъ противники^ 
а въ чисто географическ1Й терминъ, въ мивъ. 

Но кто же изъ сообщинниковъ будетъ въ состояши и съу- 
жЬеть воспользоваться этимъ правомъ? Конечно, лишь ничтож- 
ное меньшинство, именно т§ «кулака -м1ро']&ды>, которые и 
безъ того слишкомъ часто, свыше м]^ры, сосутъ потъ и кровь^ 
большинства своихъ сообщественниковъ, а теперь, съ этимъ 
повым9 правомъ въ рукахъ, окончательно стопчутъ себ*!. по;^ 
ноги и «М1рскую землю >, этотъ до сего времени' единствен^ 
пый оплотъ противъ ихъ стяжан1й. И тогда-то, по ув^рен1ямъ 
экономистовъ, Русь покроется с1^тью цв^тущихъ фермъ, сельское 
хозяйство воспрянетъ отъ летарпи, сброситъ рутину и т. д.! Не 
думаемъ однако, чтобы посл^дше 7 — 8 л-Ьтъ не успели отрез- 
вить многихъ наивныхъ экономистовъ-утопистовъ, отрезвить по 
крайней м^р§ настолько, что они не окажутся, по прежнему, 
тлухо-сл^пыми къ заявлешямъ действительной жизни, сборникъ 
ко,торыхъ мы представили въ киигЬ «Наши колон1и>. На- 
противъ, мы ув^^рены, что знаменательные факты бытовой жизтр 
народовъ, обнаруживш1еся даже за этотъ лишь краткхй пертодъ 
времени и у насъ, и на запад'Ь Европы, не могли остаться со- 
вершенно безсл'Ёдными, по крайней м^^рё въ отношеши такихъ 
изъ экономистовъ, которые неспособны злорадствовать въ виду 
неудачъ, постигающихъ наше освобожденное изъ личной вр']^- 
ш)сти крестьянство. 

Повидимому, несколько бл^гопр1Ятнее обстановлено землевла- 
д^яге бывшихъ «казенныхъ> или государственныхъ крестьянъ, 
воторыхъ новыя о нихъ положешя ео 1р8о причисляютъ къ рае- 
ряду <крестьянъ-собственниковъ». Казалось бы, что зд'^сь уже- 
ничего не могло быть последовательнее, какъ еблибы прежнее 
вотчинное право казны передать общинсшб; но и здесь употреб- 
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день терминъ «врестьяне собственники» и тщательно обегается 
терминъ собщина-собственникъ>. И это, вакъ надо подагать, до* 
пущено въ ТОНЬ предполол&ен1и, что, но м^р^^ очищешя кре* 
стьднскаго Еад']&ла отъ «оброчной подати > и перечиакен1я его въ 
разрядъ зеиельу этой подати неподдельащихъ, см1рсвад> позе- 
мельная собственность додакна будетъ и зд^сь подчиниться тому 
же общему положешю 19-го февраля 1861 года, т.-е. дМствш 
той же брешь -баттареиу о которой мы упомянули выше; спраши- 
вается: вавое же именно значеше могутъ им^ть «влад^нныя за- 
писи> и «люстращонные авты> въ смысле увр^плешя за вре-^ 
стьянами ихъ мгрсного землевлад'1шя?... 

Къ сожал^Н1Ю| мы и зд'Ьсь еще не видимъ тогб прочнаго 
устройства или улучшешя' быта врестьянъ по землть^ воторое было 
и остается существенною задачею врестьянсвой реформы. И глав- 
нымъ образомъ мы думаемъ, что настоящ1Й способъ превращен1я 
' внутреннихъ поземельныхъ распорядвовъ общины изъ обычныхъ 
въ юридичесвхе, т. -е., способъ разчлененхя сельсво - общест- 
веннаго устройства , весьма неудаченъ, поверну въ прямо на 
дорогу, по воторой идя, рТеЪв гизЦса, этотъ наиболее охрани- 
тельный элементъ древняго Рима, мало-по-малу терялъ свою зе- 
мельную собственность, а съ нею и свои муниципальные по- 
рядви и вонсервативную политичесвую силу. И земля, и богат- 
ства, и власть, въ силу исвлючительпо частнаю права^ посте- 
пенно стягивались въ руви оптиматовъ, а прежшй ркЬз 
,га81;1са — въ составъ рЬЪз игЬапа, сар11е сепз!, являясь зд^бсь 
уже элементомъ не силы и охранешя, а напротивъ, глав- 
н^йшимъ орудхемъ и источнивомъ т'бхъ трагичесвихъ посл'Ьд- 
СТВ1Й, воторыя привели римсвую импер1Ю въ соцхальному раз- 
стройству и политичесвому падешю. По той же дорог^Ь, вавъ 
выше увазано, давно шелъ и самый Западъ, хотя вонечно въ н*!- 
свольво иныхъ формахъ и вомбинацкхъ. Ядро же римсвой им- 
перш — Итал1Я, и до настоящаго времени, бол^е другихъ странъ, 
испытываетъ особенно рововыя б'Ьдствгя главнымъ образомъ по при- 
чин^^ отсутств1Я въ ней организованнаго рЬЬз гив11са, воторый 
служилъ бы противов']&сомъ противъ инстинвтовъ плебса городсвого. 

Первый несомн^ннМшШ призиавъ всяваго улучшешя бытового 
права — это положительная яс110сть, строгая опред'Ёлительность 
завона, а »тихъ-то существ енныхъ признавовъ мы не встр'6- 
чаемъ въ врестьянсвихъ по южешяхъ, вавъ встр&чаемъ въ опред&1е- 
ши поземельныхъ правъ волонистовъ. И въ самомъ д^л'Ь, чт& могло 
бы быть ясн^е, опред'^кительн^е положешя: «вс^ отведенныа 
подъ поселеше волонистовъ земли присвоены имъ въ неоспори- 
мое и в^чно потомственное влад']^н1е, но не въ личную вого-либо, 
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а въ общественную ваавдой вооеонш собственность». Или: «но* 
сему, вакъ дал^ свазаво въ уставе о волон., кодонисты: 
не могутъ ни мал^йшаго участка изъ земель ихъ^ подъ вакимъ 
бн то видомъ нн б11Л0| бозъ ВОЛИ учр^ежденнш'О надъ ними на- 
чальства, ни продавать, ни уступать и нивавдхъ на то крепо- 
стей совершать, дабы оння земли нивогда въ постороннгя руки 
достаться не могли >. Это последнее правило, впрочемъ столь же 
.дсное вакъ и первое, очевидно отзывается «попечительствомы, 
этимъ третьимъ предметомъ ужаса у нашихъ эвономистовъ. Но 
•«слибы выкинуть зд$сь слова «безъ воли учрежденнаго надъ 
лними начальства», зам^нивъ эту чиновничью опеку попечитель^ 
спьвомб закона^ и еслибы вместо < колонисты» сказать с общи- 
ша-собственникъ>, обративъ этимъ путемъ см1рской над^лъ» 
Фъ безусловный <м1рской поземельный майоратъ», то разв^ та- 
йкой завонъ повредилъ-бы свободному хозяйственно-имуществен- 
ному развитш нашихъ крестьянъ?... Даже безб нашихъ попра- 
^окбу т.-е. при лишь условномъ <м1рскомъ майоратскомъ на- 
чале», приведенный законъ во, всякомъ случае не помешал ъ 
нашимъ колонистамъ достигнуть такого обезпеченнаю благо- 
уст^ойств!^, какого трудно пршскать даже на западе Европы. 
Же могъ законъ этотъ служить и препятств1емъ ни къ про- 
дажамъ н переуступкамъ хозяйственныхъ участковъ между од- 
нообщественниками, съ получешемъ хозяиномъ-продавцомъ по 
эсеньшей жЬр^ полной стоимости хозяйства со вс^ми его уго- 
дьями и улучшен1ями, ни въ введенш въ колов1ЯХъ ипотекар- 
ной системы и вообще разумнаго поземельнаго кредита. Напро- 
тивъ, мы готовы думать, что именно это ограниченхе общинъ- 
'Собетвенниковъ въ праве отчуа^етя своихъ земель и способ- 
ствовало. зд'Ёсь скорейшему и втоль успешному введенш системы 
ипотекъ. Ныне, и давно уже, баилучше орга^изованныя коло- 
ннстсшя водворешя вовсе не нуждаются въ подобномъ попечи- 
^гельномъ законе, какъ впрочемъ вообще колонисты не могутъ 
нуждаться и въ праве продаоюи своихъ земель, если напрягаютъ 
все силы для пр1обретен1я новых: земель десятками тысячъ де- 
сятинъ. 

Но таково-ли положенхе нашихъ крестьянъ въ смысле какъ 
экономическаго устройства, такъ и интеллектуальнаго развитхя? 
!Бто же решится утверждать, что наши безграмотные крестьяне 
не нуждаются въ законодательныхъ гарант1яхъ несравненно бо- 
лее чемъ крупные, высокообразованные землевладельцы, которце 
однако не считаютъ излидшимъ для себя ограниченгемд^ ни с обя- 
зательную срочность» ихъ поземельныхъ договоровъ, ни позе- 
лельный майоратъ, испрашиваемый ими, напротивъ, какъ <осо- 
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бая МИЛОСТЬ!?... Подражая нашимъ эЕОномистамъ, мы одной «ру-^ 
кой,укажемъ на наши крестьянскк <)бщннн, а съ другоц — на/ 
наши же общины-майоратн колонистсые, но отнюдь не ра За- 
радъ, отъ поземельннх* условй котораго сознательно отве- 
рачивается общинникъ-колонистъ, русское же крестьянство, въ 
массЬ, инстинктивно открещивается. Этого не могутъ не йнать^ 
только гЬ, которые, имйя уши, не слышутъ, и им'Ья глаза; не 
видятъ. (Шсколько важныхъ фактическихъ - указаюй о значенхи^ 
< неотчуждаем ой общинной земли > читатель найдетъ въ вниНЬ- 
сНаши колоти> стр. 133—139 и 302-^304). 

Ставя, какъ выше объяснено, общинную поземельную соб- 
ственность подъ роковые удары кулакювъ-мхро^довъ, законода- 
тельство не могло конечно им^Ьть ц4лью — подорвать въ самомъ^ 
корн"! сущность громадной реформы. Очевидно, оно им-Ьло лишь- 
въ виду ввести въ среду самой общины начала личнаго почина, 
вызвать въ пей легальнымъ путемъ мирную борьбу двухъ на- 
чалъ, личнаго и общиинаго, и такимъ образомъ побудить на- 
шихъ общинниковъ.къ усиленной самодеятельности умственной, 
гражданской и экономической. Именно въ этой, а не въ иной» 
ц4ли законодательства уб4ждаетъ насъ цов-Ьйшее царанское по- 
ложенхе, по словамъ котораго «земля, состоящая въ над^л* по- 
селянъ, ни вполн*, ни частхю, не можетъ, ни въ . какомъ случа*, 
поступить въ окончательное распоряжеше землевладельца, а* 
образуетъ неприкосиовепную землю поселянскаго надела, пред-^ 
назначенную для постояннаго обезпечеиы быта всего земледп>ль^ 
ческаю сословгя. Вообще, зам^тимъ кстати, по краткости, яс- 
ности и полной последовательности, мы должны отдать полную^ 
справедливость' прежде всего положен1ю царанъ (6 сентябре^ 
' 1868 г.), а затЬмъ положен1Ю трехъ .югозападныхъ губернии 
ВсЬ же остальныя полбженш отличаются чрезвычайною сбивчи-- 
В0СТ1Ю, доходящею въ великоросс1йскомъ до апогея, такъ кань- 
здесь преобладаетъ забота объ устройстве большжхъ и малыхъ^ 
брешъ-баттарей противъ общинной поземельной собственности. 

Если окончательному, безповоротному закрепленш за «це-* 
лымъ земледельческимъ сослов1емъ> земель крестьянскаго на- 
дела принадлежитъ наше полное, искреннейшее сочувствие, то 
съ другой стороны не можемъ не содрогаться, раздумывая о- 
техъ крайне печальныхъ последств1яхъ, къ кавимъ неминуемо^ 
приведетъ реформа, если не будетъ исправлена роковая ошибка, 
въ самомъ способу усвоенномъ въ законодательс^^ве вакъ для за*^ 
мены общинныхъ переделовъ наследственно-участвовою системою^ 
такъ и для у&рочешя последней. 
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«Обыкновенно, говорить Блунч^ш ^), ставдтъ вопроеъ такъ: 
^Ешдивидуализмъ или соц1адизнъ; индивидуальная свобода или 
централизованная власть?... Но, по нашему уб^жденш, ошибка 
кроется уже въ самой постановке вопроса, который всегда вы- 
двигаетъ только одну сторону, скрывая въ тоже время другую. 
Вся логическая и практическая опасность заключается в^^съ въ 
односторонности обоихъ принциповъ, на взаимной связи кото- 
рыхъ зиждется истинное право >. Мы крайне далеки отъ того, 
чтобъ заявлять себя поклонникомъ Блунчли; но въ этихъ не- 
нногихъ словахъ выраженъ, по нашему мн^шю, вполне тотъ 
общш основной законъ, котораго правилгмое примкнете ведетъ 
народы неуклонно по пути дМствительнаго, прочнаго про- 
гресса. Напротидъ, отрицаше или хотя бы только ненормальное 
практиковате этого же закона есть своего рода та1а й(1е 
ч^удьбы того народа, который ' постигается такимъ несчаст1емъ. 

Но что же имёетъ общаго этотъ законъ съ вопросомъ о 
крестьянской поземельной собственности?... спросятъ иные. Намъ 
.кажется, отв']^тимъ мы, что основной процессъ, открываемый 
какъ въ мхр']^ физическомъ и экономическомъ, такъ и въ обла- 
сти долитико-сощальныхъ интересовъ, повсюду одинъ и тотъ же: 
взаимод']^йств1е и ассощащя разнородныхъ элементарныхъ силъ. 
^Этотъ процессъ, одинаково повторяющхися въ органической 
ж неорганической природе, въ челов'Ёк^ и его имуществен- 
лыхъ интересахъ, состоитъ изъ непрерывной ц^пи построе- 
нш параллелограмма силъ, словомъ, изъ непрерывнаго ряда 
лопытокъ — въ той или иной комбинащи достигнуть устойчиво- 
сти и равнов']&с1я, не жертвуя, такъ сказать, легальною само- 
бытвостш какого бы то ни было изъ д']&йст6ующихъ агентовъ. 
Но абсолютной устойчивости, безусловнаго равновес1Я н^тъ и 
быть не можетъ; абсолютное равнов^схе равно полной парали- 
защи силъ, а эта п"арализац1я, будучи лишена всякихъ види- 
мыхъ признаковъ жизни, есть смерть. Сл']^довательно, жизнь и 
ея проявлен1я обусловливаютс;я прежде всего постоянною, ни- 
когда не прерывающеюся борьбою основныхъ элементовъ, ас- 
соц1ировавшихся въ организмъ. Безъ этой борьбы не было бы 
жизни ни индивидуальной и общественной, ни, нравственно^ и 
экономической. 

«Но, говоритъ Руссдорфъ^), природа "въ тоже время и 
философъ, мысль котораго развивается въ идеяхъ гигантскихъ, 
:неизм^римыхъ; для изолированнаго ограниченнаго принципа ъ]фсъ 



>} Вав8]8сЬв Гга§шеп1е, топ Ег. Во(1еп81еА1. 1863. ВвпА II, ра^. 4Х 

*) ,Р1е ^евалип^еп КаШгтввепвсЬдХкеп уопР1рре1, воиНеЪ е(с. Вапй И, ра^* 3—5, 

88* 



594 ВгСТЯ^БЪ ЕВРОПИ. 

I 

н^ть н'бста; постоянно открывается новый цшслъ, циклъ бол^^е 
обширный, но въ тоже время и мен'^Бе сложный, мен'бе исвусствен- 
ный, въ которомъ исчезаетъ прежняя спутанность. Въ неор- 
ганической природ'Ь открываютъ живыя, физ10логическ1Я силы; 
элементы представляются одушевленными способност1ю своеоб- 
разной, живой самод^тельности, и невесомые агенты великой 
природы— св'Ьтъ, теплота и электричество — заявляютъ себя глав- 
н'Ьйшими двигателями органической жизни. Даже въ фивюлбпи 
мы теперь уже не отказываемся признавать только так1е анали- 
тыческ1е выводы или законы, которые, по меньшей ъЛр^ прк- 
близительно, им^ютъ характеръ физикальный, т.- е. ту нагляд- 
ность и ясность, которыя вносятся въ естествознапхе м-Ьрою и 
в4сомъ. Поэтому, лучш1е наши мыслители и въ области физ10- 
лопи именуютъ свои достов-Ьрныя, научныя изсл-Ьдовашл — прост 
физическими, и, по моему мн-Ьнхю, если неуклонно следовать по 
этому направлен1Ю, не далеко то время, когда начнетъ вырабо- 
тываться физгологгя космоса^ такъ что для науки и сферы по- 
знаван1Я повсюду будетъ одна лишь жизнь и ничего мертваго. 
Итакъ, спросимъ мы въ свою очередь читателей, могутъ- 
ли челов4къ и общество, последнее какъ личность коллек- 
тивная, отрешиться отъ возд4йств1Я на нихъ физической при- 
роды? И можетъ ли, въ свой чередъ, земля- территорхя не под- 
чиниться тому же основному закону, который господствуетъ^ 
проникаетъ и поддерживаетъ самобытнбсть и саморазвитхе об- 
щества, занимающагб эту территорш?... СлЬдоватачьно, нор- 
мальнымъ основан1емъ для истиннаго права можетъ служить 
только тотъ именно законъ землевлад'Ьнхя, въ которомъ за- 
ключается правильная комбинащя двухъ элементарныхъ на- 
чалъ — общиннаго и личнаго. Но общество немыслимо безь 
н-Ькотораго ограничешя личнаго произвола каждаго изъ его со- 
членовъ, или, иными словами, общество только и мыслимо тамъ,. 
гд'Ь общественному началу гарантируется известное главенства 
надъ началомъ личнымъ, также какъ существоваше государства, 
обусловлено известными прерогативами государственнаго права 
предъ частнымъ. И вся трудность сощальной задачи заключаета 
главнымъ образомъ именно въ томъ, чтобы для каждаго обще- 
ственнаго организма, начиная съ поселянскихъ двора и общини, 
и кончая государствомъ, найти и установить закономъ т4 де* 
маркащонныя лиши, которыми определяются какъ взаимння 
права и обязанности государства, коллективныхъ обществъ, об- 
щинъ и отд^льныхъ дворовъ, такъ и взаимныя же права и обя- 
занности ихъ составныхъ частей или личностей. Для правиль- 
наго же разрешенхя этой, до крайности сложной задачи, необ- 
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1С0ДИМ0 постоянно имЬтБ въ виду, что, какъ уже замечено, аб- 
солютное равнов'Ёае силъ въ организм'! равнялось бы пара ли- 
защи силъ, застою, смерти. Не допускать общественной органи- 
защи до подобнаго результата, опять есть прямая обязанность 
законодательства, -^акъ какъ колебательное, въ опред'Ьленныхъ 
закономъ, строго обусловленныхъ свойствами даннаго организма 
границахъ, движете двухъ главныхъ агентовъ общества, т.-е. 
началъ общиннаго'и личнаго, есть весьма существенное условхе 
его прогрессивнаго саморазвит1я, его самобытной жизни или са- 
моуправлен1я, то^но также, какъ колебательное движенхе земной 
оси по отношешю къ солнцу составдяетъ одно изъ существен- 
ныхъ услов1Й обитаемости и органической жизни нашей пла- 
неты. 

Но объяснимъ нашу мысль прим'Ьромъ, которымъ пусть по-^ 
служитъ молочанск1Й меннонйтскхй округъ, подробно описанный 
въ книг-Ь «Наши колошиэ. Населеше разделяется зд'Ьсь на сл*- 
дующ1е, въ принципе, безуслобпо 2^с1биоправные классы (стр. 154): 

1) влад^льцевъ 65-ти десят. двора 12901 1612 хозяевъ, 

2) > 32 Уа > 322) ^Л'хг^Ье 

3) Ап\VоЬт1ег'овъ съ V2 Две. 7садьбою 

и 12 д. над-бла 1304) 1493 Ап\\гоЬпег'а 
. 4) > > безъ надела 189 

5) Работниковъ, не имеющихъ ни усадеб- 
ной оседлости, ни полевого надЬла, 
но платящихъ поголовный окладъ, 1 304 Е1туоЬпег'а. 

Главный органъ общественнаго самоуправлешя— это, какъ из- 
вестно, сельсшй сходъ, на который въ настоящее время допус- 
кается одинъ представителе» отъ каждаго дворах Следовательно, 
1304 работника политически-безправны, что конечно положеше 
ненормальное и требуетъ исправленгя. Зат^мъ остаются у насъ 
^1гЛе и Ап1?гоЬпег'ы, численное отношенхе которыхъ указы- 
ваетъ въ тоже время и политическую силу каждаго класса, па 
вл1ятю на д^ла общественнаго самоуправленхя. Кром^ того 
ясно, что воззр^вая и интересы обоихъ политически-полноправ- 
ныхъ классовъ далеко не вполне тождественны, и что интересы 
политичёски-неполцоправныхъ работниковъ несравненно ближе 
совпадаютъ съ интересами Ат1\\-оЬпег*рвъ, стремящихся йодви- 
нуться въ звапхе \У1г1:Ь'а, хозяина. 

При настоящемъ числе'нномъ отношеши, на сход^ первен- 
ствуютъ хозяева, которые могли бы довести свое первенство даже 
до полнаго господства (до % голосовъ на сход4), допустивъ 
разд^лъ своихъ 65-ти-десятинныхъ дтворовъ на дворы половинные^ 
а зат4мъ, смотря по обстодтельствамъ, частью и на четвертные^ 
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7.-е. до крайняго предгьла дробдешя, допускаемаго въ колошдхъ. 
Лп\\^оЬпег'ы въ этомъ х)тношен1и безсидьны, такъ кавъ число 
яхъ можетъ увеличиваться только путемъ прюбр^теша ошд» (ро- 
зяев« же новцхъ малыхд усадеб^. ' 

При такой постановк* д-Ьла, хозяева— своего рода консерва- 
торы, Ап\VоЬпе^'ы — умеренные прогрессисты, ЕхпуоЬпег'ы— ра- 
дикалы, въ смысл* демократическомъ. Исключешя есть, конечно, 
цо въ общемъ наша характеристика в']^рна. 

Теперь, чтобы оживить сходъ, въ смысл-Ь легальнаго про- 
грессивнаго самоуправлен1я, необходимо усилить въ немъ про- 
грессивный элементъ, придавъ къ нему некоторый процентъ 
радикаловъ, т.-е. представителей отъ рабочихъ. Правовымъ ос- 
нован1емъ служатъ зд'Ьсь общинная поземельная собственность, 
поголовный налогъ и круговая порука. Итакъ, законг постанов- 
ляетъ: «взрослые работники, не влад'Ьющхе ни усадебною осед- 
лостью, ни полевымъ над'Ёломъ^ но платящхе поголовный окладъ, 
досылаютъ на сходъ по одному выборному отъ каждыхъ 10-ти 
челов']Бкъ сихъ работниковъ>. Такимъ образомъ, мы получимъ 
1612 хозяевъ противъ 1613 Ап- и Е1п\уоЬпег'овъ. Хозяева, желая 
удержать за собою преобладаше, могутъ, какъ сказано, дробить 
4СВ0И хозяйства до изв-Ьстнаго нормальнаго тхпхтит'а, но къ 
этой м-Ьр* ' они приб4гаютъ вообще крайне неохотно, да она къ 
тому же является и безполезнымъ паллхативомъ, такъ какъ число 
-окладныхъ рабочихъ постоянно растетъ путемъ нарождешя. По- 
этому-то остается одно: ирхобр^тать по м^р* надобности новыя 
земли и выд'Ьлять на нихъ неудобный въ коренномъ поселеши 
избытокъ Ап- и Е1п\\юЬпег'овъ, а этого-то именно и нужно было 
добиться посл'Ёднимъ , которые, водворившись особымъ обще- 
ствомъ-собственникомъ, сразу обращаются въ хозяевъ-консерва- 
торовъ. 

Такимъ образомъ, процессъ этотъ можетъ продолжаться до 
того времени, когда и негд* и не отъ кого будетъ ирхобр-Ьсти 
ровыя земли. Но тогда уже, и в-Ьроятяо гораздо ран-Ье этого 
отдаленнаго перхода, на нашихъ общинныхъ поляхъ будетъ ра- 
ботать паръ, излишки же, общинныхъ рабочихъ силъ будутъ за- 
дяты на общинныхъ же паровыхъ фабрикахъ, заводахъ и т. д. 
Во всякомъ случае, загадывать не будемъ; все это явится само 
собою, сообра;каясь съ обстоятельствами и бытовыми потребно- 
стями. Разные €всем1рные культиваторы >, наборщики-автоматы, 
^оздухоплавательныя и подводныя лодки и т. д. и т. д. хотя до 
сего времени все еще для практика почти одно лишь «мечташе 
пустое», но недалеко то время, ^когда эти и подобныя имъ 
мечтанхя челов^ческаго ген1я получатъ такое же обширное зна- 
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« 

"^ете^ какое на нашить глазах'ь вытребовало себ% д^ло же-' 
л4зно- дорожное. Парь уничтожить мелкое ручное землед4л1е, а 
:^м*ст% съ т4мъ и мелкую поземельную собственность, также 
безпощадно, какъ въ свое время поглотилъ и продолжаетъ по^ 
глощать вс4 цеховыя ручныя мастерства и промыслы. Но для 
нашей поземельной общины эта грядущая сила пара не страшна; 
наша община съум-Ьетъ овладеть ею и обратить ее въ свою 
пользу, тогда какъ весь классъ мелкихъ собственниковъ потеряетъ 
изъ-подъ себя почву и обратится въ общую массу капитало-ка- 
балвнаго, безпрхютнаго пролетархата. 

Вотъ то колебательное движенхе въ общин-б, о которомъ ми 
упомянули и которымъ обусловливается возможность общиннага 
саморазвит1я и самоуправленхя, безъ опеки и вмешательства 
административныхъ властей. И понятно само собою, что тоже- 
услов1е необходимо приложить и къ личному составу волостнога 
схода. 

Но теперь, быть можетъ, и нашихъ доктринеровъ-экономи- 
стовъ посЬтитъ сомн4н1е— не на самомъ ли д-Ьл-Ь они напрасна 
ратовали и противъ общинной поземельной собственности, и про- 
тивъ поголовнаго налога, и наконецъ противъ круговой поруки? 
Они, быть можетъ, поййутъ также ту, повидимому, странную игру 
въ великодуш1е, которая разыгрывается на Молочн* между 
хозяевами съ одной, Ап- и Е1П'^1гоЬпег'ами съ другой стороны, 
когда первые, обезпечивая за последними различныя общинныя^ 
выгоды, отвергаютъ однако ихъ настоятельные требованхя до- 
пустить и ихъ тоже къ несешю повинностей (< Наши колоши >у 
стр. 211 — 222). Не вполне ли объясняется этимъ примеромъ 
и известная мысль Лассаля, когда онъ, отстаивая одновременна 
и принципъ «всеобщаго народнаго голосован1я> и систему <про- 
порщональнаго подоходнаго обложешя>, добивался передачи вь 
руки народной массы того податного винта, которымъ распоря- 
жается въ настоящее время поземельная и денежная аристо- 
крат1я ?..,... Наконецъ, не делаются ли зд^сь вполне понятными 
и слова А. Леонгарда, когда онъ говоритъ: сПетру Великому 
нужно было, — а это-то онъ и сд^ладъ, — перевернувши подат-' 
ной рцчагъ Солона, ухватиться за его иовоклассическгй конец^^ 
для проложешя общв-равиоправгя во всем9 человтьческомъ составпу 
государствам % Впрочемъ, кажется^ и некоторый изъ нашихъ 
земствъ съумели отлично направить этотъ податной винтъ, 
разделивъ земли на разряды, включивъ въ первый разрядъ ест 



^) «несколько оювъ о вашмхъ финанс. учре:1зден1яхъ>. А. Леонгарда. Слб. 1869^ 
стр. 16. 
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хрестьднскхя геллщ а вдад'Ьдьческк преимущественно во 2 и 3 
разряды. Обложивъ первый разрлдъ относительно весьма вы- 
сокимъ окладомъ, они, т.-е. земства, съумфли главную тягу 
вемсБихъ сборовъ навалить на врестьянъ, <об^ввъ> бол'1е илн 
мен'Ёе в(Л проч1я земли. Но не долженъ ли подобный , порядокъ 
тоже повести въ Лассалевской пропаганд'^?! Объ этомъ не ме- 
шало бы нашимъ земсвимъ д'1ятелямъ подумать заблаговременно, 
нова крестьянство наше еще не окончательно разорено и при- 
давлено. 

Та же самая с игра въ велиБ0душ1е>, а также вознивавш1я 
за последнее время частныя жалобы относительно ст'бсненк 
хозяевами, при р^Ьшителшомъ преобладанш ихъ въ н'Ьвоторыхъ 
обществахъ, права Ап- и Ё1п^оЬпег'овъ ^ безплатный выпасъ - 
сдота, относительно стремлешя т'^^хъ же хозяевъ не допускать 
СЛИТ1Я полевого надела АшдгоЬпег'овъ съ ихъ мхрскимъ над'Ь- 
ломъ и т. д., подаютъ, какъ кажется, достаточный поводъ желать 
еще ж^с&одьБХ) спещальчцхъ гарантхй собственно въ пользу 
Е1п\\гоЬпег'овъ, такъ какъ ихъ насущные интересы очевидно 
еще не вполне обезпечены при настоящем^ личномъ составе 
сельскаго схода. Именно, мы признаемъ положительно необхо- 
димымъ, независимо отъ указаннаго выше представительства отъ 
]Ё1п1^оЬпег'овъ на сельскомъ сход*]^, постановить еще: 

1) На м1рск1я надобности, и въ томъ числ^ на составлеше 
постояннаго фонда на предметы устройства избытка населешя, 
сверхъ сборовъ^ съ предметовъ обложешя, община вправ*!, при- 
говоромъ не мен^е двухъ треоюй поселянъ, им'^^ющихъ право 
быть на сход*]^, установлять и дополнительный поголовный на- 
логъ, но съ т^мъ ограничешемъ, чтобы къ этому налогу были 
уравнительно привлекаемы непрем'Ённо всё работники общины, 
отъ 18-ти до 60-ти лЬтъ включительно, и чтобы годичный мхр- 
ской окладъ работника ни въ какомъ случае не превышалъ ра- 
бочаго оклада въ пользу казны (или же того оклада, какой по- 
лучится по разверстк'Ё на работниковъ годичнаго итога уплачи- 
ваемой обществомъ подушной подати). 

2) Еъ безплатному выпасу на общественномъ выгони, об- 
щество отъ каждой семьи, не исключая и прожиэающихъ на на- 
емныхъ квартирахъ безземельныхъ, обязано безпрепятственно 
допускать не мен^е двухъ го'ловъ крупнаго с|(ота, или же со- 
ответственное число мелкаго (считая каждые 5-ть штукъ мел- 
каго скота за одну голову), и 

3) Всё сборы съ предметовъ обложенк и вообще всё повин- 
ности, 1^а исключешемъ одной лишь общей рекрутской, относятся 
до однихъ домохозяевъ, владЁющихъ угодьями м1рского надЁла. 



Ч и* 



ОВЩИНА-СОБСТВКННИКЪ. 599 

Еавъ скоро положительное законодательство усвоить себй 
эти нормы, тогда уже въ колонистской общин* окажутся окон- 
чательно гарантированными наибол'Ье насущные интересы всгьх^ 
классовъ населен! я, и общинное самоуправлеше не можетъ не 
работать надъ своимъ саморазвийемъ съ полнымъ усп*хомъ, 
если, конечно, нормальному течешю д^лъ не пом^Ьшаетъ грубое 
насил1е извнЬ — фискальное, юридическое или иное.. 

Теперь читателе, съ книгой «Наши колоши > въ рукахъ, 
можетъ и самъ достроить себ-Ь ту юридическую поземельную 
об1^г^«у, которую мы рекомендуемъ, какъ нормалы^ый обще- 
ственный организмъ нащихъ крестьянъ. сНо, — приходилось намъ 
слышать,— почему мы такъ усердно рекомендуемъ нашимъ млад- 
шимъ братьямъ общинное построенхе, когда сами для себя за- 
ботимся о преобладан1и личности? Не будетъ ли это коварно съ 
нашей стороны? 'Вы указываете намъ на колоти н^мцевъ у 
насъ; но не состоитъ ли ихъ преимущество главнымъ образомъ 
въ томъ, что колонисты наши собственно д-Ьти той Европы, 
которой порядки вы рисуете такими мрачными красками >? На 
вопросы эти отв'Ьтимъ вопросами же. Рекомендуя общинное по- 
строенхе, разв-Ь мы не им'Ьемъ въ виду обстановить необходимыми 
гарант1ями именно личность смладшихъ братьевъ>?... Если же 
мы не заботимся, а напротивъ возстаемъ противъ преобладан1я 
личности надъ общиннымъ принципомъ, то это не потому ли 
только, что иного нтьт^^ способа обезпечить за личностью «млад- 
шаго брата > хотя бы той ничтожной до1и благъ, которая для 
насъ съ вами, любезный оппонентъ, по отношению къ самими 
себть, показалась бы уже конечно не благомъ? И не въ томъ ли 
вся бйда, что преобладанхя личности мы искали до сего вре- 
мени главнымъ образомъ, или даже исключительно, только для 
самихъ себя, а не для массы тружениковъ?.. А прим^Ьръ ко- 
Л0Н1Й не важенъ ли въ нашемъ вопросе именно потому, что 
колонисты — д-Ьти той Европы, но Д'Ьти, бтьжавшгя отъ тамош- 
ни^ъ сгЬснешй и нашедш1Я себЬ у насъ общественную орга- 
низац1ю, которую сами же прославляютъ теперь, какъ идеалъ 
землед^^льческаго устроешя? Спрашивается: на чьей же стороне 
коварство и противъ кого вменно? Или, съ точки зр'Ьтя и 
государственной пользы, и собственныхъ интересовъ младшихъ 
братьевъ, ихъ см1рской поземельный майорат:ь> оказывается 
мен'^^е полезнымъ, нежели «единоличный майоратъ» для частных^ 
землевлад'Ёльцевъ , которые, по словамъ Милля, «обогащаются, 
такъ -сказать, во время сна, ничего не д'Ьлая,"нич4мъ не рискуя, 
ничего не сберегая >?... 

Итакъ, поселянск1й дворъ, не подлежащ1Й дроблешю ниже 
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юв^стваго т1П1тит'а и вполне огражденный, въ этомъ отно* 
шешн, закономъ; закономъ же опред'Ьленная невозможность стя- 
гивать въ одн'Ь руви два или бол^е нормальныхъ двора; ряДомъ 
съ землед^ьчесБими дворами изв^^стное число ремесленно-про- 
мысловыхъ усадебъ; наконецъ, бол^ или мен1!е значительное 
число т'Ьхъ и другихъ дворовъ, состоящихъ въ потомствениомъ 
пользованш ихъ хоздевъ и неразрывно связанныхъ по земл^ 
принципомъ общиниымг въ одно мхрсвое обществогсобственника, — 
зотъ въ существенн^йшихъ чертахъ то ядро Бр']^нБОй, богатой 
д благоустроенной юриди^^есЕОй поземельной общины, которая 
является враеугольвымъ вамнемъ вс^хъ хозяйственныхъ и ин- 
теллигентныхъ усп']&ховъ нашихъ южныхъ колонистовъ. По самой 
х^ущности этой организащи, хозяева составляютъ зд'1сь своего 
рода поземельную аристовратш^ въ состав']^ которой могутъ 
удержаться только землед^и^ьцы-спещалисты и около которой 
ассощируются спещалисты же ремесленники, промышленники и 
торговцы, а также некоторый процентъ безземельныхъ работ- 
никовъ. Эти посл'бднхе, численно увеличиваясь постояннымъ 
лриливомъ въ ихъ разрядъ ббльшей части всего вновь на- 
рождающагося населенк ц1^лой общшзы и представляемые на 
^сходахъ чрезъ своихъ выборныхъ, число которыхъ должно со- 
образовываться исключительно съ численностью рабочаго класса, 
т.-е. постепенно и неуклонно возрастать, являются т'ёмъ рычй- 
гомъ, благодаря которому подворные хозяева, ради собствеиныхь 
интересовъ, побуждаются къ забот*]^ объ устройств'^ избытка на- 
селешя вн^ общины. И эта забота удовлетворяется уже въ во- 
лостной организащи. Сельское общество, въ настоящемъ составе, 
ассоцшруя свои средства, смотря по надобности, въ волостяхъ 
вначительнаго размера (до 6 — 15 тыс. рев. муж, пола душъ), 
выводитъ наслоивающ1Йся вокругъ общинно - землед']&льческаго 
ядра избытокъ населешя на сторону, въ состав']^ такихъ же об- 
щинъ, на земли, вновь пр1обр'Ётаемыя на счетъ волости. Следо- 
вательно, зд']&сь общинно-землед&1ьческ1й организмъ, такъ-сказать 
дутемъ естественнымъ, рождаетъ организмы соверпхенно одно- 
родные съ нимъ по плоти, крови и конструкцш. И понятно 
^мо собою, что д']^ло это не всегда можетъ обойтись безъ по- 
соб1я акушера, особенно тамъ, гд^ общество не готовилось кь 
|Бризису заблаговременно. Впрочемъ, и въ такихъ случаяхъ глав- 
д'Ьйпйя усил1я родбвъ требувотся, конечно, не отъ акушеровъ 
(закона — государства), получающихъ напротивъ свой законный го- 
норархй, а отъ самой общины-родильницы, при посредстве во- 
лостныхъ банковъ. 

Заоадъ ^Европы, въ силу историческихъ судебъ, утерялъ сель- 
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ско-ассощац1онный по земл4 принципъ и естественное основанш 
его — .М1рскую или общинную поземельную собственность. Но 
Европа, какъ въ свое время и Римъ, осталась вполн* последо- 
вательна: вм-Ьст* съ общинного поземельною собственностш^ 
она уничтожила и сельскую <муницип1ю> или, въ нашемъ смы- 
сл4, сельское общество, какъ самостоятельный органъ государ- 
ственнаго организма. Она обращаетъ нарождающееся населенхе 
безповоротно въ мелкихъ, срочныхъ арендаторовъ, а затЬмъ уже 
и въ составъ бездомнаго пролетархата — сар11;е сеп81, р1еЬ& 
игЪапа — со вс4ми ужасающими аттрибутами этой среды. Оба^ 
класса сельскаго негородского пролетархата не иное что, какъ- 
прежнхе крепостные рабы ; это — экономическое рабство, обле- 
ченное только въ новую, бол-Ье современную форму, рабство, изъ 
котораго почти единственный выходъ есть или сощальный пере- 
воротъ, или выселенхе изъ родины навсегда, въ края съ терри- 
тор1альнымъ просторомъ. Правда, западный простолюдинъ — арен- 
даторъ или пролетарШ — <3е зиге вполне свободенъ и граждан- 
ски полноправенъ ; но кровавый трудъ его безжалостно эксплуа- 
тируется капиталомъ во всЬхъ видахъ, На долю несчастнага 
труженика достаются одни жалме объедки, не всегда достаточ- 
ные даже для спасешя его отъ голодной смерти; и благо, и б4ды 
раба западнаго поземельнаго строя ни до кого, въ особенности^ 
не касаются. Всё, предоставленныя ему, сличныя> права приво- 
дить его лишь къ бЬл4е ясному сознанш всей тягости его по- 
ложен1я, нисколько не содействуя изменешю д^ла къ лучшему. 
Безвыходно удрученный нравственной и матерхальной нищетой, 
онъ фактически и безнадежно лишенъ всякой возможности дать 
своимъ правамъ действительное примененхе. Съ актами и хар- 
Т1ЯМИ въ рукахъ на личную свободу и полное гражданское рав- 
ноправхе, пролетархй цивилизованнаго Запада или умираетъ съ 
голоду, или ссылается въ каторгу за кусокъ хлеба, украденный 
имъ только ради спасен1я себя и семьи своей отъ голодной 
смерти, и никому нетъ дЬла ни до безвременной погибели его, 
ни темъ менее до благовременнаго и прочнаго устройства ето 
судьбы. Принимаемыя со стороны государства и частныхъ об- 
ществъ меры къ предупреждешю пауперизма въ массахъ проле- 
тархата оказываются, въ конце концовъ^ только жалкими паллга- 
тивами, нисколько не останавливающими ужасныхъ, но логиче- 
скихъ вы^одовъ историческаго хода развит1я— въ целомъ ^). 



^) АссощацШ по систеиамъ Шульце-Дедича, Лассадя и др., задавшихся оргави- 
защею ремееленныхъ и проинсловыхъ сидъ и труда, мы не касаеися, какъ элемен- 
90въ по преимуществу городскихш^ а не сельснО'Змледпльческихь, у соторьаъ 1давну1> 
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Въ виду этого, самъ собою представляется вопросъ: заслу- 
живаетъ ли безземельное населеше, и въ томъ часлЪ батраки 
вашихъ В0Л0Н1Й, назвашя пролётархата въ зааадно-европейскомъ 
смысле?... Конечно, н'Ьтъ., Во-первыхъ, въ состав* безземель- 
наго населешя волон1й мы находимъ немалое число людей ка- 
питальныхъ, иногда даже милл10неровъ; известный богачъ Фальцъ- 
Фейнъ въ своей болов1н числится въ разряд'^ безземельнаго класса. 
Во-вторыхъ, безземельный колонистъ вообще вполн']^ равнопра- 
венъ со ВСЕМИ своими однообщественниками не только лично, 
по состояшю и общественному имуществу, но, в: принцить^ и 
по праву на мхрскую поземельную собственность. Въ-третьихъ, 
устраняемый временно отъ землед'кзЕьческихъ занят1Й на земляхъ 
общественнаго влад'Ёшя,^ безземельный колонистъ, въ черт']^ М1р- 
ского над'Ёла, сохрандетъ за собою преимущественное право на 
производство всякаго рода ремеслъ, промысловъ и торговли; а 
существующШ запросъ д'к1аетъ эти занят1я выгодными. Къ тому 
же общество обезпечиваетъ за безземельнымъ своимъ членомъ и 
его потомствоыъ необходимое воспиташе въ церкви и школ'ё, 
помощь и призр^ше на случай неурожаевъ, бол']^зни, старости 
и т. д, такъ что гордая фраза: снищихъ въ колон1яхъ н']^тъ>, 
фраза, стереотипно встр']^чаемая во вс^^хъ отчетахъ о состоян1Я 
колоши, есть не фикцтя, а несомн']&нная истина. Наконецъ, 
въ-четвертыхъ , если указанными источниками не обезпечи- 
вается уже вся масса безземельнаго класса, въ такомъ случа'Ь 
избытокъ ихъ, какъ свои люди^ выд'кгяется метронолхею на 
сторону; зд']&сь уже каждая, выделяемая изъ кореннаго во- 
дворенхя, семья д1^лается въ свою очередь полноправнымъ чле- 
номъ новой землед'Ёльческой общины. И мы вполн'!^ уверены, 
что не очень далекое будущее укажетъ, кто пойдетъ дальше по 
пути экономическаго прогресса и гражданственности: западъ ли 
Европы, съ его исключительно личеъШъ землевлад']^шемъ, пау- 
перизмомъ и пролетар1атомъ, съ его зипатит зиз — зитюа 1п- 
Зиг1а, или Росс1я, съ ея лично-общинной поземельной собствен- 
ностью, которая, совм:]&стно съ болЪе или мен^е крупнымъ фер- 
мер скимъ хозяйствомъ, должна, рано или поздно, окончательно 
вытеснить у насъ и обычную крестьянскую общину, и мелкую 
поземельную собственность, основанную на исключительно лич- 
номъ начале. Таковъ, при нормальной организащи нашихъ^по- 



роль играетъ земля и ея отношенхе кб труду. Потребность въ промыслово-ремесден- 
ныхъ ассощащяхъ широЕихъ рази^ровъ у насъ еще д'Ьло будущаго; пока удовле- 
творяетъ этой потребности первообразъ ихъ — артель, услов1я которой такъ глубоко 
укоренились въ характере нашею работника, благодаря восиитательному вл1анш все 
того же позехедьно-общивнаго быта. 
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9ехежьныхъ расдорядковъ и прн свободной вошкурренцш, будете 
ненинуеный результатъ указываенаго нами эконокичесааго строя. 
Что лично-общинное поземельное устройство сделается у насъ 
нормальнымъ, уверенность^ эту мы почерпаемъ не изъ одного 
только анализа результатовъ нашей колонизацхи. Прежде всего 
уверенность эта основана еще на сущности нашего нов^йшаго 
законодательства, требующаго только тЬхъ исправлешй и донол- 
нешйу на который нами указано выше. Но странно, насколько 
лоложешд 19 февраля 1861 г. интересовали вс^хъ и каждаго, 
настолько же, повидимому, последующ1я меропрхятхя по позе^ 
мельному устройству крестьянъ ^) прошли какъ бы незамечен- 
ными. И не одинъ разъ мы спрашивали себя: где же причина 
такого равдодушхя къ практическому разрешен1ю того капиталь- 
наго вопроса, который въ столь недавнее время составлялъ пред- 
метъ самыхъ оживленныхъ споровъ въ литературе и самомъ 
обществе ?... 

Споръ велся, какъ известно, исключительно только о двухъ 
комбинац1ЯХЪ крестьянскаго землевладев1я : однойу основанной 
безусловно на личномъ начале и требующей обращен1я каждаго 
врестьянскаго семейства въ полнаго, хотя бы мелкаго, землевла- 
дельца, и другой^ идеаломъ которой является наша обычная 
община. О томъ, что искомая форма поселянскаго землевладе- 
шя мол^етъ и, по нашему убеакденш, должна состоять ^9 ном- 
4!ипац1и общиннаю принципа^ как9 начала преобладаюгцагОу 
С9 принципом^ аынным9^ но подначальными ^ — объ этомъ можно 
бы найти более или менее положительный указан1я только у 
противниковъ нашихъ, теоретиковъ-экономистовъ, у Кошелева, 
€амарина, Кавелива и др. Но въ этомъ случае, какъ и во мпо- 
гихъ другихъ отношешяхъ, наши научно-ученые споры нисколько 
не отличаются отъ западно-европейскихъ : какъ здесь, такъ и 
у насъ, споръ велся ^) объ однихъ и техъ же тезисахъ. И на 
Западе, и у насъ другъ другу противостоять две парт1и, отстаи- 
вающ1я въ крестьянскомъ вопросе одна — безусловно-личное, пол- 
ное землевладен1е, другая — безусловно -общинный принципъ. Но 
если на Западе такая постановка вопроса логически вытекаетъ 
взъ политика-сощальнаго строя общества, то нельзя сказать 
этого въ отношенш быта нашихъ крестьянъ. Объ этомъ разли- 
чш въ бытовыхъ услов1яхъ заявлено нашимъ законодательствомъ 

О Собр. узак. и расп. ирав. 1866 I. ]^ 104, и 1867 г. №№ 48 и 95. 

*) Своего рода интересъ представляютъ въ этомъ отношен]и происходивш1е В1к 
1865 г. дебаты съезда сельскихъ хозяевъ, въ С.-ПетербургЬ, появнвшеся особнмъ 
яздатекъ: «Съ'Ьвдъ н т. д., во случаю столДткяго »бие« И. Въ Э. ОбцествА*. 
Сйб. 1866 I., стр. 146--200. 
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еще съ 1861 года; но едва лк мнопе на сущность этого факта 
обратили должное виимаше. Правда, вс( видятъ, что завонода- 
тел^ство наше въ д^л* поземельнаго устройства крестьяяъ н^ 
придерживается безусловно ни одной изъ двухъ снорныхъ си- 
стемъ крестьянскаго землевлад^шя — ни ч)бщинной съ ея подуш- 
ными переделами, ни личной. Всякому ясна и причина этого: 
представители двухъ столкнувшихся системъ, упорно деравась^ 
каждый своего ^воззр'Ьшя, не находили такого тойиз лауехк!!,. 
который одинаково удЬвлетворялъ бы требовашямъ обойхъ на- 
чалъ. Результатом^ является единственно возможный въ подоб- 
ныхъ случаяхъ компромиссъ такого рода, чтобы, йе насилуя ис- 
торически сложившихся формъ крестьянскаго землевлад']&н1я, пре- 
доставить самому населен1ю искать ту нормальную комбинацию, 
которую не могло, установить законодательство, хотя последнее 
ясно даетъ понять, что оно склоняется на сторону участновой 
системы. Еазалось бы, что именно теперь, когда само законо- 
дательство аппеллировало къ жизни, должна была особенно усердно 
закипать работа нашихъ экономистовъ, ученыхъ и практиковъ. 
А между т^мъ вышло на. оборотъ ; какъ адепты личнаго начала, 
такъ и почитатели обычной общины успокоились, повядимомуу 
вполн-Ь. Первые остаются, конечно, въ уповаши, что участковая 
система законодательства тождественна съ полнымъ личнымъ 
землевла^сЗ^шемъ, и что за начальнымъ шагомъ не замедлить по- 
следовать другой, бол*е решительный въ томъ же направленш. 
Вторые разсчитываютъ, повидимому, на испытанную . косность 
башихъ общинниковъ, въ уверенности, что число ихъ— лег10нъ, 
и обычай — несокрушимъ. 

Только въ подобныхъ заключен1яхъ м11 находимъ удовлетво- 
ряющ1й насъ отв^тъ на вопросъ о кажущемся безучаспи ^бще- 
ства и литературы къновейшимъ мера]^ поземельнаго устрой- 
ства крестьянъ. Но, какъ сказано, адепты и личнаго, и обычно- 
общиннаго землевладен1я не съумели, повидимому, ни оценить 
по достоинству, ни даже заметить, что рекомендуемая законо- 
дательнымъ путемъ участковая система, будучи понята правиль- 
но, имеетъ въ основанш своемъ тотъ же спорный общинный 
прияципъ, въ форме <М1рского> надела, уставныхъ грамотъ,. 
владенныхъ записей, люстращонннхъ актовъ и т. д.; что эта 
система тамъ, где она реформою была найдена уже до извест- 
ной степени развив шеюсяу есть нечто весьма близкое къ той^ 
поземельной комбинацш, мощь которой испытана въ нашихъ 
южныхъ колошяхъ. Благодаря заявлев1ямъ действительной жиз- 
ХАу основныя додоавенхя участковой системы высказались наи- 
более категорически, и, заметимъ кстати, не безъ осязательной^ 
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не разъ уже засвидетельствованной пользы для ]фестьднъ^ ьъ 
и^тнокъ положен1и трехъ юго-западинхъ губернИ: Е1евскойу 
^Волынской и Подольской, Тамъ ^) читаемъ между прочими; <Съ 
^переходомъ въ другое сослов1е или другое общество, врестм*- 
нинъ тердетъ право на пользоваше юрсвою землею того обще* 
«ства, изъ Ботораго онъ вышелъ. Усадебные и полевые участки 
земли Боренного и дополнительнаго надела, въ настодщемъ икь 
'Составе, остаются въ пользованш врестьянскихъ семействЪ) вла* 
д^ющихъ ими, за установленныа повинности, бего всякаго^ со 
стороны общеешва^ вмгьшашельстеа в9 распоряжвнге сими участ- 
ками, пока приц^пшющгяся с^ нихь повинности отбываются 
хозяевами исправно. Право потюмственнаго пользовангЯу въ от* 
дошенш въ размгьрг/ участвовъ, ограничивается следующими 
лравилами: 1) одинъ домохозяинъ, въ пред^лахъ одного сель- 
^ваго общества, не можетъ содержать бол^е щхъ усадебъ, или 
двухъ пешихъ участвовъ изъ воренного надела, съ принадле- 
лкащими въ нимъ усадьбами; 2) ]^азделъ участвовъ между на- 
следнивами допусвается съ т^мъ ограничешемъ, что ни одна 
изъ выделяемыхъ частей не должна завлючать въ себе менее 
лещаго надела наименьшаго разАсера, въ томъ селш1Н суще* 
ствующаго ^).^ При сдаче участвовъ м1рсвой земли (выморочныхъ, 
оставшихся праздными за выходомъ врестьянъ изъ общества и 
т. д.) преимущество дается хозяйствамъ, вновь образующимся 
носредствомъ семейныхъ разделовъ или перехода огородников^ 
и бобылей (АшуоЬпег'овъ и Егш^оЬпег'овъ) въ разрядъ пешихъ 
20зяевъ (Ап1/9^оЬпег'овъ съ малымъ полевымъ наделомъ). *Выборъ 
хозяина изъ. числа соисвателей, въ увазанномъ порядве, делается 
ло приговору сельсваго схода>. 

Сравнивая это положеше съ порядвами лично - общиннаго 
лоземельнаго устройства нашихъ южныхъ волошй^ мы находимъ 
между ними тольво два, но за то весьма существенный, различш. 
Одно изъ нихъ отмечено нами в^рсивомъ. Оно состоитъ въ томъ, 
что врестьянинъ-хозяинъ распоряжается на своемъ участве со- 
вершенно > независимо отъ общества или схода, тогда вавъ въ 
волонкхъ все участвовые хозяева, образуя по землп общинное 
ядро сельскаю общества^ распоряжаются важдцй въ черте своего 
двора*хоэ13|йства самостоятельно лишь въ техъ именно пределахъ, 
въ вавихъ личный произволъ не нарушаетъ установленной боль- 
шинствомъ хозяевъ общей системы хозяйства. Если въ волр^ 



О Ст. 76, 77, 87, 90 и др. 

*) НаииеньшШ 1I^ш^й яад'1^лъ 47а хо Ю^Л дес, ел^довйтельно, высшИ р$»уЛ^ 
вориаАваго двора колеб1ется хещду 9»*ю и 21 две; 
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И1лх% сходъ xоз^ювъ, бо^гьшинствомъ голосовъ, мокетъ — йе Зиге^ 
установить во всякое время введете любой системы севооборота^ 
или иного усовершенствовашя, и предпринять соотв-Ьтственны* 
тему перед^лъ полей и подворннхъ паевъ, то, напротивъ, ря 
крестьянъ, участковыхъ хозяевъ, такой возможности не суще- 
ствуетъ, такъ какъ у нихъ самая благая, самая полезная общая 
м*ра можетъ легко потерпеть крушеше объ единоличпный, не- 
вежественный нроизволъ одного или н^сколькихъ хозяевъ. Инывш 
словами : колонистская участковая община, по систем* хозяйства, 
составляетъ одну нераздельную единицу, въ которой частные 
нроизволъ подчиняется вол* большинства;, крестьяне же, на обо- 
ротъ, будучи лишены хозяйственной солидарной связи, зависятъ 
отъ добровольнаго, взаимнаго соглашенхя. Но какъ не легко по- 
добное соглашеше, это доказываетъ, между прочимъ, то обще- 
известное обстоятельство, что при полюбовномъ разнежеватя 
въ селетяхъ однодворцевъ и малоросехйскихъ казавовъ, поло- 
жительно нельзя добиться даже въ сущности очень удобнаго 
устранен1Я тавихъ неустройствъ, которыя очевидно и для всякаго 
осязательно вл1яютъ разорительно на всехъ вообще и на каждаго въ 
отдельности. Успехи колонистскаго лично-обхих/ттаго хозяйства — 
на лицо; оправдается ли система едиполичнаго хозяйствован1я у 
крестьянъ — покажетъ более или менее близкое будущее. Мн, 
со своей стороны, не ожидаемъ отъ этой системы: прочныхъ 
успеховъ ни по хозяйству, ни по общественному благоустройству, 
особенно тамъ, где закономъ заблаговременно не нормированы 
порядокъ и услов1я раздела поселянскаго двора, захватъ въ одя* 
руки М1рской земли путемъ закупа подворныхъ надЬловъ, и м*рн 
устройства участи новыхъ поколешй. Не говоря уже о рибенс- 
дорфскихъ и беловежскихъ колонистахъ, насъ убеждаетъ въ 
этомъ еще и примеръ с.-петербургскихъ колонШ. Здесь раздали 
двора и семействъ давно уже не допускаются; соответственно 
тому прекратились и переделы угоди общественнаго землевла- 
детя^ Въ то же время (что необходимо принять во внимаше) 
полевыя угодья сделались здесь равно-качественными: болота 
осушены, прогалины, рвы и вообще низмя места выравнены, лес- 
ная поросль уничтожена и тщательно преследуется, камни изъ 
почвы выбраны и выбираются, дренажная канализащя приведена 
систематически въ концу и ее остается только поддерживать, 
уяавоживан1е производится более или менее тщательно, такъ 
что только въ этомъ «более или менее > заключается ныне раз- 
ница въ паяхъ одного хозяина отъ паевъ другого. При такихъ 
усаов1Яхъ подворный наделъ получилъ для каждаго хозяйства 
вначеше почти полной личной собственности^ темъ более, что 
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неаураниченгюе право продазки^ заклада и вообще отчужденш ве- 
нельнаго участка, шЛеть практическое вначеше только для по- 
селянина-мота, но отнюдь не для благонадежнаго хозяина, люби- 
мая мечта котораго обращена нб па отчужденщ а нараспро- 
страненге своего земельнаго влад'Ьнгя. 

Такое положеше д'&ка содействовало къ бол'Ье и бол'^е за- 
метному развит1Ю въ с-петербургскихъ колонистахъ личнаго нау- 
чала и Бъ соответственному ослаблешю въ ихъ наклонностяхъ 
М1рского, ассоц1ац10ннаго принципа, для естественнаго дальнМ-' 
шаго развит1я котораго недостаетъ зд^сь волостной органшащи. 
Въ петербургскихъ колошяхъ мы не находимъ ни взаимиаго за- 
страаюеаигя^ ни ссудо-сберегательных^ кассв, ни общественныхь 
кйпиталов^у ни покупныхъ за счет^ цтьлых^ общесшеъ земель; 
на пр1обретенныхъ же отдельными хозяевами или товариществами 
земляхъ поселенцы устраиваются обрубными участковыми дво- 
рамщ которые, при сохраненш ныне действующи» законовъ о 
наследованш, будутъ дробиться безъ конца, прнведутъ потомство 
нынепшихъ зажиточныхъ владельцевъ въ нищету, а затемъ уже 
къ беззекелш и батрачеству, или мелкому арендаторству. 

Въ то же время йамъ представилась однако возможность 
лично на месте убедиться, что въ стары^ъ с.-петербургскихъ 
колошяхъ, где общинный принципъ поддерживается закономъ, 
дренированхе полей, осушка болотъ, очистка полей отъ булыж- 
ника и лесной поросли и т. д. подчинены, по М1рскимъ приго- 
ворамъ, твердымъ лравиламъ, несоблюден1е которыхъ влечетъ за 
собою денежные штрафы. Броме того, и здесь хозяева заняты 
вопросами: о сгруппирован1и полевыхъ паевъ двора, по воз- 
можности, въ сплошныхъ поляхъ обрубными подворными участ- 
ками; о введенш взаимнаго страховашя, банка и т. д. И все эти 
предположенхя осуществятся, какъ скоро появятся и здесь более 
обширные волостные союзы и большинство хозяевъ подпишетъ со- 
ответственный приговоръ, что даже въ общине изъ 100 и более 
хозяевъ . состоится во всякомъ случае скоргье^ нежели соглашенге 
но темъ же предпр1ят1ямъ какихъ-нибудь 20 — 30, смежно жи- 
вущихъ, мелкихъ собственниковъ. 

Другое различ1е между двумя подворно-участковыми систе- 
мами, колонистскою и крестьянскою, состоитъ въ томъ, что кре- 
стьянское положеше относится слишкомъ паллхативно къ вопросу 
объ устройстве батраковъ и бобылей, или безземельныхъ. Но эта 
пальятивность, обусловленная до времени конечно безправностхю 
батраковъ въ политическомъ и общинно- имущественномъ отно- 
шен1яхъ, а также матерхальнымъ безсил1емъ крестьянскихъ 
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обществЪ; сд^ала вопросъ о батракахъ уже теперь очередннмъ 
въ западнокъ край. И чтобы удовлетворительно устранить встр'Ь- 
чающ1яся затруднешя, на первый раз9 нейзб^на скорейшая и 
дМствительная натер1альная помощь правительства; иначе изли- 
шекъ батрачьяго населешя вновь накопить вд-Ьсь массу безпоЕОй- 
наго матерхала. На будущее же время, если батраки будутъ 
гарантированы, вавъ Ё1пмгоЬпег'ы колоши, окажется и зд-Ьсь 
возможнымъ оставлять на отвгьшть волостныхъ общества значи- 
тельную долю жертв:ь въ пользу устройства молодого покол^нхя. 
При этомъ не сл-Ьдуотъ конечно упускать изъ виду, что участки 
огромнаго больпшнства нын'Ьшнихъ хозяевъ края сразу перей- 
дутъ въ руки ростовщиковъ, тошчасд посл-Ь объявлешя этихъ 
хозяевъ полными собственниками на правгь частйиомъу и что 
мало-по-малу все тамошнее крестьянство останется или безъ 
земли, или же при одной лишь субаренд*! или срочной носсес* 
сш, а д^йствительнымъ собственникомъ явится— кулакъ-капиталъ 
въ лиц* еврея-корчмаря и т. д. 

Чрезвычайно интересенъ въ этомъ отношеши отзывъ ^) одного 
изъ м']&стныхъ мировыхъ посредциковъ, который въ 1864 и 
1865 гг., занимаясь поверкою повинностей и опред'Ьлешемъ вы* 
купныхъ платежей крестьянъ-собственниковъ въ с^веро-западномъ 
кра%, ближайшимъ образомъ ознакомился съ существующимъ тамъ 
подворнымъ хозяйствомъ. Отв']^чая на очередной вопросъ Ими. 
Вольн. Экон. Общества: общинное ли, или подворное влад']&ше (въ 
смысле полной собственности) бол^е благопр1ятствуетъ развит1Ю 
сельско-хозяйственной производительности? г. Тих^евъ (фамил1я 
посредника) говоритъ следующее: 

«Подворное влад'Ёше часто см^шиваютъ съ колошальнымъ, 
чт5 служитъ причиною нев'Ёрнаго пониман1я вопроса. При 
подворномъ влад'Ёнш крестьянск1й над^^ длится между до- 
мохозяевами на шнуры не только по тремъ полямъ, но и по 
1вскжь видоизм^нешямъ добротности почвъ. Шнуры эти узкими 
лентами тянутся по вс^мъ направлешямъ. Весьма поучительно 
и интересно взглянуть на планъ крестьянскаго над'Ьла въ за- 
падномъ кра*]^: участокъ домохозяина, средняя величина до- 
тораго простирается до 15 десятинъ, состоитъ изъ 20 и бол^е, 
въ разныхъ м'Ёстахъ разбросанныхъ, шнуровъ. Такимъ обра- 
зомъ, крестьянскш над'кхъ каждаго селен1я, не связанный об- 
щиннымъ началомъ (по хозяйствовашю?) представляетъ пора- 



» 



^) Съ^здъ сел. хоз. въ С.-Петерб. въ 1865 г., по случаю стол^т. юбилея Ими. В. 
Э. Общества. Спб. 1866 г. стр. 202—209. 



ОБЩИНЛ-СОБСТВЕННИБЪ. 609 

акающую чрезполосность, Еоторая со временемъ должна достиг- 
нуть такихъ разм'ЬровЪу что всякое улучшеше въ сельскомъ 
хозяиств^^ станетъ невозможнымъ. Перейти отъ общиннаго вла- 
дЪшд въ подворному — значить заБр']&пить навсегда посл^дшй 
перед^^, который стремился безобидно для всёхъ членовъ об- 
щины разделить угодья, тавъ ^ что каждая душа им^^етъ до 30 
полосъ. Разбивая крестьянсБ1й над'^^лъ подворно, н^тъ возмож- 
ности над'Ь^итъ каждаго члена общины колонгальноу т. -е. ка- 
ргьзать ему угодья вд одиомд обрубгь ^): стремлеше къ безобид- 
ности породить нЬчто въ род* посл'Ьдняго подупшаго перед-бла, 
навсегда закрепить его и разомъ явится чрезполосность въ 
самомъ обширномъ смысл']^ этого слова. При общинномъ влад'Ь- 
ши чрезнолосности н^тъ, цотому что хозяиномъ является М1ръ; 
хорошо-ли, дурно- ли онъ хозяйничаетъ, — это иной вопросъ; но 
чреапоАОСности нгьт^. Следовательно, чтобы сравнивать въ сель- 
ско-хозяйственномъ отношенхи общинное землевлад'1ше съ под- 
ворнымъ, необходимо прежде всего им^ть въ виду, что участко- 
вое влад'Ьше есть чрезполосность, что колошально крестьяне не 
ногутъ владеть землей. Еаждое слово, сказанное за или противъ 
общиннаго начала, им']&етъ смыслъ только въ такомъ случае, 
если въ основанш лежитъ ясное понимаше, что такое подвор- 
ное влад'бте. Легко говорить о недостаткахъ общины, когда 
нног1е, при словахъ «подворное влад4н1е>, составляютъ себЬ иде- 
альное понятхе о томъ, какъ каждый крестьянинъ сидитъ особня- 
комъ, окруженный всеми потребными для него угодьями, замкну- 
тыми въ одинъ обрубъ>. 

Решивши, что обрубное или колон]альное хозяйство (въ томъ 
смысл'6, какъ оно существуетъ въ западномъ и привислинскомъ 
краяхъ) невозможно для крестьянъ и не подоз^']^вая зат'Ёмъ ни 
ошибочности пониман1я термина <влад']&Н1е> въ смысл'6 полной 
личной собственности, вотчиннаго права, ни существованхя- иной 
сельско-поземельной комбинащи, кром^ обычно-общинной и по- 
дворно-участковой нашихъ крестьянъ, г. Тих^евъ сравниваетъ эти 
два вида съ точки зр'бшя усп'^^ховъ сельско-хозяйст^енной промыш- 
ленности. Основными услов1ями этого успеха онъ совершенно пра- 
вильно признаетъ: 1) чтобъ поземельная собственность сложилась 
при благопрхятныхъ услов1яхъ такъ, чтобы ъсЬ угодья, входящ1я въ 
составь ея, тягот'&^и къ хозяйственному центру и составляли 
одно неразд'Ёльное ц'&юе; 2) чтобъ челов'Ькъ, ведущш хозяйство, 



^) Автбръ разум^етъ ад'Ьсь не наши колоти, а исключительно тотъ видъ влад'Ь- 
н1Ду который въ западиоиъ и оривислинскоиъ краяхъ называется €ЕОлон1альвымъ>« 
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чувствовалъ себя прочнымъ на земл4, потому что результаты 
землед^льческаго труда проявляются йе тотчасъ же, а съ тече- 
Н1емъ времени; чтобъ влад-Ьше или - пользоваше землею не было 
подвержено слуиайностямъ, при которыхъ каждый челов^въ, 
всл4дств1е произвола, можетъ быть выт^сненъ съ земли, и 3) 
необходимы трудъ и капиталъ (и, прибавимъ, знанхе), для воз- 
д-Ьлыванхя и улучшеюя почвъ. 

«Возможенъ-ли — спрашиваетъ г. Тих^евъ — усп4хъ сельско- 
хозяйственной промышленности при чрезполосностщ неминуемо 
вызываемой подворнымъ влад'Ьшем'ы?... 

«Раздробленность поземельной собственности, — отв-Ьчаеть 
онъ, — стесняя свободу пользован1я ею и м-Ьшая всякому улуч- 
шен1Ю въ хозяйстве, побудила всЬ германсюя государства, за 
исключешемъ Австрш, предпринять въ начал* текущаго сто- 
лМя обширныя работы сепарирован1я земель, им-Ьющхя ц4лш 
хоть въ некоторой степени уничтожить чрезполосность. До сихъ 
поръ продолжаются эти колоссальныя работы, поглощающхя много 
труда и денегъ. Въ Россхи нигд-Ь раздробленность угодхй не до- 
стигла такихъ разм4ровъ, какъ на сЬверо-и юго-запад'Ь, гд^Ь 
крестьяне влад'Ьютъ землею подворно. Малороссхйское межеван1е 
обходится землевлад'Ьльцамъ ежегодно въ 168,000 руб. Тесни- 
мый чрезполосност1ю, землевлад'Ьлецъ повсюду съ готовност1Ю 
откликается на призы въ правительства, заботящагося объ ус- 
п-Ьхахъ хозяйства; но скоро онъ утомляется тяжест1ю и трудно- 
ВЫП0ЛНИМ0СТ1Ю работъ по разграничешю къ однимъ мЬстамъ, и 
приходитъ къ заключен1ю, что чрезполосность есть неизлечимая 
боАгьзпь сельскаго хозяйства. Можно временнно помочь дЕлу, но 
радикальное исц^Ьлеше невозможно. Чрезполосность можетъ не 
быть только тамъ, гд* крестьяне влад'Ьютъ землей общинно, или 
тамъ, гд4- они земли вовсе не им'Ьютъ>. 

<Ясно, — продолжаетъ г. Тих'Ьевъ, — что при подворномъ вла- 
д4н1и и трехпольномъ хозяйств*, каждый отдельный крестьянинъ 
неразрывно связанъ съ своими односельцами. Онъ можетъ сравни- 
тельно лучше возделывать свой участокъ, лучше удобрить поля, 
получать высш1е урожаи; но, какъ бы способенъ и предпрхимчивъ 
ни былъ онъ, ему нельзя приступить къ какому бы то ни бшо 
нововведен1ю, потому что каждый шагъ впередъ возможенъ только 
сообща вс4мъ населен1емъ деревни, а никакъ не отдельному 
домохозяину. Попытки, наприм4ръ, разводить клеверъ давно у»е 
усматриваются у крестьянъ сЬверо-западнаго края; но онъ раз- 
водится, только зъ т4сныхъ пред-Ьлахъ огородовъ, потому что въ 
противномъ случае онъ будетъ вытравленъ скотомъ. Бросить 
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трехпольную систему и пе^)ейти въ иноиу способу не могутъ 
собственники-крестьяне, влад'Ьющге вемлгею подворно, -^ следо- 
вательно, чрезполосно въ полномъ смысл'Ь этого слова. Всё вида 
улучшешя земель : дренажъ, проложеше открытыхъ канавъ, оро- 
шеше, регулирован1е береговъ, осушеше болотъ, возд^лыванхе 
иесчаныхъ пространствъ, — однимъ словомъ всЬ нововведен1я, 
неминуемо вызываемыя нрогрессивнымъ движен1емъ сельско-хо- 
зяйственной промышленности, возможны только на бол^е или 
женЪе обширныхъ пространствахъ земли, следовательно невыпол- 
нимы, если эти обширныя пространства состоять въ раздроблен- 
номъ, чрезполосномъ влад-Ьти мелвихъ собственниковъ. Общин- 
ное владгьнге землею есть то оюе чрезполосностьу но только не 
'владтьнгя, а общиннаго пользованья ^). Хозяиномъ вс^хъ рбществен- 
ныхъ земель является М1ръ, который можетъ быть и плохо хо- 
зяйничаетъ и туго поддается нововведешямъ, но все же под- 
дается, чему представлено много доказательствъ при обсуждешн 
вопроса объ общине. Крестьяне, владеющхе землею подворно, 
хозяйничаютъ каждый самъ по себе; между ними нетъ ничего 
ч^вязующаго, кроме опутавшей ихъ рутины и страшнаго зла — 
чрезполосности, непозволяющей имъ разстаться съ этой рутиной. 
Еслибы въ основаши всехъ суждетй, высказанныхъ въ по- 
следнее время по вопросу объ общине, лежало близкое знакомство 
съ подворнымъ владен1емъ, то было бы понятно, что вакъ при 
сбщинномъ начале каждая отдгьльная личность находится вгрукаял 
мгра, такъ при подворномъ владенш масса крестьянд*односе,1ьцев9 
находится в& руках^ каждаго отдгьльнаго крестьянина- собствен-^ 
ннка, не подчиняющагося сходу въ своихъ хозяйскихъ делахъэ, 
И вотъ эти -то две крайности съумелъ обойти такъ счаст- 
ливо уСТаВЪ о К0Л0Н1ЯХЪ. 

Въ северо-западцомъ крае, поясняетъ г. Тихеевъ, въ отно- 
шен1и спокойнаго пользован1я земельной собственност1ю при 
томъ и другомъ виде крестьянскаго землевладен1Я, следствхемъ 
подворной системы является батрачество, т.-е. масса безземель- 
ныхъ крестьянъ. Каждый батракъ въ былое время сиделъ на 
вемле; следовательно, онъ обезземеленъ. Громадное число нынЬ 
существу юй^ихъ обезземеленныхъ крестьянъ, по мненхю г. Ти- 
хеева, служитъ лучшимъ доказательствомъ того, до какой сте- 
пени не прочно положен1е хозяина при подворномъ владенш 
землею. Крестьяне обезземеливались или волею помещика, или 



1) Мы запятили уасе несогдасное съ 514 зав. гразцд.^ ионихаше тернина «иа^ 
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волею самихъ крестьянъ. Первому виду лишеша хозяйетвъ по-^ 
ложенъ пред&[ъ высочайшимъ навифестомъ 19 февраля; но за^ 
то второй видъ выступаетъ Ззпередъ. До 1861 года, пом'ёщибъ^ 
сл^дилъ, чтобы важдад семьа была исправной выполнительницей 
инвентарной повинности и не дозволялъ врестьднамъ самовластно 
изгонять другъ друга съ хозяйетвъ. Пом'1щиБъ только^ по лич* 
нымъ соображен1ямъ передвигалъ врестьянъ съ м^ста на нЪсто^ 
отобранные у домохоздевъ участки отдавалъ въ аренду шляхте 
и евреямъ, уничтожалъ ц']&лыя деревни, обращая ихъ въ фоль- 
варви, поголовно нриписысая все населен1е батраками къ дру* 
гимъ доиохоааевамъ. Съ 19 февраля 1861 по 1 мая 1863 года 
врестьяне сид']Бли прочнее на земл^: пом'ёщибъ обезземеливать 
не могъ; врестьянамъ не было разсчета, потому что инвентар- 
ная повинность господствовала въ полной сил']^. Высочайшимъ 
указомъ 1 марта 1863 года, вс^ обязательныя отношен1я вресть- 
янъ $ъ пом'Ёщику были прекращены съ 1 мая; оброки устава 
иыхъ грамотъ понижены на 20%; пов']&рочцыя коммисс1и от- 
1^рыли свои д^йств1Я И крестьяно увидали, что обременительные 
оброки повсеместно заменяются выкупными платежами, осно^ 
ванными не на произволе, но соответствующими добротности 
выкупаемыхъ земель. Крестьяне тотчасъ же пришли къ заклю- 
чен1ю, что каждый лишнш челов^въ на земл^ тягость для 
остальныхъ членовъ семьи. Такъ, въ шести волостяхъ Ошмян^ 
сваго у^зда (въ которыхъ г. Тих^езъ производилъ поверку по* 
винностей въ 1865 г.), посл^ 1-го мая 1863 года, следова- 
тельно въ теченш двухъ л^тъ, обезземелено 18% всего числа 
крестьянъ, обезземеленныхъ помещиками въ промежутокъ вре- 
мени отъ составлешя инвентарей до 1861 года, следовательно 
въ 20 летъ. «Понятно, замечаетъ г. Тихеевъ, что въ будущемъ, 
вместе съ увеличешемъ народонаселен1Я, число безземельныхъ 
крестьянъ увеличится такъ, что на земле останется меньшинство 
крестьянскаго населен1я. Стремлен1е обезземеливать уже и въ 
настоящее время достигло до врайнихъ пределовъ безнравствен- 
ности: братъ гонитъ брата, дети не задумываются изгонять ста- 
рика-отца, отецъ отказывается кормить и гонитъ заболевшаго 
сына; однимъ словомъ, каждый членъ семьи рискуетъ быть из- 
гнаннымъ съ хозяйствам 

Разница между колонистскимъ бытомъ и этими порядками 
очевидна, и чтобы окончательно убедиться въ этомъ, достаточно 
вспомнить порядки наследовашя у колонистовъ ^), которыми такъ 



^) «Наши кодон!!;» стр. 181—139, 157—160, 190—229 н сд^д. 
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^йбоишъо ограждается обезпеченяое существо1^аше даже кал^къ и 
другихъ неспособныхъ въ работ*]! членовъ семьи, а также жа- 
^Еобн неннонитовъ^ховяевъ на самовольное оставленге сыновьями 
'Отцовскаго хозяйства. 

«Такой порядокъ вещей (продолжаетъ г. Тих-Ьевх) не можетъ 
благопрхятствовать успеху сельско - хозяйственной промыпыен- 
ности. Каждый крестьянинъ хорошо понимаетъ непрочность сво- 
его положешя на вемлЬ и боится затрачивать капиталь на хо- 
здйство. Если при общинномъ начал* усп*хъ землед*Л1я замед- 
^[яется перед'Ьлами угодхй, то при участковомъ влад'Ёши онъ за- 
медляется несказанно бол']!е ежеминутною для земледельца опас* 
Н0СТ1Ю лишиться земли. Крестьянское обш^ественное хозяйство 
дМствительно страдаетъ всл*дств1е частыхъ пёред^овъ; но вто 
зло можетъ быть искоренено установлешемъ постоянныхъ, бол'Ье 
лродолжительныхъ сроковъ перед']!ла. Воспретить же крестьянамъ 
изгонять другъ друга съ земли н4тъ возможности, потому что 
жизнь въ одной хат*!, преисполненная ссоръ и в'^^чной колотни, 
невыносима. Разд'&1ъ возможенъ въ р^дкихъ случаяхъ, именно: 
когда каждая отделившаяся часть будетъ не мен4е 10 десятинъ; 
да къ тому же разд^лъ всегда вредитъ успеху крестьянскаго хо- 
зяйства. Положеше батраковъ т'бвгь бол^е ужасно, что они ли- 
шены усадебной оседлости, а потому обречены на вечное ба- 
трачество, на страшную нужду подъ старость л4тъ, едва не на 
голодную смерть, Между т-Ьмъ, сознаше въ своемъ прав* на по- 
лученхе части отцовской земли до такой степени въелось въ ба- 
трацкое населен1е, что вызываетъ постоянно выражаемое неудо- 
вольствхе и ожесточете противъ всего окружаюш;аго. Такимъ 
образомъ, при отсутствш общиннаго начала, слагается населенхе 
враждебное правительству, обреченное на постоянную нужду и 
сознающее свое право на лучшую участь, это — пролетархатъ, го- 
товый воспо)[ьзоваться всякимъ возникающимъ безпорядкамъ. Ба^ 
трачество, вызванное участковымъ влад*шемъ, не только не мо- 
жетъ быть поддержкою землед&ая^ но неминуемо должно въ бу- 
дущемъ задерживать его преусп-Ьяше. Батрачество есть йсточникъ 
смутъ, а землед'&пе любитъ тишину, спокойствхе. Батрачество по- 
раждаетъ развратъ, уничтожаетъ семью, вызываетъ множество 
пороковъ, а землед4л1е требуетъ труда честнаго, добросов4стнаго 
труда, выполняемаго съ любов1Ю>. 

«Участковое влад4ше, свид-Ьтельствуотъ г. Тих-Ьевъ дал'1е, вы- 
вываетъ неподвижность населешя. Б&юруссъ, литвинъ, , жмудякъ 
тяжелы на подъемъ, между тЬжь какъ великоруссшй крестьянинъ 
не стесняется ни временемъ, ни разстояшемъ, лишь бы быль 
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въ виду верный заработокъ. При подворнонъ влад^нш времен- 
ное удаЛеБ1е съ хозяйства равносильно отречешю отъ. него: 
стоить отлучиться крестьянину на годъ^ и его посл^ не при- 
знаютъ не только влад^льцемъ земли, но не пустятъ и въ хату. 
Между т4мъ великорусскш крестьянинъ ничЬмъ не рискуетъ: 
онъ идетъ далеко и надолго, зная, что онъ членъ общины, вла- 
деющей землею, что его дома ждутъ хата и хозяйство въ дол- 
номъ ходу. Деньги, заработанный на сторон'Ь, хоть и частш, на 
все же поступаютъ на улучшеше общественной земли. Благосо- 
столБхе семьи возрастаетъ, лишняя скотина заводится, удобрешй 
больше, сл']&довательБО урожаи выше. Если и не благопрхятень 
исходъ заработковъ, то все-таки избытокъ народонаселешя вы- 
деляется на сторону, равновес1е возстановляется и легче прокор- 
миться остающимся на м^ст^ семьямъ и потребной для хозяй- 
ства скотине. При подворномъ влад^нш иныя условхя: крестьяне 
сидятъ на месте, какъ бы тяжело имъ ни было. Эта неподвиж- 
ность неминуемо вредитъ успеху сельско-хозяйственной произво- 
дительности, потому что населеше лишено той бывалости, кото- 
рою отличается велиЕорусскш крестьянинъ; приливъ денегъ со 
стороны невозможенъ; меньшая часть продуктовъ земледел1я по- 
ступаетъ въ продажу; скота содержится менее; мёньшхе капи- 
талы поглощаются землею >. 

Не находимъ-ли мы здесь полное объяснеше главнейшихъ- 
причинъ того страшнаго положешя малоросс1йскихъ казаковъ, 
на которое указывалъ Бапнистъ въ исходе тридцатыхъ го- 
довъ? ^)... 

<Наконецъ, успехъ сельско-ховяйственной промышленности 
зависитъ отъ труда ц капитала, говоритъ г. Тихеевъ, ЗемледЬ- 
Л1е требуетъ труда, выполняемаго съ любовью, труда сознатель- 
наго. Любить земледел1е можетъ только консервативное населе- 
ше, въ которое глубоко пустили корни религ1озныя убежденхя, 
преданность къ престолу и семейныя начала. Любить земледел1е 
можетъ человекъ, покойный за свою участь^ а не батракъ, ра- 
ботающ1Й изЪ'За куска хлеба, которрму грозитъ подъ старость 
едва не голодная смерть, не крестьянинъ, котораго въ былое 
время загоняли палкой на барсшя поля. Общинное начало бла- 
гопрктствуетъ консервативному настроешю крестьянскаго насе- 
лен1я; оно благопрхятствуетъ труду покойному, потому что каж- 
дый членъ общины обезпеченъ. Брестьянинъ-общинникъ идетъ ра- 
ботать къ крупному землевладельцу не вследствхе гнетущей его 
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нужды, а потому, что работа для него выгодна, потому что она 
есть подспорье, а не исключительное средство къ жизни. Свобод- 
ный трудъ крестьянина-общинника будетъ всегда выше обязатель- 
ваго труда батрака въ с']&веро-западномъ кра*!. Нужда можетъ 
заставить работать, но не можетъ возбудить любовь къ труду. 
Община всегда располагаетъ большими капиталами для улучше- 
Н1Я зёмлед^я. Общинное начало, какъ уже было сказано, со- 
д*йствуетъ выдЬлешю избытковъ населен1я на сторону, чт5 уве- 
личиваетъ благосостоянхе остающагося на м'1ст^ населен1я и при- 
влёкаетъ капиталы со стороны. Хозяиномъ при общинномъ начале 
является М1ръ, который располагаетъ конечно большими сред- 
ствами сравнительно съ каждымъ отд^льнымъ собственникомъ 
участковаго влад'бшя, а потому и всякое нововведенхе въ хозяй- 
ств-Ь, всякое предпрхяйе, требующее большихъ средствъ, возмож- 
нее для крестьянъ, связанныхъ общиннымъ началомъ, и невы- 
полнимо для крестьянъ мелкихъ собственникомъ, хозяйничаю- 
щихъ каждый особнякомъ>. 

Изъ вышесказаннаго г. Тих-Ьевь заключаетъ, что подворное 
влад-Ьнге вызываетъ сл-Ьдующхя посл4дств1я, препятствующ1я раз- 
ВИТ1Ю сельско-хозяйственной производительности: 1) чрезполос- 
ность въ самомъ обширномъ значеши этого слова; 2) непрочность 
положен1я крестьянина на земл-Ь; 3) батрачество, лишенное уса- 
дебной осЬдлости, раздраженное противъ правительства и склонное 
сочувствовать всякому безпорядку; 4) неподвижность населенхя, 
вызывающая отсутств1е заработковъ на сторон'Ь, и 5) уменьше- 
Н1е крестьянскихъ капитал овъ. «Крестьяне сЬверо-западнаго края, 
говоритъ онъ, влад-Ьють землею подворно; они обречены исклю- 
чительно на земледельческое занятхе всл^дствхе невозможности 
конкуррировать съ евреями на иныхъ путяхъ заработковъ; запад- 
ная Европа, съ бол4е совершеннымъ хозяйствомъ, ближе, а между 
т4мъ земледелхе и хозяйственный битъ Арестьянъ находятся на 
несравненно низшей степени развитхя, нежели въ великорусскихъ 
губершяхъ. Плох1я постройки, тощтй скотъ, плачевное состоите 
огородовъ, плохо возделанныя и мало удобренныя поля; обил1е 
брошенныхъ безъ обработки м-Ьсть въ шнурахъ, все это пора- 
жаетъ человека, привыкшаго къ виду великорусскихъ селешй. 
Жалкое состоянхе крестьянскаго хозяйства въ северо-западномъ 
кра* есть, прежде всего, следствхе подворнаго землевлад'Ьтя>^ 

Если -бы мы не знали подворно - общиннаго поземельнаго 
устройства нашихъ колоши и если бы г. Тих4евъ не высказы- 
валъ убежден1я, что наша обычная община, съ ея уравнитель- 
ными переделами аемли^ способна удовлетворять вс^мъ требова- 
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Д1ямъ улучшеннаго хозяйства, то намъ оставалось бы тольво 
нреБлонитьсл предъ его красноречивыми, фавтическими доводами^ 
т^мъ бол^е, что кром*]^ одностороннихъ теоретичесвихъ воззр'Ьшй 
и тресвучихъ фразъ, чуждыхъ практичесваго смысла, мы, за по-^ 
сл%дн1я 6 — 7 л^тъ, мало слышали собственно по вопросу о форм& 
крестьднсваго земельнаго влад^нш вавъ со стороны общества^ 
тавъ и въ литератур'^. Но едва ли внимательный читатель нуж- 
дается въ пояснеши, что единственно в'брная помощь, вотораа 
можетъ быть оказана врестьянству западнаго врая, завлючается 
прежде всего въ томъ, чтобы избытовъ батравовъ быль над4- 
ленъ землей по примеру волонистовъ; т.-е. въ состав'^ новыхь 
землед^льческихъ общинъ, и эти носелешя, вавъ равно остаю* 
щееся на м^ст^ населен1е, получили тавое же общинйо- позе- 
мельное устройство, какое оправдалось въ лучшихъ нашихъ во- 
донистсвихъ водворен1яхъ. Свободныхъ земель у насъ не пову- 
пать; если бы ихъ не находилось на 1Лст% то разв$ в!кть у 
насъ Кавваза, Сибири и т. д.?... Нужны, правда, деньги, вото- 
рыми ни врестьянство, ни правительство не особенно богаты; на 
для неумолимой необходимости, вавъ въ данномъ случае на войну 
противъ страшнаго врага — пауперизма, деньги должны найтись. 
Что-же васается до установлешя у врестьянъ западнаго врая по- 

ДВОрНО-ОбщИННЫХЪ ПОрЯДВОВЪ нашихъ волонистовъ, то это Д'к10 

вовсе нетрудное. Если бы < маревому наделу > присвоить то зна- 
ченхе, воторое ему подобаетъ, т.-е. значенхе «мхрсвой собствен- 
ности!, а за люст^рацюнными и иными актами, определяющими 
границы и количество, угодхй, была признана сила в^чнаго дого- 
вора, то оставалось- бы только, соответственно колонистскимъ по- 
рядкамъ, дополнить и частш изменить местныя крестьянская по- 
ложен1я и люстращонныя правила. И это т^мъ удобнее сделать^ 
что, кроме одного лишь вотчиннаго права общества-собственника^ 
все остальныя частных правила поземельнаго устройства наи- 
лучше организованныхъ немецвихъ волонш имеются уже въ 
местныхъ положешяхъ 19-го февраля 1861 г. (за исвлюченхемъ 
веливороссшсваго); но изложены они здесь безъ системы и долж- 
ной взаимной связи, вавъ-бы безъ яснаго сознанхя всей жизнен-* 
ной важности ихъ. Правила эти просвечиваютъ отчасти и, въ 
увазахъ цоследующаго вр1емени. Тавъ, въ увазе* 24-го ноябра 
1866 г., о позем, устр. госуд. врестьянъ 36-ти веливор., малорос. 
и новорос. губершй, говорится, что община можетъ разделить 
свои земли на постоянные подворные наследственные участви и 
соответственно вачеству и величеству сихъ участвовъ распределить 
уежду домохозяевами государственную оброчную подать; но тутъ 
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же упоминается, что «при раздробленш участЕОвъ подворнаго 
влад']^шя посредствомъ продажи, дарешя, перехода по насл'Ьд- 
ству и по другимъ случаямъ, определяется, на основаши ивсЬ- 
ющихъ быть изданными для сего правилъ, какая часть оброч- 
ной подати причитается на каждую долю участка». Предоста- 
вляется ли общине - собственнику право, не отказываясь отъ 
правь собственника мхрской земли, усвоить систему подворно- 
насл']&дственнаго пользованья или владенья (статья 514 зак. гражд.), 
оправдавшуюся такъ блцстательно въ колошяхъ?.. Остается ли 
на обществ-Ь отв-Ьтственность за исправное отправлеше казен- 
ныхъ и земскихъ ^податей и повинностей такими изъ кресть- 
янъ, которые, продавъ свои земельные участки стороннимъ ли- 
цамъ, сд']&лаются батраками и несостоятельными членами обще- 
ства?.. Ограничатся ли ожидаемыя особыя правила одною фи- 
скальною стороною, т. -е. однимъ распред^лешемъ между дворами 
оброчной подати, или правила эти войдутъ н-Ьсколько глубже 
въ д4ло и постараются предотвратить какъ пагубное для кресть- 
янскаго хозяйства измельчеше участковъ, такъ равно и ненор- 
мальное стягиван1е въ одн-Ь руки угодай мхрского влад-Ьтя?.. 
вс^ эти вопросы , какъ и многхе иные, возникающхе изъ суще- 
ства ]флЯу остаются неразъясненными. При такихъ услов1яхъ 
поземельный вопросъ для общинниковъ представляетъ дилемму: 
ми разбить поземельную общину и, сд^Ьлавшись подворно-личными 
собственниками, вступить въ область недоразум^шй, загадокъ и 
случайностей за себя и свое потомство; или же путаться въ 
старыхъ порядкахъ, переходъ отъ которыхъ къ участковой соб- 
ственности до того крутъ и рискованъ, что нельзя над-Ьяться, 
чтобы осмотрительная община решилась на этотъ шагъ, развЬ 
вынудятъ ее къ тому удары кулаковь-ихро-Ьдовь. Дал-Ье, въ пра- 
вилахъ 31-го марта 1867 г. (§ 30) о выдач* т*мъ же кресть- 
янамъ-общинникамъ влад*нныхъ записей, постановлено между 
нрочимъ,/ что < споры ^) между отдельными домохозяевами по 
лраву влад^шя состоящими в'^ д'Ьйствительномъ ихъ пользовати 
^твертными землями у наследственными подворными участками 
яли усадебными землями, ' неподлежащгши передгылу^ разреша- 
ются на основаши ст. 95 — 100 общаго полож. о крест. 19 фев- 
раля 1861 года>. 



*) А этими спорами ухе 150 л^тъ запру(жены ъ<А наши судебнпя и администра- 
тивнна инстаищи, снизу до верху. Вообще же бытовая нсторхя «четвертннхъ вла- 
Д'Ьн1й» такъ поучительна, что разработкой ед можно-бы оказать обществу и законо- 
дательству немалую услугу, Посл^ нашихъ колон1Й, такай истор1я можетъ иослу- 
^ть другимъ весьма острымъ оруд1емъ протввъ ^ теорди экономистовъ н «докторовъ 
риискато права>. 
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Зд^сь, раБНО вакъ лъ у]БАзаннь1хъ уже выше законоположе- 
Б1яхъ, МЫ видинъ стремленхб законодательства оградить ц'1лост- 
ность поселянскаго двора-хозяйства. Но эта ц^ль достигается 
только въ прямой ущербъ кредиту крестьянина, лишеннаго воз- 
можности ввести въ своемъ обществе ипотечную систему коло^ 
иистскихъ общинъ. Съ другой стороны, волостной судъ, на ос- 
нованш общ. положешя 1861 г., принимаетъ къ своему разби- 
рательству только д-Ьла ц'Ьною иска или спора до 100 руб. Но 
можетъ-ли дворъ во 100 рубл. быть названъ хозяйствомъ? Свы- 
ше же этой предельной цифры, волостной судъ принимаетъ къ 
своему разбирательству тяжебныя д4.1а не иначе, какъ по взаим- 
ному согмшенгю самихъ тяжущихся. Такое соглашевхе при- 
надлежитъ однако К9 крайне ргьдкимд исключешям^у а потому ^ по- 
нятно, что всЬ споры о дворе-хозяйств-Ь стоимостш свыше 
100 руб., т.-е. безъ малаго всЬ споры этого рода, должны бу- 
дутъ подлежать в^д^нхго даже не мирового института (ст. 31 п- 
1 уст. гражд. судопр.), а окружныхъ судовъ и судебныхъ 
палатъ, для которыхъ, при отсутствш иныхъ положительныхъ 
опред^ленхй закона, обязателенъ порядокъ разд-Ьловъ и насл-Ьдо- 
ван1я, установленный въ ч. I т. X зак. гражд. А это обстоя- 
тельство равносильно повальному дроблен1Ю двора помимо вся- 
кихъ хозяйственныхъ соображешй; оно лишаетъ вообще мелкое 
землевлад^нхе даже всякой судебной защиты, какъ о томъ уже 
заявляла наша перходическая печать въ отношенш крестьлнъ 
подворныхъ собственниковъ Малороссхи, да и мы сами убедились, 
принявъ на себя лично веденхе подобнаго д-Ьла въ петербург- 
скихъ судахъ потому только, что наши обнищавшхе доверители- 
собственники не находили пов^реннаго, который согласился бы 
принять на себя ведеше ихъ €безспорнаго> иска убытковъ по 
хозяйству. 

Въ виду всего сказаннаго, поселянскхй дворъ едва- ли мо- 
жетъ быть оставленъ безъ законодательныхъ гарант1Й: или 
нужно расширить ведомство волостного суда, какъ допущено это 
для гминныхъ судовъ привислинскаго края, ведающихъ ваь 
споры по паслтьдовангю и раздтьламг движимыхъ и недвижимнхъ 
нмуществъ крестьянъ; или же сл^дуетъ постановить особыя пра- 
вила ^), обязательныя въ этомъ отношенхи и для общихъ су- 
довъ. 

Вотъ на какихъ данныхъ и соображешяхъ основана наша 
ув^нность, что время и сила обстоятельствъ сами собою прн- 



1) Проектъ тшхжхъ щляшп^ см. <Нашн колов1ж»у стр. 241 I С11д. 



^ 
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ведутъ Бъ повсеместному введенш у насъ той ли^но-общинной 
системы поселянсваго хозяйства, плоды которой мы видимъ въ 
нашихъ южныхъ болон1яхъ. и м^ра эта тЪжь бол^е необходима 
и желательна, что только этимъ путемъ органически завершится 
окончательное и безповоротное сл1яше съ имперхею зададныхъ 
губерн1й и даже привислинскаго края. 

Лично общинная поземельная комбинащя, т. -е. община-соб- 
ственникъ, м1рсБ1Я земли которой разд'Ёлены на тягло-вытевые 
дворы-хозяйства потомственнаго влад']^н1я или пользован1я от- 
д4льныхъ хозяевъ, н основанш закона или мхрского нр иго- 
вора (ст. 514 т. зак. гражд.),? и съ ограничешями, установ- 
ленными равнымъ образомъ приговоромъ или закономъ (тамъ 
же ст. 394, 545, 546, 547, 548, 555, 1324, 1632 и 1633), 
сохраняетъ вполн'Ь всЬ политико-сощальныя достоинства нашей 
обычной общины и воспринимаетъ въ себя личное начало именно 
лишь въ той м-Ьр*, насколько оно необходимо зд-Ьсь для уст- 
ранешя существенныхъ недостатковъ обычной общины: малой 
прогрессивности и косности въ хозяйств*, а также излишней и, 
при изв4стныхъ условхяхъ, даже пагубной эластичности. 

Объ исключительно личномъ начал'Ё, какъ идеальной основ*]^ 
крестьянскаго поземельнаго устройства, м^ не желали бы даже 
распространяться. По нашему мн'Ьн1ю, для неуб'Ьдившихся еще 
въ полной несостоятельности для массы крестьянъ этого начала, 
казалось бы достаточнымъ обратиться къ ближайшему изученхю 
причинъ страшнаго положен1Я въ первую половину текущаго 
столЬт1я казаковъ-собственниковъ Малоросс1и. Оно обнаружило- 
бы, что Капнистъ, въ изв'Ьстномъ доклад* своемъ, коснулся сущ- 
ности д'Ёла только со стороны административно-фискальной, тогда 
какъ главный корень зла лежалъ не столько въ административ- 
ной неурядиц*, сколько въ услов1яхъ сощальныхъ, по преимуще- 
ству же въ полномъ отсутств1и правильной общинно -поземельной 
организащи. Но еслибы и этого примера было мало, то адепты 
личнаго начала пусть займутся еще изсл*дован1емъ грустнаго 
положен1я другого разряда крестьянъ-собственниковъ, а именно 
однодворцевъ или четвертныхъ крестьянъ. Зд*сь представится 
инъ широкое поле для всесторонняго анализа за ц*лыхъ два- 
три в*ка;, а въ результат* окажется почти всеобщее батраче- 
ство и счто пи дворъ, то тяжба», какъ отв*тилъ намъ одинъ 
изъ м*стныхъ мировыхъ посредниковъ, на вопросъ о хозяйствен- 
нонъ подожеши этихъ крестьянъ. 

Только по установлеши законодательствомъ указанныхъ га- 
рант1й, мы р*шидись-бы сов*товать вашнмъ общиннивамъ, не- 
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ред^ляющжмъ свои земли, а съ ними имущество по душамъ^ устра- 
нить этотъ способъ передала и раздала навсегда, Сохраняя 
за собою однако право собственности и отрешаясь въ пользу 
отд-Ьльныхъ членовъ своихъ только отъ права влад'Ьнхя на та- 
кихъ же приблизительно основанхяхъ, какъ это существуетъ въ 

Е0Л0Н1ЯХЪ. 

Н^тъ сомн-Ьтя, что поземельное влад-Ьнте есть одинъ изъ 
т^хъ видовъ собственности, въ отношепхи которыхъ законода- 
тельство обязано руководствоваться по преимуществу консерва- 
тивными, охранительными началами. Именно зд'Ёсь, какъ нигд']^ 
въ иномъ мФст-Ь, применимо известное правило, выработанное 
опытомъ исторхи: новый порядокъ вещей долженъ возникать 
не иначе, какъ на исторической почв-Ь, на основахъ того, что 
выработано живнтю, а не на развалинахъ ея прошедшаго и на- 
стоящаго. Другими словами: есть различ1е глубокое между си- 
стемою преобразованш, которая на м4сто прежняго, отживаю- 
щаго свой в4къ, воздвигаетъ лучшее, бол-Ье отвечающее потреб- 
ностямъ времени, и системою преобразованш, которая съ кор- 
немъ вырываетъ старое во имя кабинетной доктрины. Въ пер- 
вомъ случае, перемены совершаются изнутри, народной оюизни: 
вшо есть собственно развитге, требуемое каждымъ организмомъ^ сле- 
довательно и государственнымъ; во второмъ — перемены берутся 
гсзвнп>, изъ сферы от^влечепностей: это не развитге, а насиль- 
ственный переломъ, переворотъ. 

Только въ смысле перваго изъ этихъ двухъ положешй, зако- 
нодательство можетъ и, по нашему мненш, должно -бы касаться по- 
земельнаго устройства крестьянъ. Но если зШив ^ио этого ус- 
тройства требуетъ полнаго вниманхя, то, съ другой стороны, дан- 
ный строй не долженъ служить препятствхемъ для прогрессив- 
наго движен1я законодательства, стремящагося, на м^рто преж- 
няго, отживающаго свой в^къ, воздвигнуть н^что безусловно луч- 
шее, вполне оправданное опытомъ предшествовавшаго времени. 
Съ этой точки зрен1Я, мы не можемъ себе объяснить, почему 
въ положен1Яхъ 19-го февраля 1861 г., и въ последующихъ, ка- 
сающихся поземельнаго устройства крестьянъ, заководательныхъ 
актахъ не сделано никакого различ1я между двумя видами об- 
щиннаго передела земель: подушными ^ и повытно - тяглым^^ 
тогда какъ это различ^е^ имеетъ самое существенное, и притомъ 
не только фискальное, но прежде всего и экономическое значен 
ше. Первый видъ передела читателю известенъ; это повальное 
измельчеше земель, рабочихъ силъ, всего поселянскаго инвентаря 
и Д0СТ0ЯН1Я; все экономическ1я соображсн1я и гаранпи хоздй- 
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ственнаго успеха зд^сь до такой степени шатки и условны, 
что практика не въ силахъ ни уловить, ни осуществить ихъ на 
д'ки^. Каждый прогрессивный шагъ дается нашей обычной об- 
щин'6 слишкомъ медленнымъ, т. -е. слишкомъ дорогимъ путенъ. 
Но совершенно иное д&[0 — повытно-тдглый общинный разг- 

^^^лъ угодш. 

Известно, что подъ ферулою крепостного права самыми 
благоустроенными поместьями были им^шя оброчнияу въ кото* 
рыхъ оброки оплачивались по тягламъ, а земли и угодья разда- 
вались отъ ЭК0Н0М1Й, или делились на М1РУ повытно. Уже въ 
указе 21*го нарта 1727 года мы видимъ, что учрежденной тогда 
ионмиссш вменялось, между прочимъ, въ обязанность, разсмо- 
треть, что судобнее и сходнее» съ пользою народа: ^налогъ-ли съ 
душъ, «или съ двороваго числа, съ тягол^ или съ земли? :^. Изъ 
этихъ словъ указа видно, какъ при чисто фискальныхъ отноше- 
шяхъ :&ъ народу и правительства, и вотчинниковъ вообще, они 
иало-по-маху теряли понятхе объ истинномъ значеши выти или 
обжи, этой нормальной хозяйственной единицы или двора-хо- 
зяйства, съ ега угодьями, и какъ помнилось только тягло, какъ 
податной окладъ съ выти. Такимъ образомъ, выть и тягло по- 
лучили на црактике по^ти тождественное значеше. Но иначе 
смотрелъ на это дело крестьянинъ, для котораго вся сила за- 
ключалась именно въ выти, а тягло являлось — только ея неизбеж- 
нымъ, более или менее тягостнымъ, придаткомъ. 

Не одному, конечно, изъ нашихъ читателей приходилось слы- 
шать примененныя къ воззрешямъ «.барина- вотчинника > слова 
крестьянъ, примерно въ следующемъ роде: <я ужъ съ двадцати 
летъ сижу на тягле > (выти); или <нашъ баринъ добрый: у него 
двухдушныя тяглы; не такъ какъ у КК, который все норовитъ 
сажать на тяглы однодушныя!. Наконецъ, встречались и случаи, 
что крестьянинъ, представитель однодушной семьи, ходатайствуя 
самъ о томъ, чтобы дали ему выть или наложили тягло, под- 
креплялъ это ходатайство словами: «скотинки и иного добра у 
меня довольно; Богъ милостивъ — справлюсь >. Если не по соб- 
ственному опыту, то уже изъ этихъ словъ крестьянина всякхй 
долженъ бы убедиться, что термины «тягло, выть» означаютъ 
въ поселяЕСКОмъ быту опредтьленнуЮу нормальную фткально-хо^ 
зяйственную единицу^ однимъ словомъ, нечто если не вполне 
тождественное, то во всякомъ случа^^ весьма близкое къ « двору- 
хозяйству > нашего колониста, съ тою лишь разницею, чта це- 
лостность этой единицы ограждали, въ одномъ случае положи- 
тельный законъ, а въ другомъ — произволъ вотчинника или по- 
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н'бщика; въ обоихъ же случаяхъ, и законъ, и волж бдагораз- 
умнато влад'1льца руководствовались почти исключительно од- 
ними лишь экономическими сообраа&ешями. Колонисты дошди до 
зам^чательнаго благосостоянш, но и оброчные крестьяне, не взи- 
рая на свое относительно безправное полоакеше и безграмотность, 
жили несравненно лучше крестьянъ, состоявшихъ на барщине, 
перед^ллвшихъ земли и уплачивавшихъ сборы по душамъ. Фавтъ 
этотъ общеизв^стенъ и особыхъ доказательствъ отъ насъ не тре- 
буетъ. Но сохранился-ли этотъ порядокъ и посл% 1861 года, 
а также, въ вакомъ соотношеши съ приростомъ душъ или тяглъ 
состоитъ въ настоящее время тягло -выть, объ этомъ намъ не 
удалось добиться положительныхъ св^д'Ьшй. Надеясь, впрочемъ, 
возвратитьск къ мявленному нами факту впосл']&дствш, мы огра- 
ничиваемся до времени однимъ зам^чан1емъ: гугой приростъ у 
насъ крестьянскаго населен1я вообще и бывшаго крепостного 
въ особенности, право вотчинника перечислять крестьянъ во 
дворъ и избытокъ вемель, дававш1й возможностъ образовывать 
новыя дополнительный тягло-выти, по м^р^ увеличешя ли^наго 
состава крестьянскихъ семействъ или произвольнаго сажашя од- 
нодушныхъ семей на двухдушныя тяглы, все это приводить къ 
ааключешю, что въ лучшихъ пом^стныхъ, нын'6 свободныхъ се- 
лахъ, экономическое значен1е тягла или выти, въ смысле по- 
селянскаго' двора-хозяйства, еще и доселе должно быть н^что 
совершенно независимое отъ увеличешя числа душъ крестьян- 
скаго общества; если же зависимость эта, въ принципе, суще- 
ствуетъ на практике, то она едва-ли оказываетъ особенно чувстви- 
тельное вл1яше на постепенное умаленхе того количества угодгй, 
которымъ въ данной м'Ьстности бол^е или жея'Ье издавна опре- 
делялась тягловая выть ^). Заключеше это подтверждается еще 
т4мъ, что у бывшихъ кр-Ьпостныхъ крестьянъ тягловая выть уста- 
новилась въ разм^р*]^ двухдушевого надела. И не отсюда ли 
взята норма, установленная въ ст. 125 и 126 м']&стнаго поло- 
жен1Я 19 февраля 1861 года для^ губершй великор., новор. и 
^^лороссхйскихъ ? 

Если-бы тягло-вытевой разд^лъ крестьянскихъ угод1й суще- 
•ствовалъ, или обязательно былъ введенъ у нашихъ крестьянъ- 
общинниковъ, какъ порядокъ общ1Й, нормальный, и если-бъ за- 
конъ привелъ этотъ способъ внутренняго распред^ешя общин- 
ныхъ угод1й въ . хозяйственную систему, постановкою, повытнаго 



^) Ближайшее изсл^доваше этого вопроса на м^стахъ бнло-бы Еравне инте- 
ресно, н особенно въ нашихъ с^верныхъ губершяхъ. 
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двора въ т1 аке юридичешя условхя, въ вавихъ находится дворъг 
хозяйство нашего н^^мецваго БаюЕиста, то н^^тъ со1Ш'Ьн1Яу ччо 
и въ велико - ново - и б&юрусскихъ губертяхъ хозяйственное 
результаты врестьянъ уже теперь были-бы не т% ваше^ въ соаа- 
л^шю, встр^Ьчаются у нихъ на ваасдомъ шагу; словонъ, мы 
всвор^ увид'Ёли-бы хотя вавой-нибудь положительный усп^хъ, а 
не регрессъ въ хозяйстве поселянъ. Администрацш и суду, вавъ 
но С1е время попечительству въ колошяхъ, оставалось-бы только 
САгьдишь неувлонно, чтобы законодательныя гарантш, въ пользу 
ц'Ьлостности изъ рода въ родъ новытнаго двора, не были нару- 
шаемы ни обычнымъ правомъ насл']&доватя , ни нроизволомъ 
врестьянъ-хозяевъ, ни распоряжешями выборнаго начальства и 
^приговорами сходовъ. Съ другой стороны земство, находя опору 
въ постепенномъ улучшеши матерхальной состоятельности вресть- 
янъ-хозяевъ, нашло-бы у нихъ и бол^е средствъ, и бол'Ёе сочув- 
€тв1я въ стремлешяхъ въ улучшешю народнаго образованья, безъ 
чего рельзя ожидать ни особенно быстрыхъ, ни вполн^^ прочныхъ 
усп']^ховъ при вавой бы то ни было хозяйственной вомбинацл. 

Что васается насъ, мы положительно не видимъ существен- 
ныхъ препятств1й къ принят1Ю завонодательствомъ подъ свое 
•особенное повровительство именно повытно-общинной системы 
хоздйства, т-Ьмъ бол4е, что приступлено уже въ овончательному 
и повсеместному переложенш оброчной подати съ душъ на землю, 
сообразуясь съ доходностхю последней. Но этого мадо; мы глу- 
боко уб']^дены, что единственно только указываемый нами путь 
возмооюенд и рацгоиаленд въ д^лй поземельнаго устройства вре- 
стьянъ, тавъ вавъ онъ внолн* совпадаетъ съ охранительными ус- 
Л0В1ЯМИ, воторыхъ, не говоря уже о другихъ соображешяхъ, 
слйдуетъ держаться въ этомъ д-Ьл-Ь, хотя-бы зат-Ьмъ тольво, чтобы 
<развит1е>, требуемое врестьянсвимъ землевлад']&н1емъ , не приняло 
характера «насильственнаго перелома, переворота!,, угрожаю- 
щаго напшмъ общинамъ при настоящем^ положеши д'ёлъ. 

Не лишнимъ окажется, быть можетъ, поближе взглянуть еп^е 
и на причины^ почему т*! же однодворцы-собственники, посе- 
ленные, согласно ихъ желанш, на самарско-ставропольскихъ 
земляхъ, на обрубныхъ подворныхъ участкахъ ^), съ правомъ 
майоратства, долгое время не мирились съ своею новою осед- 
лостью, перепутывали свои наделы см^щешемъ дворовъ въ од- 
ному м^сту и т. д. Навонецъ, не мешало бы приверженцу мел- 
кой врестьянсвой собственности, основанной исвлючительно на 



^) Св. зак. т. XII, ч. 2, уст. о блатоустр. въ каз. сел., С1. 104^11$. 
Томъ I.— Февраль, 1870. 40 
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хичнонъ начал!», вншшуть поглубже въ синель заявлевой, дЪл»- 
евшхъ предетавителдми нашихъ передовыхъ государствъ. Такц 
председатель вашингтонскаго сената, радикалъ Веньянинъ Уэдъ ^), 
путешествуя въ 1867 г. по западннмъ штатаиъ, въ Канзасе 
произнесъ энергическую р11чь противъ мотовства и праздности, 
обусловливаемыхъ, по его нн^шю, неравном^рншсъ распредЬле- 
Н1емъ собственно^^ти между различными классами населеноя. < Те- 
перь — сказалъ онъ между прочимъ — когда мы пор'Ёшили съ во^ 
просомъ о невольничестве, конгрессъ не можетъ взирать хладно- 
кровно на страшное неравенство, существующее между* челов^- 
комъ трудящимся и челов^комь неработящимы.... «Спустя не- 
сколько л^тъ — лрибавилъ Уэд1» — у насъ образуется партк но- 
ваго распределетя собственности!. 

Мы вполне веримъ въ пророчество Уэда, но не надеемся^ 
чтобы затронутый имъ вопросъ могъ быть разрешенъ безъ кро- 
ваваго кризиса, более рпаснаго и страшнаго, нежели только-чт(^ 
поконченная рабовладельческая война : и порукою служить пре- 
обладан1е вь Америке индивидуальнаго начала. 

Если же Американскхе Штаты еще далеки отъ увазываемага 
кризиса, благодаря имеющемуся у нихъ территорхальному про- 
стору, то совершенно въ иныхъ услов1яхь находится Бели- 
кобритан1я. Здесь дело идеть уже не о будущихъ только за- 
труднешяхъ: ирландсшй вопросъ не допускаетъ ни отсрочевъ^ 
ни палл1ативовъ. Поэтому особенный интересъ возбуждаютъ 
отношенк къ этому вопросу аристократическаго правительства 
и слова одного изъ его представителей, лорда Стэнли, сказан- 
ный въ Бристоле на банкете ^консервативной ассощацш>. Ува- 
завь на ненормальное положеше церкви и землевладен1Я, кавь 
на главнейш1е источники золь Ирланд1И, бывш1й англшскШ 
минйстръ иностранныхъ делъ продолжаетъ такъ: сто, чего хо- 
четь ирландск1Й крестьлнинъ, заключается не въ вознагражден1И 
за все улучшентя, которыя производились имъ на арендуемой 
земле, но въ безплатиом9 превращенги его Ш9 ео/сегоднаго арен- 
датора вг собственника обработываемой имъ земли. На такое 
требован1е, я полагаю, не можетъ согласиться ни одинь бри- 
танск1й законодатель ни при какихъ обстоятельствахъ (?). Ес1Н 
такой принципь хорошъ для Ирландш, то онъ хорошъ и для 
Англ1и. Мало того, допустивь эту операцш однажды, ее вуяшо 
будетъ повторить безконечное число разъ, потому что аренда- 
торь, обратясь вь собственника, получить, конечно, право от- 



>) <С.-Пет. ВФдом.! 1867 года № 188. 
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давать ее въ наймы другимъ; у ирландцевъ это случится на- 
верное, и вотъ у васъ окажется новый классъ срочныхъ арен- 
даторовъ и въ т-Ьхъ же услов1Яхъ, въ какихъ друпе существо- 
вали прежде, съ тою только разницею, ^ что вы удалили т^хъ 
землевлад'Ёльцевъ, которые находились въ хорошемъ положеши, 
и замостили ихъ другими, людьми нуждающимися и, сл']&дова- 
тельно, взыскательными (не въ род-Ь линашихъ кулаковъ-бу- 
дильниковъ ?). Не должно забывать еще того, что при систем* 
^езчисленныхъ мелкихъ собственниковъ у васъ повторятся и 
усилятся наизл4йш1я б-Ьдствхя Ирландш прежнихъ дней. Я ра^- 
з^умтью крайнее дробленге земельных?; участковг» и, слгьдователь-- 
по^ бесконечное размноженге нищихг. Каждый землевлад'Ьлецъ, 
дурной ли, или хорош1Й (но крупный?), старается, въ силу сво- 
ихъ интересовъ, положить пред^лъ этому стремлешю д^Ьлить 
участки до крайне, малыхъ величинъ; отнимите это препятств1е, 
и въ 20 л-Ьтъ у васъ будетъ двойное населенхе, и каждый кресть- 
анинъ будетъ существовать исключительно своимъ участкомъ 
земли, то-есть, картофелемъ, а если случится неурожай его, то 
вы опять придете къ голоду 1847 года> ^). Итакъ, по словамъ 
лорда Стэнли, ирландск1Й крестьянинъ былъ когда-то собствен- 
никомъ земельнаго участка (р1еЪ8 гизйса); но, подчиняюсь обы- 
чаю и пользуясь отсутств1емъ закона, полагающаго нормальный 
пред'блъ обычаю и личному произволу, потомство ирландскаго 
врестьянина-собственника допустило крарнее , дробленхе своего 
насл4дственнаго участка, что было причиною снаизл'Ьйшихъ 
15*дств1й Ирланд1и>. Край сталъ питаться однимъ картофелемъ^ 
нищенство размножилось до безконечности, несоразмерно усиливая 
городской пролетархатъ (рТеЪз игЬапа), и наконецъ крестья- 
нинъ, окончательно обезземеленный, или оставлялъ родину, или 
Бымиралъ съ голоду, или же, изъ-за права питаться при благо- 
лрхятныхъ услов1яхъ картофелемъ, д-блался кабальнымъ сроч- 
иымъ мелкимъ арендаторомъ, требующимъ теперь безплатнаго 
юбращешя его вновь въ земельнаго собственника. Конечно, лордъ 
Стэнли, благоразумно умалчивая объ уничтоженш при порабо- 
щети Ирланд1и существовавшихъ тамъ поземельныхъ клановъ, 
ч;ъ своей точки зр^шя отвергаетъ спасительную силу юридиче* 
-скаго общиннаго принципа, задатки котораго леакали въ основе 
клана. Онъ признаетъ одну только личную, полную собствен- 
ность; иного принципа по землевлад^шю для него не суще- 
•ствуетъ. Вследствхе того, достопочтенный лордъ совершенно правъ 



») «С-Пет. В4д.>, № 16, 1888 г. 
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и логиченъ, усматривая въ позенельнонъ вопросе Ирланд1и без- 
конечный круговоротъ, фазисы котораго одинъ хуже другого. Од- 
наво, онъ едва ли на столько же логиченъ, прозорливъ и разу- 
жевЪу Б0гда> въ надежд'^ выбраться дзъ этого фатальнаго круго- 
ворота, онъ предпочитаетъ закр']&постить ирландскихъ врестьянъ 
въ качеств'^ срочныхъ арендаторовъ и высказываетъ свою уве- 
ренность, что <ни одинъ британсшй законодатель ни при какихъ 
обстоятельствахъ> иначе не поступитъ. Спрашивается: д']&йстви- 
тельно ли в'Ьрно яредположеше, что «обстоя^'ельства! будутъ 
всегда во власти британскаго законодателя, что, рано или поздно, 
такъ или иначе, ирландсшй крестьяни&ъ не заставить признать 
свою волю?... В^дь привели же слентовщики>, сМолли-Магайры! 
и др. неуловимыя артельиыя организащи народнаго отчаяшя и 
теперь уже къ абсрнтеизму, грустныя посл'Ьдствхя котораго усту- 
пятъ только радикальной реформ'^? ^). И въ самомъ д'ёл^, не 
есть ли фен1анизмъ уже санъ по себ]^ одинъ изъ многочислен- 
ныхъ, злов'^щихъ симптомовъ той сощальной революц1И, кото- 
рая, по прорицательствамъ н'^^которыхъ мыслителей Запада, гря- 
детъ въ будущемъ, грозя переворотомъ всему тамъ существую- 
п](ему?... Еезъ сомн^шя, было бы и гуманн']&е, и разумнее, н 
полити^^е, по вопросу о поземельномъ устройств:]^ Ирландш 
обратиться къ той же соцхальной реформе, какую совершила у 
себя Росс1я.... Вопросъ только въ томъ: допуститъ ли, способна ли 
вообще добровольно допустить такую м-Ьру британская поземель- 
ная и денежная аристократхя, т.-е. само правительство?... % Не 
дастъ ли въ этомъ случа*]^ < образцовая! конституцхя Англш та- 



1) Желательно, чтобы экономисты наши вдумывались поглубже н носерьеан^е 
въ безпощадную логику фактовъ, сообщаемыхъ въ книг^: Веа1111'е8 оГ Тп&Ь Ь1Ге; Ъу 
В, 8. ТгепсЬ. Но предваряемъ — не увлекаться при этомъ ненаучною мыслью т^хъ, 
по мн^нш которыхъ склонность къ демонстращямъ, агвтащямъ, вооруженнымъ буя* 
тень, убИствахъ изъ-аа угла, подзкогамъ и т. д. есть прирожденное свойство ирлаядц» 
я едва ли не всей кельтической расы. Мн'Ьнхе это столько же несостоятельно, какь 
н предполохеше въ славянской крови какихъ^то исключительв&хъ, лишь ей ярияад- 
лежащихъ особенностей. 

•) 12-го (24-го) февраля 1868 г., въ палату былъ внесенъ биль о «*епап1 оГ 
Н^Ъ^в», который предлагаегь: в&к арендные договоры въ Ирланд1и между вемлевлаг 
д&пцами н аревдаторамн заключать письменно; устроить особые суды, съ самой ве- 
С10ЖН0Й процедурой, д|я равр'Ьшешя хогущихъ вовннкнуть споровъ меацду заключив- 
шщжл контрактъ сторонами, н давать законния вознагрскиеденгя со стороны землевла- 
дЬльца арендатору, за сд^ланныя имъ на ферх^ улучшетя. Не правда ли, ^^оволво 
жалк1Й, в прнтомъ крайне сложный и дорогой палл1ативъ? Но бол^е отъ тогдашнего 
британскаго правительства нельзя было и ожидать. Посмотрнмъ, что скажетъ Глад- 
втовъ» 
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кую же осечку, вакуха недавно дала баварсвад по поводу выбора 
своего президента? Впрочемъ, не вся же англхйсвая интеллигенцш 
одного мн^шя сь лордомъ Стэнли. 

* Когда говорится о священныхъ правахъ собственности, — раз- 
суждаетъ Дж. Ст. Милль по тому же вопросу объ Ирландаи^ 
то сл-Ьдуеть помнить, что качество «священности! не вполне 
относится къ поземельной собственности. Земля не создана че- 
лов4комъ. Она составляетъ насл'Ьд1е всего рода челов-Ьческаго. 
Отдача ея въ частную собственность оправдывается только тре- 
бован1ями общей пользы. Частное владйнхе поземельною собствен- 
Н0СТ1Ю должно быть вполне подчинено общимъ началамъ го- 
сударственной политики. Начало собственности даетъ влад^ль- 
цамъ ненарушимое право не на землю, но единственно на 
вознагражден1е за ту часть земли, которой ихъ лишаетъ го- 
сударство въ видахъ общественной пользы. Государство можетъ 
поступить со всею этой собственностью, какъ поступаетъ, когда 
строится железная дорога, или прокладывается новая улица >. 

Эта теор1я британскому обществу настолько же чужда, на- 
сколько она близко знакома намъ, русскимъ, обязанными только^ 
ей освобожден1емъ изъ крепости крестьянъ съ землей. Другой 
англйчанинъ (авторъ брошюры: Еи881а, Сеп*га1 А81а апЛ Вп- 
Й8сЬ' ГпсИа. Ьопйоп, 1865), предусматривая возможность непо- 
средственнаго соседства, въ* Средней Аз1и, влад'Ь;а1й Росс1И в 
Англш, говорить между прочимъ : <Для всЬхъ, вид4вшихъ благо- 
йрхятные результаты крестьянской поземельной собственности въ 
Евроц'Ь и ц'Ьнящихъ этотъ принципъ по его благимъ посл4д- 
ств1ямъ въ общественномъ, нравственномъ и религхозномъ быту 
народа, присоединенхе такой /державы, какъ Россхя, къ д4лу сво- 
боднаго крестьянства будетъ могущественной поддержкой въ Аз1и. 
Освобожденхе крЬпостныхъ въ Россхи основано на надели кре- 
стьянъ землей и, чтб удивитъ многихъ въ Англш, каждая рус- 
ская деревня составляетъ маленькШ муниципалитетъ, самостоя- 
тельный М1ръ, гд^ сельсте старшины отправляютъ правосудхе 
ьъ деревенскихъ распряхъ. Превосходная школа для самоупра- 
влешя! Русскхе крестьяне, при своей наклонности къ передви- 
женш, неизб'&Бно разс^ютъ семена этого улучшешя везд'6, гд'^ 
только появятся; они ободрятъ аз1атскаго поселянина въ его со- 
иротивлейхи этой пагубе», грызущей Азш, феодализму, и приве- 
дутъ на память индусскому крестьянину его собственную, пре- 
красную систему сельскаго устройства, которая столь долга 
подерживала благосостояше Инд1н ^)>. Но едвали-ли авторь 
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брошюры вполнгь сознательна уясним себкь^ что восхваляемый 
имъ принципъ, кавъ и развиваемая Миллемъ теорхя, не иное 
что, Б!авънаше родное начало общиннаго землевлад'^^нхя, подчи- 
ненное праву государственному, а не частному, какъ бы сле- 
довало по теорш экономиетовъ. Р-Ьзкое противор'Ьчхе этого на- 
чала съ вышеприведенными словами лорда Стэнли очевидно дм 
всякаго. Нын* уже и <Т1те8> находить, что неудачность цер- 
вовнаго билля, неудовлетворившаго ирландцевъ, должна побудить 
правительство и парламентъ «обратить самое серьезное внинаше 
на вопросъ поземельный и разр']&шить его ращональн']&е, ч^^нъ 
былъ разр^шенъ вопросъ церковный >. Цо если доводы Милля, 
Уэда и даже почтеннаго органа; лоидонсваго Сити, недостаточно 
убедительны въ глазахъ западно-европейсвихъ и америванскихъ 
вапиталистовъ и землевлад^ьцевъ-завонодателей, то, напротивь, 
Ш1 съ своей стороны не можемъ не признать, что.въ обычной 
нашей общин* сл^дуетъ откоситься гораздо^ внимательно, ч4мъ 
это многими принято у насъ. Община, безъ всякаго, сомн^шя, 
носитъ въ себ"]^ искони присущую народнымъ масеамъ идею со- 
щально-государственнаго устроещя и гражданственности, и иде^ 
этой едвали можетъ быть отвазано въ общечелов^чесвомъ ея 
значенхи. Развить же общину окончательно до совершеннейшей 
правтичесвой ортанизацш, тавимъ образомъ, чтобы въ избытку 
оборонительныхъ сйлъ ея присоединилась еще способность пра- 
вильнаго, самобытнаго и безвонечнаго саморазвит1я, вотъ въ 
чемъ завлючаются, но нашему мн-Ьтю, и заслуга и задача Россщ 
вотъ въ чему идетъ и должно идти наше завонодательство. 

А. КЛАУСЪ. 



общиннн&, утерянный тамъ подъ владычествомъ англичанъ/ Очеркъ стат. по Кодьб}^ 
В. Покровскаго, стр. 17 — 19. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ПКРВ1Г0 ВИЗИТА. 

Часовъ въ десдть вечера, семейство Барповыхъ сидело въ 
залФ. Хозяинъ, по обывновешю, заложивъ за спину подушву, 
заврывъ глаза^ сид^ъ на диване и время отъ времени сдвигалъ 
свою ермолку то на одну сторону, то на другую, Онъ д'кхалъ 
это всяшй разъ, когда его занимали как1я-нибудь новыд мысли. 
Въ настоящее время онъ думалъ о томъ, какое направлеше слЬ- 
дуетъ дать возникающимъ отношен1ямъ къ графу, и къ чему 
можетъ повести знакомство съ нимъ? 

Его практическШ умъ ^шллъ, что <п^ш1й конному — не то- 
варищъ 1 : графъ — особа высшаго полета,- между т4мъ какъ Кар- 
повъ передъ нимъ челов:6къ маленькШ, скромный землевлад^- 
лецъ, медными пятаками составившш себ% игькоторое состояше; 
хотя совесть подсказывала ему, что его состоян1е поспоритъ съ 
любымъ графскимъ. Какъ бы то ни было, Барповъ не находилъ 
ничего общаго между собою и графомъ, и р'1шился ни на волосъ 
не изменять своей обыденной жызни, даже въ такомъ случай, 
еслибы его С1ятельству вздумалось влюбиться въ его дочь: не 
докупать липшяго вина, исключая лиссабонскаго, которое по- 
стоянно подавалось къ столу, не од'&вать лакея лучше того, какъ 
онъ одйтъ всегда, т. -е. съ потертыми локтями на старомъ фрак4^ 
и не совсймъ белыми, нитяными перчатками. 

Успокоившись на такомъ рйшеши, старикъ открылъ глаза и 
съ ласковой улыбкой посматривая на свою дочь, разглядывав- 
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Шую съ своей тбтей <Коюстрац1Ю> за бодьшимъ вруглымъ сто- 
ломъ, началъ отбивать вогою тавтъ подъ фортепьянную игру 
своей акены и прип']^вать: «рыба-акъ не шуми! > (хозяйва игра^а 
отрывоБъ изъ сФенеллы>). Вдругъ на улиц^ залаяли собаки и че- 
резъ минуту у самаго подъ^Ьзда раздалось дружное фырканье 
лошадей. 

— Наши пр1%хали! въ одинъ голосъ вскрикнули дамы. 
Въ залу вошелъ. Васил1й Егорычъ^ за нимъ Новоселовъ. 

— Вотъ мы и отъ графа! вошв'&стилъ первввй. 

— Ну что, что?... ваперерывъ спрашивали дамы. 

— Погодите, дайте перевести духъ... 

— Пили ли чай? спросилъ старикъ. 

— Пили у Андрея Петровича, свазалъ юноша, указывая на 
Новоселова : мы къ нему за']^зя1али, верстъ пять крюку сд'1лали. 

— А у графа об4дали? 

— Какъ же! у его С1ятельства и обЬдалги, и завтракали я 
шампацское пили. 

— Вотъ какъ! Значитъ онъ вамъ былъ радъ? 

— Еще бы! произнесъ молодой челов']^къ, доставая сигару. 

— Ну? разсказывай по порядку, сказали дамы, садясь ъс^ 
на диванъ противъ разсказчика, который стоялъ среди залы. 

— Вася! что, красивъ онъ? спросила Александра Семеновна. 

— Чрезвычайно! если хотите, до тошноты красивъ... въва- 
шемъ вкус!! Ну-съ! пр1'1зжаемъ, началъ Васил1й Егорычъ, за- 
куривъ сигару:— камердинеры въ б'блыхъ жилета1!хъ встр^чаютъ 
насъ у подъезда. Спрашиваемъ: с дома графъ?> — Дома.— До- 
ложите ему-: соседи по им^^нш. 

Хозяйка обратилась къ Новоселову, сид'1вшему у окна: 

— Послушайте, Андрей Петровичъ: вы явились въ этомь 
самомъ костюм*!? 

— А то въ какомъ же? возразилъ Васил1Й Егорычъ. 

— А я думала, что вы заедете къ себ4 домой, переодене- 
тесь... 

— Ну, ладно!, по платью встр'^чаютъ, а по уму провожаютъ... 
не такъ ли Андрей Петровичъ? возразилъ старикъ. 

— Оказалось, папаша, графъ васъ знаетъ, продолжалъ Ва- 
силш Егорычъ : когда, говоритъ, онъ былъ предводителемъ, онъ 
^дилъ къ моему отцу. 

— Я его помню ! подхватилъ старикъ : ему было тогда д*т!Ь 
двенадцать... 

— Начались * разговоры : на долго-ли? какъ и чтб? Запи* 
рЪчь о Петербурге, о заграничной жизни и т. п. Графъ бып 
очень разговорчивъ. Я зам^тилъ, что ирх^вдъ нашъ былъ кстати... 
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Графъ водЕлъ насъ по саду, по оранжередмъ; ну, ужь садъ!... 
просто ихальднскаа вилла 1 Показывалъ намъ памлтнивъ изъ кар- 
рарсБаго ирамора, сооруженный его предками надъ одной соба* 
вой... показывалъ даже огромнаго медв-бдя, котораго онъ недавно 
вупилъ за пятьдесятъ рублей у недв'&катниковъ. 

— На чтб же онъ ему? 

— Должно быть для сильныхъ ощущешй... Словомъ, графъ, 
какъ видно, жестоко скучаетъ. О Петербурге вспоминаетъ съ от- 
вращешемъ: эти Берги, Деверш ц т. п. ему ужасно надоели; 
разсказывалъ, какъ у кассы, въ большомъ театре, когда въ афи- 
шахъ значилось, что будетъ п§ть Патти, дЬухъ любителей зада- 
вили до смерти. Чортъ знаетъ, что въ самомъ д^^ творится!... 
Представьте себ*: несмотря на вс§ увеселешя, въ Петербург* 
свир^пствуетъ такая пустота, что однажды (разсказывалъ графъ) 
во время зимы два знакомые ему витязя ']&здили, ездили по 
Петербургу, наконецъ спрашиваютъ лихача: «послушай! что возь- 
мешь свезти насъ въ поле и тамъ заблудиться? 

— Какъ заблудиться? спросили дамы. 

— Очень просто: какъ плутаютъ въ пол-Ь?... 
ВсЪ захохотали. 

— Ну что же лихачъ? 

— Лихачъ, разум'&ется, сообразилъ въ чемъ д'Ьло, говоритъ: 
с заплатите мн^ дв'бсти рублей за лошадь и сгупайте, куда знаете: 
мн*, говоритъ, пока жизнь не надоела; у меня жена, д^ти... А 
съ вами заблудишься, да и замерзнешь... > 

— Значитъ , графъ решился навсегда поселиться въ им^ши? 
спросилъ старикъ. 

— Навсегда. Ужъ ^сли, говоритъ, очень скучно будетъ въ 
деревн*!, то проедусь за границу, или куда-нибудь въ Бомбей, 
но ужъ никакъ не въ Петербургъ-. Или, наприм'1ръ, так1е курьёзы 
разсказывалъ: < зайдешь, говоритъ, куда-нибудь въ ][)есторанъ — 
только и слышишь: «дюжину у стрицъ! 81:ег1е1 а 1а паши<;е, бу- 
тылку шампанскаго!> Заглянешь въ афиши — тамъ «въ Боль- 
шомъ театр'Ь < Золотая рыбкам, въ Алекеандринскомъ <Вс7ь мы 
оюаждемг любвт^у у Берга < Студенты и гризетки! у еще как1Я- 
то греческгя богини. А ужъ какая скука царитъ въ аристокра- 
тическихъ гостинныхъ; надобно им^ть жел^Ьзнре терп']&ше, чтобц 
выносить ее: разговоровъ никакихъ, исключая той же Патти, 1а 
/Ъе11е Не1е11е, да обнчныхъ сплетней... > 

— Удивительный, въ самомъ дйлФ, городъ ! замЬтилъ старикъ: 
сколько денегъ поглощаетъ... А вишь ч:Ьмъ занимаются? Ищутъ, 
гдф бы заблудиться?... 

— Графъ показывалъ намъ свои ученыя принадлежности. 
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говормъ разсказчиБъ: никроевопъ, нинералн^ волбн. Въ ка- 
бинете зашла р^чь, гд% находится нинералъ хризобершигь? Графъ 
сказалъ, что въ Зеландш; Андрей Петровичъ объдвляетъ, что 
хризобершглъ вместе съ изумрудонъ находится у насъ на Урал1. 
Графъ такъ и внтаращшгъ глаза: ему показалось, что кь нему 
щуЬквлъ самъ аваденивъ Еовшаровъ... Да! тутъ зам^ч[ательныя 
в^щи были; я вамъ разсважу; вавой ученый разговоръ велъ Ан- 
дрей Петровичъ съ графомъ, вогда мы гуляли по саду. Графъ 
началъ съ того^ что онъ погрузился въ естественныя науви, такъ 
вавъ он*]^ ощ^ и могутъ дать положительное знанхе. На это Ан- 
дрей Петровичъ зам^тилъ^ что не будь естественныхъ наукъ, 
ны бы долго еще летали въ эмпиреяхъ, упиваясь музывой соб- 
ственнаго враснор^чхя, травтуя объ идеальности въ реальномъ 
и, подобно РудинБшъ и Лаврецвимъ, удирая по струнамъ авен- 
свихъ сердецъ. Съ этимъ графъ совершенно согласился. Попш 
разсуасден1я объ эгоизм'!, на тему: 

Каждый себя самолюбьемъ изнучилъ, 
Бахдому ЕаяЕдый наскучилъ, 

ЧТО всЬ чегб-то ждутъ, словно не ныньче, завтра наступить св4- 
топреставленхе... Графъ спрашивалъ: <въ ^емъ же севретъ?> А 
вотъ въ чемъ, свазалъ Андрей Петровичъ: если мы будемъ по- 
нимать эгоизмъ тавъ, вавъ понимали до сего времени, то ия 
не тольво нич'Ьмъ не будемъ отличаться отъ вандаловъ, но 
даже просто отъ авулъ, воторыя т^мъ тольво и занимаются, что 
пожираютъ слаб4йшихъ себя: тогда нечего и думать о прогресс*, 
о воторомъ мы болтаемъ съ утра до ночи; тогда и самая жизнь- 
то челов4чесвая сд']Блается невозможною. <Что же д&гать? Какъ 
выдти изъ этой пропасти?! спрашивалъ графъ. Заняться сано- 
исправлеваемъ, былъ ему отв4тъ: отцы наши могли себ* благо- 
дуйествовать, подвергая всяваго рода эвспериментамъ своихъ ближ- 
,рихъ; теперь эти развлечешя мало вого удовлетворяютъ оттого, 
что вс% начали сознательно относиться въ овружающему и нФтъ 
сомй^шя, что если общество не исправится, оно задохнется отъ 
свуви, — этой современной моровой язвы. Я съ своей сторонн 
добавилъ, что важется уже пришелъ судья милосердый — отде- 
лить возлищъ отъ овецъ, пшеницу отъ плевелъ... не все- то намъ 
порхать по цв^твамъ... Графъ сильно задумался. Навонецъ овъ 
спросилъ: €въ чемъ же должно завлючаться самоисправлеше?> 
Тогда мы передъ нимъ выдвинули соху. 

— Что это? вав1я глупости! восвливнули дамы: неужедя вя 
не могли обойтись безъ вашей дурацвой сохи?... 

— Нельзя, нельзя! те8с1атев! этотъ инструментъ враеуголь- 
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ВЫЙ вамень общественнаго бдагосостодшя,.. А по вашему если 
челов^къ носить р111се-пе2у тавъ и надо равсуждать съ нимъ 
объ однихъ сильфидахъ? Вы видите, что сильфиды ему надоели! 
что же остается ему предложить вром^ сохи андреевны! 

— Оставь свои глупости! перебила хоздйва: скажи лучше, 
что же онъ, въ намъ об'Ьщалсд пр1&хать?.., 

— На этигь дняхъ непременно ирх-^Ьдеть... Еавъ изволите 
видеть, милостивыд государыни, поручен1е ваше мы исполнили; 
ва это вы должны благодарить насъ, завлючилъ ВасилШ Егорычъ. 

— Мегс1, шегс1... 

— Андрей Петровичъ, обратилась хозяйка къ Новоселову: 
вавь вы нашли графа? 

— Ше^ важется, онъ челов^къ ср всеми достоинствами... 

— Короче — Ъе1 Ьотте! подхватилъ молодой Барповъ; впро- 
%чемъ онъ добрый малый... Теперь я поведу р^^чь о томъ (про 

графа важется уже довольно), что съ завтрашняго же дня я 
устраиваю во флигел^^ лабораторш, пора приниматься за д&ео; 
потомъ мы съ Андреемъ Петровичемъ р'Ьшили на счетъ васъ, 
сударыня,— обратился ВасилШ Егорычъ въ сестре: — мы ^отимъ 
сд^ать такого рода предложеше: не угодно ли вамъ брать урови 
до какой-нибудь отрасли знашя у меня или у Андрея Петро- 
вича? Намерены ли вы ч'бмъ-нибудь заняться, кром'Ь вапшхъ 
вуколъ и собачекъ ? Мн& кажется, вамъ скоро наскучатъ д^тск1я 
игры... 

— Да я готова, воскликнула Варвара Егоровна: кто-жъ теб^ 
шазалъ^ что я только способна играть въ куклы? 

— Пожалуйста не обижайтесь. — Васил1Й Егорычъ поц&ю- 
валъ сестру. — Теперь позвольте спросить, какой предметъ вы 
желаете изучать? 

— Я право не знаю, — сильно покрасн^въ, сказала девушка. 

— Хотите я вамъ буду читать гигхену — ум4нье сохранять 
свое здоровье? предложилъ Новоселовъ. 

— Съ удовольств1емъ, ответила будущая ученица. 

— Ахъ, ВабИе! чего ты не затеешь? возразила мать: скажи 
ради Бога къ чему эти уроки? В-Ьдь она читала много: напри- 
м^ръ, сХижину дяди Тома>, Островскаго, Тургенева, мало ли кого? 

— Ну, пусть играетъ въ куклы, сказалъ молодой челов^къ. 

— Матап, я съ удовольствхемъ готова поучиться чему-ни- 
будь... 

Въ это время старикъ обратился въ Новоселову: 

— Ничего! Займитесь съ нею... какъ сохранять здоровье, 
всякому надо знать... А то, признаться, ^азЛ доктора наскучили. 
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Надо делать тавъ, чтобы обходиться безъ нихъ; я в^къ ис^оЛ 
прожилъ безъ всякихъ лекарствъ... 

— А вы мн4, Егоръ Трофимычъ, позвольте у васъ брать 
уроки сельскаго хозяйства, свазалъ Новоселовъ. 

— Съ большимъ удовольств1емъ, отв-Ьтиль стариЕъ: вы какъ 
думаете на счетъ х<>зяйства? у насъ тутъ с!вой университетъ. 

Хозяйка поднялась и объявила, ч^о отправляется на верхъ; 
она пригласила съ собой сына^ чтобы онъ разсказалъ ей вое- 
что про графа. 

— Черезъ полчаса я буду во флигелЬ, сказалъ молодой Еар- 
довъ Новоселову: если соскучитесь, приходите. 



VII. 

БВСФД1 ВЪ КАБИНЕТА. 

Дамы съ Васил1емъ Бгоровичемъ отправились наверхъ; ста- 
рикъ повелъ Новоселова въ свой кабинетъ, привазавъ слуг'! за 
жечь лампу. 

Въ кабинете на ст^нахъ вис^^ли фамильные портреты, связки 
ключей отъ кладовыхъ, барометръ, сабли съ портупеями и ц*- 
лый рядъ старыхъ картузовъ, которые когда-то носилъ Барповъ; 
на стол^ лежали конторсшя книги, очки, м'бшечки съ образ- 
цами овса и гречихи, молитвенники. Въ переднемъ углу, укра- 
шенные вербами, пом']^щались образа въ залотыхъ шотахъ, вну- 
три которыхъ хранились бархатныя шапочки отъ святыхъ м4стъ, 
в']&нчальныя св'Ъчи и аномалш хл^бныхъ злаковъ: двойные^ трой- 
ные и даже семерные колосья ржи и пшеницы. 

— Прошу покорно, сказалъ старикъ, указывая гостю на ди- 
ванъ и самъ располагаясь въ креслахъ. 

Новоселовъ закурилъ сигару и началъ: 

— Мн-Ь, Егоръ Трофимычъ, хочется поближе познакомиться 
€ъ положеб1емъ сельскаго батрака. Сколько вы платите своииъ 
рабочимъ въ годъ? 

— Ц4на разная, сказалъ старикъ, искоса поглядывая на 
собеседника: впрочемъ никакъ не болЪе тридцати пяти руолея 
въ годъ... харчи мои... 

— А одежда? 

— Ужъ это ихъ дЬло! какъ они хотятъ... 
Наступило молчаше. 

— Да заметьте, продолжалъ старикъ: изъ этихъ тридцатя 
пяти рублей крестьянинъ долженъ заплатить подушныя, наступи- 



ИЗДАЛЁКА И ВБЛИЗИ. 635 

ння, пожарныя, мостовыя; сверху того од^ть, обуть себя, про- 
кормить д4тей... 

— ТяЕъ, задумчиво проговорилъ Новоселовъ. 

— Что-жъ д'Ьлать? Такая ц-Ьна везд'Ь: оттого -то вс4 му- 
жики и разорены. Придетъ время платить подати, мужикъ 
начнетъ метаться какъ угорелый; нанимается на заработки — за 
вакую угодно плату; ужъ тутъ.его бери руками. ОшалЬеть со- 
вс^мъ: ты ему даешь пдть рублей за обработку десятины, а 

*онъ проситъ четыре съ полтиной... Что говорить, сказалъ ста- 
рикъ, вздохнувъ: положеше безвыходное... Вотъ вамъ и воля, 
которой вы добивались, господа прогрессисты. 

— А н-бть-ли между вашими мужиками такого господина, ко- 
торый вовсе не им4етъ земли, следовательно не знаетъ ни по- 
душныхъ, ни пастушныхъ: 

— Есть такой мужикъ: его зовутъ Андреяшкой. Онъ отка- 
зался отъ надела, выпросилъ у М1ра «"Ьстечко для избы и жи- 
ветъ одинъ съ женою. Поутру придетъ къ моему старост* и 
спрашиваетъ' работы. Ему н*тъ д^Ьла, кормлена ли лошадь, ко- 
торую ему даютъ5 сломалась соха, давай другую. Такихъ бо- 
былей стало появляться не мало, особенно въ посл'Ьднее время. 
Да по-моему, Андреяшка — философъ. Вы чтд же, Андрей Пе- 
тровичъ, хотите завести работниковъ? 

— Сохрани меня Богъ, сказалъ Новоселовъ: — вЬдь, по ва- 
шимъ словамъ, я имъ долженъ платить по тридцати пяти руб- 
лей въ годъ? 

— Разумеется. Иначе какая же вамъ будетъ выгода? Такъ 
что же вы намерены делать? спросилъ Барповъ, пристально глядя 
на гостя. 

— Удалиться отъ зла и сотворить благо; другими словами 
продать землю. 

— Какъ?.. ' 

— Непрем-Ьино... 

— Послушайте, Андрей Петровичъ: я право никакъ не могу 
верить тому, что вы говорите. Извините за нескромный вопросъ: 
ч*мъ же вы будете жить? Деньги , который вы получите за ваше 
им^ше, конечно пролетятъ, служить вы це хотите, на чтб аве 
вы разсчитываете? 

— Д-Ьло вотъ въ чемъ, добрЬйшШ Егоръ Трофимычъ: при- 
знаться сказать, надо']&ли мн'Ё эти родовыя наши именьица, съ 
Боторыхъ мы получаемъ доходъ, не помышляя о томъ, какивш 
путями онъ достигаетъ нашего кармана... а главное— пользы-то 
намъ отъ него мало... хочется мн*! хлебнуть горькой чаши, ко- 
торую пьетъ нашъ народъ. 
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— ЗначитЪу хотите быть мужикомъ? 

— ГдЬ мн4 объ этомъ мечтать — изнеженному баричу, про- 
сто потешить себя хочется: опротив'&аъ мн^ нашъ пресловутый, 
незаслуженный вомфортъ; попробую веофть мужицгай армлвъ... 

Старикъ засмеялся и вдругъ вос&лиЕнулъ: 

— Да вы;, я вижу, шутите мужицкимъ армякомъ-то? Зяаехе 
ли, на что вы решаетесь? 

— Знаю... 

— Штъ, не знаете... Вы, батюшва, съ позволен1я сказать; 
мелко плаваете! Хотите я вамъ разскажу, что такое мужицкая 
жизнь? 

— Сделайте одолжеше. Я васъ предупреждалъ, что мн4 хо- 
чется поближе познакомиться съ положешемъ нашего крестьдг 
нина. 

— Эй, челов'^къ! подай намъ вина! крйкнулъ старикъ. 
Слуга подалъ лиссабонское. Собес^^дники выпв^зи по бокаху. 

(У Карпова и къ простой водк'ё подавались бокалы). 

— Слушайте, почтеннМпай Андрей Петровичъ; я буду кра* 
токъ, но выразителенъ, — такъ началъ старикъ, наполнивъ снова 
бокалы. Представьте себ* мужицкую избу, — старикъ низко рав- 
велъ руками, желая представитьубогую хижину: во'нь... мерзость... 
тараканы... Старикъ отплюнулся: н-н^тъ, вы не знаете мужиц- 
кой жизни; я вамъ ее обрисую. •• 

— Обрисуйте, пожалуйста. 

— Выпьемъ! сказалъ старикъ. Я, батюшка, около сорока 
лЬтъ трусь. около этого народа: я его изучилъ не по книжкамъ, 
какъ вы..! Про л'Ётн]Ёрю пору я вамъ не буду говорить; вы ее 
бол'1е или мен^е знаете; а я начну съ зимы, когда вы въ стецъ 
Петербург* слушаете Патти, а у насъ въ труб* своя Патти за- 
п^ваетъ. 

— Вы разскажите, что я буду дФлать зимою, живя въ крестьян- 
ской изб:6?, 

— Я къ тому-то и веду. Прежде всего надо встать съп'Ь- 
туховъ, часа въ три утра, чтобы задать всей скотин* корну- 
слышите? а кормъ надо съ вечеру изготовить въ вязаночвахъ; 
потому въ три часа утра некогда его искать на гумнахъ; теияо, 
да еще пожалуй на волка наткнешься, у насъ же волковъ про- 
пасть, примите къ св*д4тю (они ходятъ по дворамъ — ловягь 
собакъ)... На разсв*т* опять принимайся за кормъ; тутъ надо 
идти въ одонья и отрывать его изъ*подъ сн4гу. Потомъ раз- 
носить этотъ кормъ по двору, по закутамъ; а заметьте, дверей 
везд^ пропасть; иную отворишь — она изъ пятки вывернулась,— 
надо чинить, а то выскочитъ скотина. Дал^е, придете въ избу— 
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отдохнете, да поговорите сь бабами о томъ, когда начать — 
морозить таракановъ!... Вотъ вопросъ! Л не забудьте, на двор^ 
опять реветъ скотина, просить опять 4сть!... 

— Да в4дь сейчасъ дали... 

— Что жъ такое что дали? в4дь кормъ-то не питательный — 
€Олома; скотина оберетъ колосокъ, да и опять кричитъ. 

— Ну, а въ продолжети дня? 

— Въ продолжеши дня? Извольте послушать, какая музыка 
ноидетъ: надо избу отчистить отъ сн^гу, потому въ окнахъ темь; 
на двор^ вырубить ледъ изъ корыта, обить бочку и «Ьхать за во- 
дой. Потомъ бочка завязла, сидитъ въ сугроб*!; глядь, и завертка 
лопнула. Однимъ словомъ, вавилоняне что-ль строили памятникъ, 
когда было см^шеше языковъ?... вотъ тоже самое столпотворе- 
ше идетъ и въ мужицкомъ быту... Я очень хорошо знаю, что 
вы фантазируете: вамъ мужикомъ не быть, это я напередъ скажу; 
ткмъ не мен-Ёе я подробно, описываю вамъ мужицкую жизнь, 
чтобы вы не относились къ ней легкомысленно... Да! мужикъ 
напгь — это, я не знаю, какая-то скала! гд*! намъ! Старикъ мах- 
нулъ рукой. 

— Но вы обещались разсказывать, такъ продолжайте, ска- 
залъ Новоселовъ. 

— Что-жъ разсказывать? Что разсказывать про адъ кро- 
мешный!... съ грустью проговорилъ старикъ. 

— Вы мн4, Егоръ Трофимычъ , об'бщались читать лекщи по 
сельскому хозяйству: вотъ, чт5 вы теперь передаете, это-то я и 
желалъ слышать отъ васъ. 

— А весна!... продолжалъ старикъ, покачавъ головой: вс% 
больны, скотина безъ корму... хл^ба н^тъ... Или вотъ, самое про- 
стоеобстодтельство, наприм^ръ, сошникъ наварить. Мужикъ при- 
ходить къ кузнецу; оказывается, что кузнецъ заваленъ работой; 
значитъ, прошатался задаромъ. Въ другой разъ идетъ; кузнецъ 
говорить: <еще не брался за твою работу >. Ну, наконецъ справ- 
хевъ сошник-ь. Муживъ внФхалъ пахать, прошелъ несколько бо- 
роздъ — хлопъ! палица пополамъ; надо ^хать въ городъ; & тутъ 
на встр'Ёчу верховой съ изв-Ьстхемь: мировой судья требуетъ въ 
свидетели. Мужикъ "бдеть за двадцать верстъ къ мировому; а 
тамъ объявляютъ, что д'Ёло отложено до пятницы; ступай на- 
задь! Да чтд тутъ разсказывать! Ясно какъ день, что вы за- 
брали въ голову пустяки, Андрей Петровичь... Извините за от- 
кровенность. - ' 

Новоселовъ молчаль. Старикъ посмотр&гь на него и ска- 
заль: 

— А вамъ, знаете, что нужно? 
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— Что? 

— Жециться, да обзавестись сехебвой... вотъ чего вакъ не- 
достаетъ. 

— Гд-Ь намъ мечтать о такомъ счастш... 

— Отъ чего аве? съ участ1емъ спросил^ старивъ. 

— В^дь надо^ я думаю, понравиться какой- нибудь барнпш!: 
а это вещь невозможная. Нашимъ барышнямъ нравятся канен- 
вне дома, да люди, получающхе хорошхе оклада жалованья; а у 
меня н^тъ ни того, ни другого. При томъ, какая же дура пой- 
детъ за человека, у котораго идеалъ — соха и^армякъ? Вотъ, 
еслибы я пропов'&довалъ теплую лежанку^ охотницъ нашлось 
бы много. 

— Такъ, стало быть, вы все-таки р'1пгались пахать? 

— Непременно! 

— Ну, батюшка, вы неизлечимы. 

— Пожалуй, что и такъ. Прибавьте' къ этому, дескать вся- 
К1Й по-своему съ ума сходить. Покойной ночи4 

— До свидашя. 



У1П. 

ППЪЗДЪ ГРАФА. 

Черезъ несколько дней, слуга Барповыхъ объявилъ барину^ 
сид'1вшему за письменнымъ столомъ въ кабинете: сграфъ едетъ!> 
Съ т^ъ же изв'1ст1емъ онъ бросился въ д'бвичью и вскоре во 
всемъ дом^, среди суматохи и беготни, на разные голоса раз- 
давалось: сграфъ *детъ! 4детъ! 4детъ1 Оля! Груша!...» — «По- 
дайте мн']^ сюртукъ ! > кричалъ баринъ, снимая съ себя камзолъ. 

Все, чтЬбиюьъ дом'Ь, припало къ окнамъ и, затаивъ дн- 
хате, стало высматривать, какъ къ крыльцу подъ'бзжала четверня 
вороныхъ, запряженная въ щегольскую коляску; на козлахъ кра- 
совался кучеръ въ форменномъ кафтане и старый камердинеръ 
въ ливрее и тлхоА съ позументами. Съ невыразимымъ наслаж* 
дешеиъ, любуясь на это зр'&лище, хозяйка говорила своей гор- 
ничной: «Грушка! да смотри, смотри >... 

— Вижу, сударыня! просто на редкость!... 

На верху Александра Семеновна, въ какомъ-то упоен1И го- 
ворила, отходя отъ окна: 

— Оля! мн4 душно! подай капли!... 

— Чортъ бы всЬхъ побралъ, кричалъ баринъ, съ трудомь 
всовывая руку въ сюртукъ: — изволь исполнять бабьи прихоти 
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— Оля! маши на меня в^еромъ, опустившись на кушетку, 
говорила Александра Семеновна. 

Од4тый по последней модЬ, въ шармеровскомъ фрак*, въ 
черныхъ, узенькихъ панталонахъ съ лампасами^ въ б']&лыхъ пер- 
чаткахъ, съ проборомъ на затылке, графъ явился въ залу. 

Лакей доложилъ, что господа скоро выйдутъ. Графъ началъ 
поправлять передъ зеркаломъ свою прическу. 

Вошелъ, въ св^тломъ кл-Ьтчатомъ жилет-Ь и въ длиннопо- 
.хомъ сюртуке, хозяинъ. Графъ быстро сбросилъ съ глазъ р1псе- 
пег и отрекомендовался. 

— Прошу садиться, сказалъ старикъ, утирая на лиц^ потъ, 
Зашуршали платья и въ вв,лЪ явились дамы. 

— Это моя жена.... моя свояченица, сказалъ старикъ. 
Графъ, ловко придерживая шляпу, сд-Ьлалъ реверансъ съ 

глубокимъ поклономъ, при чемъ его рхпсе-пег заблест'Ьлъ и за- 
качался какъ маятникъ. 

Вс4 уселись. Со стороны дамъ последовали одинъ за дру- 
гимъ вопросы, на которые графъ не зналъ какъ отвечать. Мало- 
по-малу бесЬда приняла плавное течеше. Старикъ распростра- 
нился о покойномъ отд-Ь графа; спросилъ о его матери, кото- 
рой досталась седьмая часть отъ мужнина им^шя, и получилъ 
изв^стхе, что она постоянно живетъ за границей. 

■ — Такъ вы теперь сами приглядываете за хозяйствомъ? ска- 
залъ наконецъ старикъ. 

— Да.... нельзя, знаете.... правда, управляющШ у меня — 
честный малый.... но свой глазъ все-таки необходимъ.... Графъ 
очаровательно улыбнулся. 

— О, безъ сомн4н1я! подхватили дамы. , 

— А много у васъ нын^шихй годъ въ пос^в-Ь? спросилъ 
старикъ. 

— Десдтинъ около трехъ тысячъ, если не больше.... 

— Слава Богу!... 

— Скажите, графъ, спросила хозяйка: в^дь вы бывали за 
границей? 

— Едва ли не всю Европу объФздилъ, почтительно накло- 
нившись, произнесъ графъ. 

— Разумеется, были въ Итал1и? 

— Чудная страна! какой климатъ! да притомъ Итайя, — 
какъ вамъ известно, страна искусствъ.... 

— А Флоренц1я — я воображаю, что это такое!... 

— Это скорее -^ женственный городъ.... знаете ли, мягкость 
какая-то во всемъ.... въ природ^Ь и въ людяхъ.... Тамъ этого 
н^тъ, какъ у насъ въ Петербург-Ь: всяшй косится другъ на 
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друга.... тамъ все это поетъ.... плащъ черезъ плечо.... шляпа 
на беврень.... Да вообще тороАъ зам'Ёчательный самъ по себ%: 
наприм'1ръ Ьип^'Агпс... 11 ^хагйхпо сИ ЕсЪсИ.... ра1аг2о РИ- 
И.... сЬе?-(1'оеиуге! 

— А въ Андалузхй вамъ не случа.10сь быть? въ рвою очередь 
спросила Александра Семеновна. 

— Въ Андалузхи я былъ про-Ьздомъ, съ матерью; она лю- 
«битъ Испашю.... тамъ такая природа, что право чувствуешь себя 
яесчастнымъ при мысли, что родился на безпрштномъ, мрачномъ 
с^вер^.... 

— Ахъ! именно безпрхютцый.... мрачный сБверъ.... 
^ — И не скучали за границей? спросилъ хозяинъ. 

— Уже впосл^дствш.... действительно началъ скучать.... 

— По Россш? 

— Мм- да.... если хотите.... 

— Само-собоьа разумЬется, подхватила Карпова: вы рбди- 
лись въ Росс1и.... очень естественно.... да в-Ьдь всЬ, живущ1в 
за границей, жалуются на тоску по родин4.... А кажется, чего 
бы тосковать? 

Графъ вздохнулъ, промолвивъ: 

— Что дЬлать! видно ужъ челов'Ькъ такъ созданъ. 
Наступило молчаше. Вс4 какъ будто хотели перевести дух* 

после обильной умственной пищи, которою угостили себя. 

— Ваши молодые люди дома? обратился графъ къ хозяйке, 

— Они во флигеле... . я за ними пошлю. Иванъ! Вошедъ 
слуга. Сходи во флигель и скажи господамъ, чтобы они пожало- 
вали сюда. 

— Молодой баринъ у себя-съ, доложилъ лакей, а Андрея 
Петровича кажись н^ту.... 

— Где же онъ? 

— Они давеча собирались пахать.... ^ 
Все навострили уши и засмеялись. 

— Ступай, узнай! (лакей вышелъ). Ведь Андрей Петровйчъ, 
нашъ знакомый, — чудакъ страшный, поспешила объяснить Кар- 
пова: явилась у него фантазия— 1аЬоигег 1а 1;егге.... уоиб сот- 
ргепег, топзхеиг 1е ргшсе.... та18 сег1а1петеп<; с'ев* ипе 
1(1ёе йхе.... 

— Вашъ сынъ и вашъ знакомый говорили мне объ эт01^Ъ| 
улыбаясь сказалъ трафъ:. конечно, я не спорю, въ этой мйсли 
есть много хорошаго.... гуманнаго даже, и вообще современнаго.... 
но съ другой стороны, какъ хотите.... Графъ пожал ъ плечами: 
ведь это такой трудъ.... такой подвигъ, для котораго, мне ка- 
жется, надо родиться героемъ.... 
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— Просто ^утбшя!... подхватила хозяйка: люди молодце.... 
жажду тъ д'Ьлтельности.... а развернуться не надъ ч^^мъ.... ну и 
составили теор1Ю такую.... 

— Впрочемъ чтожъ? я готовъ! воскликнулъ графъ: чтожъ? 
пахать землю въ гипеническомъ отношенхи — полезно.... Я со- 
вершенно согласенъ, что намъ работа нужна.... ][ насъ движен1Я^ 
нало.... Но предлагать для этой ц'Ьли соху!!!. 'ДЪло въ томъ, 
что у насъ, къ несчастш, есть общественное мн-Ьше — деспотъ^ 
лредъ которымъ вслк1Й бол'Ье или нен'Ёе преклоняется.... Д'бло 
другое, еслибы ны жили гд']^-нибудь на необи^аеномъ остров^.. ^ 

— Они оба дома! возв'Ьстилъ слуга: ч^мъ-то занимаются...» 

— Такъ я къ нимъ пойду. Надеюсь, э1:о недалеко отсюда? 
спросилъ графъ. 

— Вамъ хочется къ нимъ? сказала хозяйка, поднимаясь. 
Иванъ! проводи ихъ с1ятельство. Графъ! завтракать съ нами.... 
надеюсь, вы не откажете намъ въ этомъ удовольствш... 

, — Ауес р1а181г... аи геуохг.... Графъ удалился. 

— Ахъ какая прелесть!... нарасп']^въ возопили дамы, всплес- 
нувъ руками: какъ милъ!... сЬагтап!!... 11 681; Ьеаи! 

— Оля! подай МП* в4еръ.... Какой Ье1 Ьотте!... 
Восхищаясь дорогимъ, гостемъ, дамы разошлись по своимъ 

комнатамъ. Старикъ отправился по хозяйству. 



IX. 
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Въ сопровождеши слуги Еарповыхъ и своего камердинера,, 
графъ шелъ черезъ садъ во флигель. Садовникъ съ лопаткою въ 
рук'Ь и бабы, П0Л0ВШ1Я клубнику, отв'Ьсили ему низк1й поклонъ. 
Лакей, заб'Ьжавъ впередъ, отворилъ калитку. Графъ увидалъ 
длинное здаше съ двумя подъ^^здами. 

— Такъ они зд-Ьсь живутъ, сказалъ онъ. 

— Такъ точно ! — подтвердилъ Иванъ : а энто вонъ ихшд 
сохи.... прибавилъ онъ, указывая къ воротамъ. 

— Какъ?! воскликнулъ графъ. 

— Д'Ьйствительно-съ! осмелюсь доложить, они дня съ че- 
тыре пашутъ.... Сначала по зорямъ... такъ какъ днемъ жарко — 
а вчера въ самый жаръ пахали.... 

Графъ смотр'&лъ на сохи съ т^мъ выражешемъ, которое 
обличало бол4е, ч'Ьмъ ужасъ. 

— Да-съ, продолжалъ лакей, зам'^тивъ д^йствхе своихъ словъ: 
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они шибко занялись....' потому соха не свои братъ! она всЬ руки 
отвертитъ.... особливо кто безъ привычки.. .. 

— Имъ никто не помогаетъ? спросилъ графъ. 

— На счетъ пахоты -съ^? Никто!... они какъ есть безъ вся- 
кой прислуги.... молодой баринъ дв4 палицы сломали, а Андрей 
Петровичъ подсЬкди-было ноги лошади.... Богъдастъ, привыкнуть, 
заключилъ слуга. / 

Черезъ минуту онъ ввелъ графа въ большую светлую ком- 
нату, среди которой стоялъ Василхй Егорычъ, одЬтый въ блузу, 
держа въ рукахъ пробирный цилиндръ и стеклянную палочку. 

— Ба, ба!... воскликнул ъ химикъ: — я -было только хотЬй 
идти въ домъ. Здравствуйте, графъ. 

— Ч-Ьмъ это вы занимаетесь? • 

— Д-Ьлаю анализъ почвы. 

Графъ при помощи ршсе-пег пристально взглянулъ на ци- 
линдръ. 

— Это я, осадилъ магнезш, объяснилъ ВасилШ Егорычъ: — 
видите, какой получился осадокъ? 

— Это магнез1я? 

— Она. 

— А сероводорода сюда не нужно? <;просилъ графъ. 

— На что же? Онъ испортитъ все д^ло. 

— Значитъ, почва хорошая? 

— Ну, н4тъ! возразилъ химикъ, становя цилиндръ на окно: 
во-первыхъ, хлористый барШ никакой мути не производить... 
лаписъ осадка не д^лаетъ... соляная кислота шипенья не про- 
изводитъ... Словомъ, почву надо удобрять известью, с.4рной ки- 
слотой и поваренной солью... вотъ какова земелька- то! да и 
фосфорныхъ солей очень мало... — Ну-съ, разсказывайте, какъ вы 
поживаете? медв4дь живъ? 

— Ничего... на-дняхъ скинулъ-было съ себя ошейникъ... 
поправили.... Гд4 же Андрей Петровичъ? 

— Онъ въ соседней комнатЬ. Пойдемте 1^ъ нему. 
Васил1Й Егорычъ отворилъ двери и ввелъ графа въ другр^ 

комнату, въ которой за столомъ сидЬли Новоселовъ и Варвара 
Егоровна. 

— Честь им-Ью рекомендовать, — моя сестра, сказалъ Васил1Й 
Егорычъ. Девушка встала и сделала книксенъ. 

— Я, кажется, вамъ пом-Ьшалъ, началъ графъ, смотря на 
тетрадку съ карандашемъ, лежавшую передъ барышней. 

— О! нисколько! объявилъ Новоселовъ. Не угодно ли при- 
сесть! 

— Андрей Петровичъ читаетъ моей сестрЬ гигхену... 
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. — Да у васъ евгльно процв^таетъ наува! объдвилъ графъ, 
дб^ряваеь за соинву стула и приготовляясь садиться: если повво**' 
^нте, и я послушаю... 

— ^ Вы сд'кнаете накъ большую честь... но мы уя&е на по* 
^швин^ дороги, сказалъ Новоселовъ. 

Графъ с^ъ, сказавъ ^^ъ^шл% воторая слегва отодвинула 
ч^вой стулъ: «тШе рагйоп, та<1ето18е11е> . 

— А вы не слыхали новость, графъ, свазалъ Барповъ: Ан- 
дрей Петровичъ продаетъ свою землю и удаляется въ пустыню,.. 

^ — Кавъ? вуда же это вы? 

— Кое-вуда... впрочемъ это еще не своро. 

' — Бавъ жаль! вы останьтесь ст> нами, Андрей Петровичъ... 

— Обь этомъ мы поговорпмъ; позвольте мн^^ вончить левц1Ю. 
1Васил1й Егорычъ тавже с^лъ послушать. Новоселовъ объявилъ: 

— предупреждаю васъ, графъ, что наша беседа ничего новаго 
не представитъ для васъ, все это вы тысячу разъ слыхали... 

— Ахъ, напротивъ.:. я увЬренъ... я тавъ мало знаю... 
«Вотъ въ чемъ д-Ьло, обратился учитель въ своей ученицй; 
<Въ природ'Ё, вавъ я упомянулъ, разлита творче^Ш1 сила;' 

возьмите растенхе, вристаллъ вавой - рибудь, мусвулъ — все это 
созидалось всл'Ьдств1е творчесвой силы; изъ зерна является ра- 
<;тен1е съ листьями и цв1}твомъ, наши пищеварительные органы 
ив'ь рлваной муви ужЬютъ сделать вровь. 

<Люди богатые ^дятъ вровавые ростбифы, д]^угими сювами, 
готовую вровь вливаютъ въ свою собственную, тавъ что желудву 
же надъ ч'Ьмъ и призадуматься; за то привывш1й въ ростбифамъ 
^велудовъ станетъ въ тупивъ передъ ржанымъ хл'Ьбомъ, а вавая- 
мйбудь р'бдьва цовлечетъ за собою смерть. 

с Тавъ вавъ челов'^^въ существо всеядное, то и богатые люди 
приб-Ьгаготъ въ спарж-Ь^ трюфелямъ, салату, фрувтамъ. Но у 
нихъ, вавъ наува довазала, бол-Ье половины пищи остается не- 
усвоенною организмомъ, потому что богатые люди по большей 
части ничего не д'Ьлаютъ... 

сТакнмъ образомъ, если хотите им^^ть исправный желудовъ, 
во-первыхъ, не балуйте его изысванной пищей, а во-вторыхъ, не* 
прем^нно работайте. 

«Въ это^ъ направленш и идите: не хотите простудиться, — 
привыкайте въ холоду ; ибо въ настоящее время стало известно, 
что радивальнымъ средствомъ противъ жабъ и ватарровъ — слу- 
жатъ холодная вода, точно тавже вавъ отъ объядешя — Д1эта и 
трудъ. 

«Вообще, природа все нужное даетъ т'Ьмъ, воторые приб-Ьгають 
въ ея помощи, и преслЬдуетъ нарушителей своихъ завоновъ» 
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Зверей она од^ла въ шерсть , лошади дала еопыто, мея^ т^нъ^ 
тунеядца — прежде времени лишила волосъ, вад'Ьлила подагрой к 
т. д. Я вамъ кажется упоминалъ, что въ природ^Ь существуеть 
правда; во имя этой правды веунолимая природа жестоко на- 
казываетъ вс^хъ, считающихъ ее не за мать свою, а за врага^ 
отъ вотораго надо скрываться; въ силу этой правды челов^- 
чествОу хотя и медленно, идетъ впередь. 

«Наши цивилизованные люди всЬ м^ры употребляютъ дд 
того, чтобы удалиться или, в'Ьрн'^е, скрыться отъ природы. За то 
посмотрите, какъ эта псевдоцивилизащя изн^^иваетъ, разслаб- 
ляетъ и извращаетъ людей, д'Ьлаетъ ихъ трусами, жалкими 
отребьями... ^ 

«Посл^ сказаннаго вамъ не трудно уб'^двться, что надобно 
любить природу; а она на каждомъ шагу учитъ насъ умерен* 
ности, труду, самоусовершенствован1ю, наконецъ тому, что жизнь 
не есть праздникъ, а высок1Й и тяжк1й подвигъ. 

«До сега времени мы не знали ц'&ны ничему, а кавъ скоро 
истор1я втащила насъ въ волею общечелов'Ёчесвой культуры, мн 
и забегали какъ клопы (нас^^комое паразитное), ошпаренные ви- 
пяткомъ. 

«Задача цивилизащи состоитъ не въ томъ, чтобы жить на 
чужой счетъ, подставлять другъ другу ногу (чего не д4лают:ь 
даже самыя низш1я сравнительно съ нами животныя, и притокь- 
гораздо бол^е способный къ общественной жизни, нежели ни, 
наприм^ръ пчелы, муравьи и пр.); а въ томъ, чтобы блага прВ'^ 
роды распределить между возможно ббльшимъ числомъ лю* 
дей, чтобы путемъ науки выяснить тунеядцу, что отъ жириаго 
куска, который онъ схватилъ у ближнихъ, испортится желуд№Ц 
его постигнуть разный болтни, а л'^&нь и праздность доведугь 
до смертной тоски. 

В^рь, ни единнй песъ не взвылъ 
Тоскливее л':Ьнтяя, 

говоритъ одинъ поэтъ. Словомъ, кусовъ, отнятый у блиакнлго, 
тунеядецъ схватитъ себ^ на погибель. Вы слыхали крестьянскую) 
пословицу, что чужое добро впрокъ нейдетъ; эта пословш^л 
справедлива бол^е, ч'кжь думаютъ. Тотъ аке поэтъ въ однокъ 
жЬстЬ говоритъ: 

Роскошны вы, хл'Ьба заповедные ^ 

Родимыхъ нивъ — 
Цв^тутъ, ^стутъ колосья наливные, 

А а чуть жнвъ! 
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Ахъ, странно такъ я созданъ небесами, 

Тавовъ ной роЕЪ, 
Что хл^ъ полей, возд'кианныхъ рабами 

Нейдетъ мн'Ь впрокъ! 

ТГунеядцаиъ пища служить отравой; вся жизнь ихъ не что 
иное, кавъ патологичесвШ процессъ; ихъ фешвнебельння квар- 
тиры — больницы, гд'Ь въ сильномъ ходу геморрои, желудрчные 
«атарры, изнурешя, разслаблен1я, «увр^пляющхе эликсиры, пи- 
тательные шоколады'», сверхъ всего этого хандра и непом'брная 
4^вува.... Никто изъ этихъ госнодъ не можетъ сказать, что его 
яе грызетъ какой- то червякъ, который — 

Въ сердц*]^ уняться не хочетъ ннкакъ, 
Или онъ старую рану тревожить 
Или онъ новую гложетъ!» 

— Какую глубокую правду вы говорите, Андрей Петровичъ! 
Боскликнулъ графъ: позвольте пожать вамъ руку! Я не знаю, 
какимъ св'Ьтомъ!... Графъ' не договорилъ и взялся за голову, 
вакъ будто хот4лъ оттуда вытряхнуть что-то.... Представьте себА, 
продолжалъ онъ: у меня есть одинъ знакомый въ Петербурге, 
4$огачъ страшный. Само собою разум')^ется, какихъ-какихъ благъ 
онъ не испробовалъ въ своей жизни: онъ прежде времени облы- 
сеть и согнулся, такъ что не можетъ сид'Ьть прямо, а поднявши 
ноги вверхъ.... этотъ челов'Ёкъ обыкновенныхъ блюдъ уже не 
ложетъ ^сть : сидя спиной къ своему повару, онъ приказываетъ 
ему изготовить наприм'&ръ дупеля, но такъ, чтобы эта птица ни 
подъ какимъ видомь не походила на самое себя: «Положи, го- / 
воритъ, въ него мозговъ, трюфелей».... вообще чортъ знаетъ 
чего.... Что-жъ бы вы думали? на этихъ дняхъ получаю изв'Ьстхе, 
что этотъ господинъ хот^Ьлъ застрелиться.... 

Новоселовъ продолжалъ: «Несмотря на роскошь, которой окру- 
лсены эти несчастные, они покоя себе не видятъ: то устремятся 
за границу, то опять на родину и т. д. Жизнь для нихъ не 
ям^етъ ни малейшаго смысла. Вотъ къ чему можно придти въ 
наше время. Привожу слова другого поэта: 

Подъ бременеиъ безплодннхъ л'Ьтъ, 
Изннлъ мой духъ, увяла радость, 
И весь я сталъ ни то ни ее. 
И жизнь подъ часъ такая гадость, 
Что не гляд'ккъ бы на нее! 

<Итакъ, обратился Новоселовъ къ Варваре Егоровне: теперь 
жн съ вами узнали, отъ чего происходить вЫ эта кутерьма. Въ 
лодтверждеше сказаннаго приведу слова евангелия». 
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Учитель взялъ лежавшую на стол* книжку сь воЗготымъ ра- 
спятхемъ на переплёт'Ь, и съ разстановкой прочиталъ следующее: 
«Блюдите и хранитеся отъ лихоимства: яко же не отъ избытка 
кому животъ его есть отъ им4шя его: душа больши есть пищи 
и т'1ло одежды. Продадите им*н1я ваша и дадите милостыню. 
Сотворите себ* влагалища не ветшающа, сокровнш;е не' оску- 
д*емо (то-есть, займитесь самонсправленхемъ, добавилъ учитель): 
да будутъ чресла ваши препоясана и св-бтильницы горящш (ра- 
зумеется нравственный Мхръ челов-Ька). Блажени раби т1и, ихь 
же пришедъ Господь обрящетъ бдящихъ. Аще же речетъ рабъ 
въ сердце своемъ: коснитъ господинъ мой пр1ити, и начнеш 
биши рабы и рабыни, ясти же и пиши и упиватися. Пршдетъ 
господинъ раба того въ день, въ онь же не чаетъ и въ часъ, 
въ^рнь же не в-Ьсть (припомните Суд1ю милобердаго, о которомъ 
говорилъ Василш Егорычъ). Той же рабд бген^ будете много*. 
Запишите эти тексты въ свою тетрадку, сказалъ Новоселовъ 
девушке :— еще присоедините слова апостола: «не трудивыйся — 
да не ястъ>/На томъ мы пока и остановимся, > 

Слушатели сидели въ раздумъи. Графъ раза два вздохнулъ, 
устремивъ взоръ въ уголъ аудиторш и играя , брелоками на сво- 
ихъ часахъ. Василш Егорычъ обратился: къ сестр'Ь съ такими 
словами: 

— Ну, что же ты, убедилась въ необходимости труда? 

— Еще бы! промолвила д-Ьвушка. 

— Это главное ! Я радъ, что изъ тебя не выйдетъ сахарная 
барышня.... Тебя можетъ быть занимаетъ вопросъ: кто эти дар- 
моеды, о которыхъ говорилось въ лёкц1И? 

— Дармоеды — это мы всЫ... Положимъ, наши предки Рим$ 
спасли; да мы чтб сделали такое?^... Не правда ли, графъ? 

— О! безъ сомн-Ьтя!... тономъ передового человека сказалъ 
графъ. 

— Вотъ мы когда заговорили о д-Ьл-Ь-то! объявилъ Васил1Й 
Егорычъ. ВсЬ встали изъ-за стола. — Что называется, добралиск 
до самаго корня.... 

— Въ настоящее время, подтвердилъ графъ: когда, так^- 
сказать, вс* въ какомъ-то напряжеши.... чего-то ждутъ.... 

— И мечутся отъ скуки, добавилъ Карновъ. Графъ засм-Ьялся- 
Новоселовъ обратился къ Василхю Егорычу: 

— Еакъ бы мн§ найти покупателя на свою землю? 

— Найдутся, не безпокойтесь ! Я сегодня скажу отцу, не 
хулить ли онъ? 

— Андрей Петровичъ хочетъ последовать словамъ евангел1я: 
«продадите им^шд ваша>, вам^тилъ графъ. 
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— с и дадите иилостннк», прибавилъ Новоседовъ. 

— Что же, вы хотите буквально исполнить эти слова? сиро- 
<;илъ графъ. 

— Я хочу одну половину им^шя продать, а другую отдать 
нуживамъ. 

Графъ ОБИнулъ съ ногъ до головы проповедника, и взглянулъ 
1Е1а его учениковъ, какъ бы приглашая ихъ разъяснить слова 
<;воего учителя. 

Васил1й Егорычъ, скрестивъ руки, началъ: 

— Да что-жъ, графъ?... помочь крестьянамъ сл^дуетъ! Мы 
'Ёдимъ устрицъ, гомаровъ, а мужики — лебеду. Мы отъ праздно- 
<€ти едва не на ст'бну л'&земъ, а у мужиковъ рубаха отъ поту 
ле просыхаетъ.... 

— Да я — не спорю... я нимало на это не возражаю.... напро- 
тивъ, я уб^жденъ, что этимъ только путемъ и сл^дуетъ идти въ 
настоящее время, возразилъ графъ. 

— Когда на то пошло, давайте, господа, всЬ 'посл4дуемъ 
евангельскому учен1ю: я скажу отцу, чтобы онъ отдалъ въ мое 
распорджеше мою насл'Ьдственную часть; вы, графъ, конечно 
также заявите ваше сочувствхе крестьянамъ. В^дь ваша мать не 
можетъ запретить вамъ располагать . своимъ имуществомъ, какъ 
вы вздумаете.... 

— Само собою разум'Ёется, сказалъ графъ. 

— Значитъ, остается сказать: да здравствуетъ разумъ! вос- 
кли1шулъ юноша: вотъ она, наконецъ, Америка*то! а мы искали 
выхода! вотъ гд'Ь наше спасете!... пусть тамъ прогрессисты ло- 
наютъ головы надъ экономическими и разными современными 
вопросами, воображая, что мужиковъ можно просвещать тогда, 
вогда у нихъ желудокъ набитъ мякиной. Штъ ! сперва надо дать 
человеку перевести духъ, а тамъ и книжку подкладывать. Знаете 
ли что, господа? Бели наше р']^шен1е состоится (я въ этомъ и 
не сомн'Ьваюсь), откроемъ школы для народа и сами возьмемся 
его учить, только не латинскому языку, какъ того желаютъ про- 
св'Ьщенные друзья народа, а естествознашю. Земли у насъ бездна, 
и земля давно выпахалась, ~ скотоводства н'Ьтъ, удобрять почву 
неч']&мъ; шестьдесятъ милл10новъ людей задыхаются въ курныхъ 
избахъ, питаясь мусоромъ и не им^^я никакого понят1я о сохра- 
неши здоровья. А мы, образованный классъ, б:1^симся отъ скуки, 
прикидываемся благожелателями родины, разсуждаемъ по -поту- 
гински, что Росс1Я гвоздя не выдумала и сидимъ сложа руки гд'Ь- 
нибудь за границей. Между т^мъ, съ русскихъ земель получаемъ 
денежки, этимъ мы ничуть не брезгаемъ!,.. Еще за хл1^бъ за 
соль ругаемъ русск1й иародъ неисправимымъ холопомъ! Бакхе мы 
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снны отечества?!., что иы для него сд'&юли хоть бы за то, что 
оно вспоило 7^ всБОрмило насъ? Мы выучились к 1а Он'^гинъ, 
Печоринъ, Рудинъ — прикрывать мхровыми вопросами и возгла- 
сами о гражданской д'^^ятельности свои любовныя интрижки,, 
какими-то исполинскими замыслами объяснять свое тунеядство?..^ 
Итакъ, господа, выступи!мъ на честный путь,*.. Если не им4ли 
совести отцы наши, изъ этого не сл4дуетъ, чтобъ и въ насъ 

ея не было Поделимся съ несчастнымъ народомъ, ч4мъ мо- 

жемъ.... Не все-то намъ ездить на его спин-Ы... 

Слуга возв4стилъ, что завтракъ готовъ. Онъ предложилъ графу 
зонтикъ, сказавъ, что заходитъ туча. 

Въ комнат']^ становилось темиМ и темней; въ отворенныа 
окна повФяло прохладой. Зашум-Ьлъ в4теръ. Молодые люди вы- 
шли изъ флигеля. 



А.. 

НЕОЖИДАННЫЙ СЛУЧАЙ. 

По дороге неслась столбами пыль; в-^теръ кружилъ солому, 
вухъ, и несъ къ р-Ьк* холсты, за которыми бежали бабы. По 
темному небосклону змейками скользили молнш. Слышались глуххе, 
замирающ1е раскаты грома. 

Въ саду шумели и волновались кусты сирени, бузины, яблони, 
съ которыхъ падали плоды. По направлешю къ пас^к'Ь, стоявшей 
на краю сада, летали съ полей пчелы; къ калитке съ люль- 
ками за плечами б'1жали поденщицы, прикрываясь кафтанами. 
Садовникъ закрывалъ парники соломенными щитами. 

Близъ барскаго дома съ хл^бнаго анбара, подъ который впе- 
регонку сп'бшили: куры, сорвало н']^сколько притугъ н отворотила 
уголъ повети. По застр^хамъ слетались воробьи и, недавно кру- 
Я1ИВШ1ЯСЯ подъ небосклономъ, ласточки. 

Удары грома слышались одинъ за другимъ. Наконецъ зака- 
палъ крупный дождь и вскор'Ё хлынулъ страшный ливень. Вь 
воздухе, кром^ сплошной водяной массы, сопровождавшейся не- 
обыкновеннымъ шумомъ, ничего не было видно. 

Вдругъ М0ЛН1Я, сд^лавъ н'бсколько осл']&пительныхъ зигзаговъ^ 
быстро упала внизъ и всл'&дъ зат^мъ раздался оглушительный 
ударъ грома; застонала земля и дрогнули здан1я. 

Сид']^вш1е въ отворенномъ сара^, кучера сняли шапки и На- 
божно перекрестились.... 

— Не обойдется безъ гр'бха, зам^тилъ одинъ изъ нихъ. 



Бсл^дъ за уд^ромъ хлынулъ проливной дождь. 

— У насъ случай былъ, разсказывалъ одень изъ вучеровъ: 
^жаелъ по дорог'Ь мужичекъ съ косой; а тучва небольшая зашла 
«адъ сапой его головой. Вдругъ грянулъ гронъ, н муживъ по- 
^тихоньву, потихоньку, словно нагибался.... и упалъ.... Мы все 

4^Т0 ВИД&[И,... 

Когда на неб'6 сквозь легк1я облачка выглянуло солнце, гор- 
ши^ная приб'^^жала въ конюшню и объявида графскому кучеру, 
«чтобы онъ закладывалъ лошадей. Опуская въ карманъ трубку, 
якучерь сказалъ: 

— Будь хоть св^топреставлеше, — ни на что не поснотритъ: 
^то-бы часокъ погодить? Теперь коляску испачкаемъ на отд'Ьлку. 

— Видно об'бдать не останется, сказалъ другой. 

— Господа упрашивали его, отказался. . . . говорить, дома 
^есть д^ла...., объяснила горничная и ушла въ домъ. 

— Как1Я Д'бла? возразилъ графсюй кучеръ: — никакихъ тамъ 
д&[Овъ н-Ьту; одна* забава — медв-Ьдь.... 

Лошади были поданы. На крыльце происходило прощанхе 
Карповыхъ съ графомъ. 

— Не забывайте насъ, графъ, говориаш дамы: прх'бзжайте на 
Ильинъ день; отправимся въ л^съ.... 

— Непрем'Ьнно, если не задержитъ что-нибудь. А вы, господа, 
обратился графъ къ молодымъ людямъ: пр1§зжайте безъ всякихъ 
'церемошй.... 

— Какъ жаль, графъ, что вы не остались обедать 

— И дорога грязна, сказалъ старикъ. 

— Дорога почти высохла.... дождь шелъ не долго.... 
Коляска плавно покатилась отъ барскаго дома. 

Небо было чисто, лишь кое-гд^& неподвижно стояли б'&шя 
облака. Подъ лучами ярко св'Ьтившаго солнца, все вдругъ ожило 
ъ встрепенулось: трава, которую съ наслажденгемъ щипали жи- 
вотныя, листья деревьевъ — покрылись яркою зеленью. Въ воз- 
дух']^ зап'кзи птицы; послышалось жужжанье пчёлъ, стремившихся 
въ поле. 

На сел%, при громкомъ п^ши п']&туховъ, среди выгона, бабы 
разстилали холсты. За околицей, въ мокромъ кафтан'6, босикомъ, 
мужикъ в^лъ за поводъ клячу, запряженную въ соху, на которой зве- 
нела палица, болтаясь между сошниками. Завид-Ьвъ коляску, му- 
жикъ издали снялъ шапку и свернулъ лошадь въ сторону, графъ 
кивнулъ пахарю- головой. 

Въ пол']^ наперерывъ весело расп'бвали жаворонки. Мимо 
(КОЛЯСКИ потянулись хл'Ьб&; въ н'Ёкоторыхъ м^стахъ колосья ржи 
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спутались и понивли отъ бури. Въ воздухе пахнуло 1№Д()в1шъ 

. запахомъ гречихи. 

Душевное расположеше граф^ не совсЬнъ гармонировало еь 
окружающей природой; его отъ^здъ изъ дома Барповыхъ, какъ 
читатель видитъ, былъ посп^шенъ — и причиною этого было та 
обстоятельство, что во время завтрака молодой Карповъ съ анту- 
31азмомъ заговорилъ о пожертвоваши земли крестьянамъ. Такими 
поворотомъ д'Ьла графъ не очень былъ доволенъ. Впрочем-в^ въ- 
удовольствш графа, р4чь молодого Карпова была зайята ста- 
рикомъ, нашедшимъ энергическую поддержку въ лиц4 дамъ. Отъ-^ 

. 4хавъ на несколько верстъ отъ дома Карповыхъ, графъ принялся 

. разсуждать: 

— Удовлетворитъ ли меня эта философ1я: «продаждь им-Ьихе 
и раздай нищимъ?» Успокоитъ ли она неугомонный пылъ моихъ 
сомнЬшй, мучительную жажду чего-то осмысленнаго,' вЬрнаго, 
яснаго? Неужели посл'Ьдная слова науки совпадаютъ съ уче- 
шемъ евангел1я? 

Камердинеръ доложилъ: 

— Ваше с1Ятельство! а громовой ударъ — не прошелъ да- 
ромъ. 

Камердинеръ указалъ на дымъ вдалек'Ь. Графъ привсталъ и 
110Смотр4лъ впередъ. 

— Кажется недалеко отъ Погор^лова, сказалъ онъ. 

— Да это оно и горитъ! съ ув-бренносйю воскликнулъ графъ» 

— Чего добраго? вонь изволите видеть ветряную мельницу? 
она какъ разъ стоитъ противъ сельскаго старосты. ... и пожаръ- 
то съ того конца идетъ.... 

— Такъ и есть, подтвердилъ кучеръ: смотри, ка^къ лижбтъ...» 
все разгорается.... 

— Пошелъ! крикнулъ графъ. 

И четверня полет'Ёла вскокъ. Въ деревняхъ^ среди улицъ^ 
группами стоялъ народъ. Мужики садились верхами на лошадей. 

Въ посл']&дней деревн'^, подъ назван1емъ Сорочьи гнтда^ подл^ 
барскаго дома — суетился господинъ въ соломенной шляп*! и 
громко кричалъ: <жив^й! живМ запрягайте! > 

— Мев(1ате8! обратился ' господинъ къ дамамъ, стоявпшмъ 
на балкон'%, — и кивнулъ головой на графсшй экипажъ: — стоп- 
81биг 1е рп11се..п топ81еиг 1е ргтсе>..4. Дамы навели на графа 
бинокли. 

— Проворней, кричалъ господинъ въ шляп^ на пожарную 
вонанду, выдвигавшую изъ сарая бочки. 

— Веди бураго! Стой! шумели кучера: хомутъ над'Ьли на- 
изнанку! 



]I8д^^вяА и виим. 
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— МебЛатев! Семенъ Игнатьичъ! идемте! 

ВсЕор*! загремели гайки, заскрипели пемазаныя колеса^ — в 
пожарная команда вм^ст^ съ господами устремилась на пожаръ. 

Съ горы открылось Погор^лово, объятое яркимъ пламенемъ;. 
въ дыму виднелись черныя шапки пепла.... слышался глухой, не- 
скончаемый шумъ народа, трескъ огня и разрушавшихся зданШ.... 
ладо вс4мъ этимъ звучалъ благовфстъ въ набатъ. 

Еоляска пр1']&хала на пожаръ. Надъ некоторыми избами въ^ 
дыму виднелись люди съ граблями, попонами, веретьями, кото- 
рыми прикрывались соломенныя крыши. Близъ самыхъ избъ тол- 
пились массы народа; крюками таш,или бревна, ломали стро- 
пила, провозили бочки съ водой; вырывавшееся изъ оконъ пламя 
нещадно обхватывало зеленыя деревья, стоявшхя у домовъ; вь 
парод* раздавайся отчаянный крикъ: 

— СкорМ, воды! воды!... 

Толпа мужиковъ схватила за узду лошадь, запряженную вь 
водовозку и тащила ее въ разныя стороны. 

— Твоя сгорЬла! Не спасешь! моя занялась... 

— Поворачивай! дорогу заняли! 
Въ другомъ м-Ьст* кричали: 

— Не ломай! 

— Отойди! убьетъ! 

— Ц4пляй за слегу!... 

' Изъ с^ней одной избы тащили мертваго мужика и, проби- 
раясь сквозь толпу, несли его на воздухъ. 

По направлешю къ выгону народъ выносилъ свое имущество; 
несли бороны, сохи; кто везъ сани, бабы вытаскивали гребни^ 
ухваты, прялки; одинъ мужикъ, потерявъ всякое сознанхе, несъ» 
въ пол* своего кафтана осколки кирпичей. Среди убогаго иму- 
щества, обнявъ свою дочь, голосила мать: 

— «Остались мы съ тобой безпрштныя !>.... 



П. УСП1НСК1Й. 



ч 



ЧЕХИ 



въ 1848 и 1849 годлхъ. 



Ш*). 

Положете д^лъ въ Мораши и Сщез1и. — Рейхсратъ въ В^шк: составь его к 
>аодожеше парпЗ; р'Ьшеше крестьянскаго вопроса и проектъ конститущи.^ Не- 
ловкость положен1ЯчешсБихъдеиутатовъ.— Венгерсшй вопросъвъ рейхсрат]^.-' 
6-е октября. — Положеехе сейма. — Волнеше В-Ьны усиливается. — Чехи уда- 
ляются. — Взглядъ чех;овъ на собыпя и отношен1Я въ нимъ. — Елачичъ и ав- 
€тр1ЙСБое правительство. — Рейхсратъ перенёсенъ въ Кромерижъ. — Импера- 
торъ Фраецъ - Тосифъ. — Впечатл^вхе, произведенное его вступлешемъ на пре- 
етблъ. — Лроевтъ вонстнтущи. — Вой съ министерствомъ отъ 6-го января 
(1849 г.).— Конецъ сейма. —Посл'Ьдн1я попытки чешскихъ депутатовъ. — Эпи- 

логъ: Карлъ Гавличекъ. — Общ1Й выводъ. 

Мы видели, что у чеховъ движсн1е политическое усложня- 
лось примесью нацюнальныхъ тенденц1Й, и въ то время ваБЪ 
чисто чешсше края становились безусловно подъ диктатуру Праги, 
гд4 чешскхй элементъ совершенно одержалъ верхъ надъ н'Ьмец- 
Еимъ, хотя отнюдь его не насиловалъ, въ сЬверо-западныхъ н4- 
мецкихъ овраинахъ является недов'Ьр1е, оппозищя и протестъ. 
Изъ Хомутова (Кото*аи), городка хебскаго округа (по-н4мецкй 
Е^^ег), отправленъ былъ въ Прагу депутатъ разузнать, не гро- 
.зитъ ли в'Ьмцамъ какая одасность; а жители Жатца (Зааг) 
прислали ц^лый протестъ противъ дЬйствхй народнаго коми- 
т:ета, видя въ нихъ стремленхе чеховъ оторваться отъ Австр1и- 
ской импер1и, на чтб коА1итетъ даль имъ удовлетворительное 
объяснен1е; наконецъ въ т^хъ краяхъ произведены были повсв' 



*) См. выше: анв. 86 стр« 
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лестно выборы во Фралвфуртъ, отвергнутые во всей чешской 
векл^ и даже большивствомъ н^^мцевъ въ Праг& 

Въ Морав1и и Силез1и д-Ьдо усложнялось еще больше. 

Въ Морав1И, кром']^ нащональной борьбы внутри ел, лвилось 
еще тягот4н1е къ двумъ совершенно противоположнымъ цент- 
рамъ: одни тянули еъ Праг-Ь, друг1е къ В-Ьн^. Города, про- 
мышленность, торговля и чиновничество зд-Ьсь были по преиму- 
ществу н4мецк1е, следовательно моральная сила была на сто- 
рон^Ь н'Ьмцевъ и могла бы притянуть страну къ В4нЬ почти безъ 
борьбы, еслибъ въ тоже время зд-Ьсь сельское населенхе, болЬе 
зажиточное, ч^мъ въ Богем1И, не было упорнее и не успело уже 
оказать некоторое давлеп1е на города. Именно, славянскш эле- 
ментъ зд-Ьсь относился къ н-Ьмецкому, какъ 3: 1. Между дво- 
рянствомъ также былъ довольно сильно развитъ духъ автопо- 
М1И, Понимая, что въ собранхи, состоящемъ изъ представит- 
телей однихъ славянскихъ земель, они будутъ им4ть больше зна- 
чен1я, чЬмъ въ томъ, гд'Ь будутъ участвовать всЬ австр1Йс1С1я 
земли, они также склонялись на сторону Праги, а не В^ны. 
Всл4дств1е этого мы^ встр^чаемъ зд-Ьсь борьбу, въ которой го- 
сподствующ1Й элементъ представляютъ н4мцы, а славяне являются 
въ оппозицш, но довольно сильной. Имъ много помогаютъ чехи 
и славянское общество въ В^н^. 

Мартовск1я событм выразились зд^сь т4мъ, что два глав- 
ные города Морав1И, Брно (Вгйпп) и Оломуцъ (01тй<;2), нача- 
ли пересылаться адресами, послан1ями и депутац1ями то съ 
В^ной, то съ Прагой. При этомъ Брно, гд'Ь населенхе на 
половину н'1мецкое и на половину славянское, больше тягот'Ьло 
къ ПрагЬ; тогда какъ Оломуцъ, гд'Ь славяне составляли только 
одну четверть, совершенно отрешился отъ славянства, чему осо- 
бенно содМствовалъ существовавши тамъ университетъ, кото- 
рый былъ какъ бы филхальнымъ учрежден1емъ в^нскаго. 

Въ Силез1и д'Ьла были еще сложн'Ье, а славяне были еще 
слаб'Ье. Когда-то вся Силез1я вм-Ьст-Ь съ Моравхей и Лужицамк 
составляла часть земель, принадлежавшихъ чешской короне. Но 
посл^ войнъ Марш-Терезш съ Фридрихомъ П, самая большая 
часть ед отошла къ Прусс1и, а Лужицы были поделены между 
Пруссхею и Саксон1ею, и за Австрхею остались только два окру- 
га Опавсйй (Тгораи) и Цешинсюй (ТевсЫп). Въ первомъ на- 
родъговоритъ видоизм^неннымъ чешскимъ нар^ч1емъ, а во второмъ. 
костное нар'Ьчхе составляетъ переходъ къ польскому языку. Въ. 
лолитическомъ отношен1и славяне Опавы тянутъ къ Праг^, а 
славяне Цешина къ Польше. Но зд'Ьсь н^^мецшй влементъ еща 
сильнее, ч^мъ въ Моравш, и кром% тягот^шя къ В^н^ являетса 
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тяготите къ Прусаи, и поатЬднее чуть-ли не сильн^&е, ч-Ьмъ пер- 
вое. Поэтому нащональное движенхе было зд4сь почти незаметно. 
Въ об']^ихъ этихъ земляхъ законнымъ порядкомъ^ т.-е. черезъ 
начальство, везд* было объявлено, что инператоръ даруетъ своему 
народу Еонститущю и сзываетъ сеймы. По этому случаю въ цер- 
ввахъ, а въ иныхъ м^стахъ на площадяхъ, отслужены были ко- 
лебны, ованчивавш1еся торжествомъ и приличными случаю р^&- 
чами. Потомъ составлялись адресы императору, въ которыхъ вы- 
ражалась благодарность и предавность, кавъ династ1и, тавъ н 
иде*]^ единства! Австрхи, и подавались петищи, подобныя вс^мъ 
другимъ. Жители Брно въ этомъ случае поступили несколько 
оригинально: им*]^ въ своемъ город']^ самую ужасную австрШ- 
скую тюрьму, Шпильбергъ, они прежде всего просили вице-гу- 
бернатора Брно, гр. Лажанскаго, ходатайствовать предъ импера- 
торомъ объ освобождев1и вс']&хъ находившихся тамъ полити^е- 
СБихъ преступнивовъ. Просьба была уважена, и больше сотея 
преступниковъ, итальянцевъ и поляеовъ, выпущены были на 
бож1й свЪтъ. Это былъ истинный праздниБЪ въ ц^ломъ город^^, 
и лучшимъ д']^ломъ нельзя было ознаменовать первые дни своей 
свободы, вакъ освобождешемъ людей, страдавшихъ за идею и 
народное д-Ьло ^). , Во внутренности, въ сельскомъ населенк дви- 
жен1е выразилось также т!1мъ только, что крестьяне отказались 
отъ обязательныхъ работ! и отъ повиновен1я панскому началь- 
ству. Въ одномъ м4стЬ (близь Простейова) по жалоб* м^стнаго 
начальства для приведешя крестьянъ къ повиновешю явился 
отрядъ гусаръ; но крестьяне ле впустили ихъ въ свое селевхе; 
й поел* н-Ькоторыхъ переговоровъ гусары были впущены и вм*- 
стЬ съ крестьянами отправились на панскхй дворъ, прогнани 
тамошнее начальство, овлад'Ёли погребами и кладовыми и пре- 
дались пированью до поздней ночи. Попивши и поевши вдоволь, 
всЬ разошлись по своимъ м-Ьстамъ, и больше ничего не было. 

Того раздвоен1я между сослов1ями, т4хъ интригъ, как1Я мы 
встр'Ьчаемъ въ Праг-Ь, зд-Ьсь совершенно не было. Д-Ьло шло 
такъ ладно, что 5 шня въ Брн* открытъ былъ сеймъ. Въ сеймй 
заседали уже депутаты отъ крестьянъ, и 19-го 1юня р4шенъ 
былъ вопросъ, на какихъ основанхяхъ должны прекратиться обя- 
зательныя крестьянск1я работы и всяв1я личныя отношешя въ 
пом-Ьщикамъ. Проектъ былъ вполне изготовленъ и поднесенъ на 



1) Когда потоиъ австр1йское правительство начало ссылать арестованных^ я 
пл%нныхъ итальянцевъ въ разцня м^ста чешской и иоравсБой зеиель, тогда зд'1с» 
всЬ оказывали имъ самый радушный ир1емъ^ и составлена была подаиска Д1Я оо* 
яертвован1й въ ихъ пользу. 
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рзерзвдеше императору. Мы не станемъ говорить о немъ, потону 
что особеннаго онъ въ 606*6 ничего не заключать и не И1г1лъ 
никакого значешя, такъ какъ впосл^дствш правительство р1^- 
шило этотъ вопросъ совершенно независимо отъ севмовъ. За- 
м^тинъ только, что въ основанхе былъ положенъ выкупъ, какъ 
личной работы, такъ и поземельнаго участка, сообразно съ ка* 
чествомъ почвы и по свойству работъ — конной, воловьей или 
п^шей, разсчитанной по оц^нк'Ё одного дня; лица, влад']^вш1я 
юдвимъ дворомъ безъ поля, освобождены безъ всякаго возна- 
рражденк, а также и т% который ижЬжл земли не больше трехъ 
м'&ръ, освобождались отъ платы тотчасъ, какъ только прекратятся 
тосударствеиныя повинности, лежавшк н^ самихъ влад^ьцахъ 
^а эти работы и участки. 

До 14-го 1ЮНЯ въ Брн']^ было совершенно тихо, и вся осо- 
•бенность отъ прежняго йорядка выражалась только свободой 
ч^лова и йепосредственными сношен1Ями съ Прагой и съ Б']&ной. 
Иногда только раздавались ночичины; въ августинскомъ мона- 
•стыр^ разбили окна, да на фабрик*]^ Попра произведены безпо* 
рядки, принесш1е фабриканту н'Ькоторые убытки. О ссвятодуш* 
лыхъ событ1яхъ> въ Праг'Ь зд'1сь почти ничего тотааго не знали, 
шотому что Ьражскхя газеты стали опять выходить только съ 
.18-го 1юня; т^бмъ мен^е изв']^стно было, что Прагу бомбарди- 
руютъ, что тамъ идетъ бой, и это темное изв^спе произвело въ 
Брн^ какое-то неопред']&ленное, смутное движете. Именно 14-го 
1ЮНЯ, посл^ 5 час. вечера собралась большая толпа народа, боль- 
шею частш состоявшая изъ рабочихъ и женщинъ, д^тей и моло- 
де^бБИ, и пошла по улицамъ. Въ сгороц'6 шли за ними многочи- 
чхленныя толпы рабочихъ и жЬщщь^ ко;горые, повидимому, го- 
товы ^ыли въ случае нужды поддеряи^ть первую толпу. Эти люди 
направились къ певарямъ и съ угрозами потребовали, чтобъ 
они выдали собравшемуся народу весь готовый запасъ хл^ба; 
друг1е требовали и девегъ. Пекаря, насколько могли, удовлетво- 
рили это требован1е. На другой день толпы б51ли многочислен- 
н']^е и грозн'&е; он'Ь напали на мучниковъ и продавцевъ хл^^ба. 
Тогда выступила власть, сначала уговорила народъ разойтись, 
об'&щая исполнить его требован1е, потомъ сделала н'Ьсколько 
арестовъ, при чемъ было употреблено въ д'кю войско, но все 
обошлось безъ убхйствъ и даже безъ поранен1я. Т^мъ все и 
кончилось. Чт5 это было за движенхе, мы не находимъ объясне- 
Н1Я въ современныхъ изв^стхяхъ, зам'Ьтимъ только, что въ Брн-Ь, 
город* по преимуществу фабричномъ, всякое потрясенхе Австр1и; 
вызываетъ движеше рабочихъ противъ хозяевъ. Въ 1861 г. мн4 
лрйвелось вид'Ьть тамъ такое ожесточенхе рабочихъ, что мнопе 

Томъ I. — ФкоРАЛь, 1870. 42 
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иаъ нихъ явно грозили лов'1сит]^ н'|Боторыхъ фабрикантовъ. 
Этимъ Брно значительно отличается отъ Праги, гд'Ё по преиму- 
ществу движен1е бываетъ нащональное. 

Этимъ мы можемъ ограничиться относительно Моравш и 
Сидез1И9 и будемъ снова сл'ёдить за д']&ятельностью чеховъ на 
имперсБОмъ сейм*! въ Б^нЁ. 

Бъ правительств*]^ произошла перем'1на: Пиллерсдорфъ вы- 
шелъ изъ министерства; жЬсто его, Бавъ председатель, зандлъ 
Вессенбергъ (министръ иностран. д'Ьлъ); другхе министры были: 
^докторъ АлсЕсандръ Бахъ (юстид1и), Латуръ (военный), Краусь 
(финансовъ), Горнбастдь (торговли) и Шварцеръ (публичныхъ^ 
работъ). Н']^мцы были очень недовольны ц'Ёлымъ составомъ ми- 
нистерства и не ожидали ничего добраго, 

Предварительныя засЬданхя рейхсрата начались еще. 1 8-го хюля^ 
хотя многихъ депутатовъ недоставало, особенно чешскихъ. Зд4сь> 
поднять былъ вопросъ о томъ, считать-ли выборы чешскихъ де- 
путатовъ законными, такъ какъ они произведены во время осад- 
наго полофешя. Бпрочемъ, выборы эти для чеховъ были очень. 
благопр1ятны, потому что главные представители ихъ народныхъ 
стремленш вс^ попали въ сеймъ; выбраны были даже н'^которые,. 
сид'Ьвшхе еще въ тюрьме, напр., Браунеръ. По поводу этого во- 
проса сейчасъ произошло столкновенхе между чехами и немцами. 
Представитель посл4днихъ, депутатъ жатецкаго округа въ Богемш,. 
Лбнеръ, позволилъ себ* несколько р4зкихъ выходокъ противъ 
Ригера, оподозривая его и его партхю въ какой-то сд'Ьлк* съ 
правительствомъ, основываясь единственно на томъ, что выборы^ 
несмотря на осадное поло^енхе, были благопрхятны для чеховъ. 
Ригеръ протестовалъ и требовалъ удовлетворенхя, и подобнымъ- 
препиран1ямъ не было конца. 

Быборъ председателя сейма былъ также въ пользу чеховъ:^ 
выбранъ былъ в^нсшй адвокатъ др. Шмидтъ, ум'^ренный п'ЬиецЪу 
и вице-предсбдатель Штробахъ. Чехи заняли правую сторону^ 
а н4мцы л4вую. Бъ центрЬ заседала ц^лая когорта министровъ 
настоящихъ и бывшихъ. Торжественное отврыахе сейма импера* 
торомъ или однимъ изъ эрцгерцоговъ назначено было на 26-6- 
шля, но, кажется, не последовало вовсе. 

По составу сейма можно было ожидать, что много времени, 
и много усил1й потратится на безполезныя препиранхя, вследств1е 
взаимнаго преду б4жден1я двухъ вротивныхъ сторонъ, и ври^ 
самомъ начал* д^ло доходило до того, что некоторые депутаты 
готовы были удалиться изъ сейма. Бпрочемъ, д4ла все-таки по-^ 
двигались впередъ. 31-го августа, лрошелъ на сейм* проектъ 
уничтоакен1я крепостного права и вс^хъ соединенныхъ съ нвнъ- 
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ч)тношен1Й на основаши вивупа поземельнаго над'1ла, размерь 

вотораго и вообще подробныя услов1я порутоно было опред'&лить 

ч>собой В0ММИСС1И; всё повинности, лежавш1я на врестьянсвой земл^ 

-относительно иом'Ёщива, и личныя услуги тотчасъ же превраща- 

ются, но за н']^воторыя пом'Ьщиви должны получить вознаграждеше; 

^а право собиран1я по л'Ьсу дровъ, пастьбы, равно и друпя права 

1Брестьянъ пользоваться на господсвомъ участв^ должны пом'Ь- 

1ЦИВИ получить вознаграждеше; а пои'1;щивй отступаются отъ 

ч^воего права пастьбы по врестьянсвимъ залежамъ и стернищаиъ — 

<5езъ вознагражден1я; патримошальные суды и друпя учреждешя 

-остаются на время до заведен1я подобныхъ учреждешй зенсвихъ 

и государственныхъ, и содержатся на счетъ государства. Проевтъ 

этотъ быль вполне принятъ министерствомъ и 7-го сентября под- 

-цисанъ императоронъ, при чемъ вм'Ёсто прежняго титулованья: 

<Мы, Фердинандъ II, бооюгею милостт императоръ» и проч. 

чггояло: «Мы, Фердинандъ I, конститутонный императоръ австрМ- 

" Проевтъ этотъ былъ тотчасъ же обнародованъ, несмотря на 
то, что онъ былъ далево необработанъ и представлялъ тольво одни 
-основан1я, на воторыхъ должно было совершиться овончательное 
уничтоженхе вр'Ьпостныхъ отношенШ. И время было поторопиться, 
потому что сельсвое населеше, не видя, чтобы что-нибудь д'Ь- 
.лалось въ его пользу въ продолженш почти 5 м'1сяцевъ со вре- 
иени объявлетя вонститущи, начало недов'брять правительству; 
особенно усилилось недов'Ьрте у чешсвихъ врестьянъ посл'Ь праж- 
ч;вихъ 1юньскихъ событ1Й. Съ одной стороны народу непрктно 
было заведенное везд* военное управлеше, съ другой — пансв1е 
чиновники, желая застращать врестьянъ, чтобъ хоть напосл^дяхъ 
попользоваться ими, распространяли слухъ, что прежнее состоян1е 
продолжится. Поэтому одинъ изъ чешсвихъ депутатовъ, патеръ 
Янъ Сидонъ, въ зас/Ьдаши 24-го августа, изложила передъ сеймомъ 
положенхе д'Ьлъ въ провинщи и между прочимъ говорилъ: «Вы 
-скажете мнЬ: чт5 было до марта настоящаго года, то поел* много 
улучшилось. Нисвольво! эта бюроврайя не признаетъ нивавихъ 
жонститухцонныхъ принциповъ. Старая система до сихъ поръ 
тосподствуетъ во всей сил*, съ т-Ьмъ только различхемъ, что она 
^^еперь р'Ьзче выдается и стоитъ въ бдльшемъ противор'Ьчш съ 
тгребован1нми времени>. Дал'Ье онъ представляетъ, въ подтвержде- 
Н1е своихъ словъ, ц^лый рядъ случаевъ, изъ воторыхъ видно, что 
чиновничество, обнадеженное признавами реавцш, подняло голову 
^и возвратилось въ старымъ порядвамъ, а врестьяне все больше 
^ожесточались. , 

Тавим;ь образомъ, обнародывал неполный автъ освобождешя 

42* 
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врестьдвъ, правительство спасало себя отъ хлопотъ съ сельсЕшгь 
ласелешекъ. 

Другимъ важнынъ автомъ сейма былъ проедтъ вонституцхи, 
который былъ уже почти готовъ къ 1-му октября, до еще не 
разсмотр^нъ сеймомъ. 

, Во главЬ основныхъ правъ,^ конечно, стояла личная полно- 
правность и безопасность, и свобода самоопред'Ьленхя и духов- 
наго и матерхальнало , развит1я; государство должно помогать 
этому, и требовать отъ 'каждой личности уступЕИ правъ не 
больше, какъ сколько необходимо для достижешя ц'Ьли. «Сово- 
купность гражданъ — говорится въ § 3, — составляетъ народъ; 
ве4 государственныя власти лроисходятъ отъ народа, и испо1- 
няютъ свое д'Ьло такъ, какъ то определено въ конституц1и> . 

Въ В^н*, между т4мъ, настроенхе умовъ было весьма не- 
успокоительное, Народъ зорко и съ недов-Ьр^емь сл^дилъ за 
вс4мъ, что делалось въ сейм4. На правую сторону, т. - е. на 
чеховъ, смотрели, какъ на людей, предавшихся правительству 
подъ какимъ-то тайнымъ договоромъ. Этому подало поводъ то, 
что правительство объявило амнист1Ю за святодушные дни и 
только н'Ёкоторыхъ, считавшихся главными виновниками, людей 
большею част1ю не занимавшихъ важнаго общественнаго поло- 
жешя, предало суду присяжныхъ. Въ суш,ности амнисйя эта 
ровно ничего не знаадла. Дано было прощеше людямъ, вовсе 
не нуждавшимся въ немъ; а скорее еще они могли требовать удов- 
летворешя за напрасное долговременное содержаше въ тюрьм4- 
Н4мцы смотрели, однако, на это иначе, и чешскимъ депутатами 
не разъ делались оскорблен1я въ сейм4, а на улицахъ чисто гро- 
зила опасность. Еще большее недовольство началось тогда, когда 
пришло въ сеймъ отъ Блачича требоваше выдачи денегъ на жа- 
лованье войску и присылки бму еще войска для подавлен1Я 
мадьяръ, а отъ посл4днихъ явилась ^ депутащя съ жалобой на 
Елачича. Л'бвая сторона требовала, чтобъ мадьярская депутащя 
допущена была въ сеймъ для изложешя ея жалобъ, а правая^ 
отвергала это, называя такое допущеше депутатовъ отъ совер- 
шенно отд^льнаго мадьярскаго сейма незаконнымъ. Правая сто- 
рона одержала верхъ, потому что съ нею заодно былъ весь центра; 
л^вая страшно ожесточилась. Мадьярская депутащя не была до- 
пущена въ сеймъ, но нашла самый горячш отзывъ во всемъ на- 
селеши В^нн и въ большинстве депутатовъ л^вой стороны. 

Теперь зъ сейм^ шли дебаты о томъ, дать Елачичу денегьт 
и войско, или н^тъ. Шмды и поляки были противъ, чехи— за. 
Бой былъ упорный; правая сторона въ этомъ случае оказыва- 
лась слабою; министры не знали, чтб д'к1ать. Ихъ вывела нзъ- 
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^атрудйешя изворотливость Ригера. Онъ съуи'&гь представшь 
это д&ЕО, кавъ исключительное, отъ котораго зависитъ спасен1е 
ц'Ьлости государства, и потому предложилъ передать его на волю 
министровъ, а сейму перейти къ очереднымъ д'Ьламъ. Предло- 
жеше его одержало верхъ. 

Часть войска, по распоряженш министра Латура, отправи- 
лась изъ В^ны на помощь Елачичу, кавъ сказано было въ при- 
каз$, для подавлен1я вовстанхя мадьяръ и для охранен1я славянъ 
отъ ихъ насил1Й. 

Мадьярская депутац1я находилась еще въ Мн*, когда от- 
правлялось войско на помощь Елачичу. Она обратилась съ жа- 
'лобой къ целому населешю В-Ьны, и д-Ьло удалось. Толпа хфи- 
шла въ ярость и кинулась на квартиру Латура. Его застали 
дома. Несколькими ударами ножа онъ былъ убитъ; потомъ еъ 
него сорвали платье, и изсЬченный и обнаженный трупъ выта-^ 
щили на улицу, гд-Ь и повысили на фонарномъ столб'Ь. Это былъ 
первый насильственный поступокъ въ В^н']^ со стороны народа. 
То было 6-го октября. 

Министру Баху угрожала та же участь, но онъ, переодев- 
шись^ б^жалъ и т^мъ только спасся. Императоръ, незадолго 
передъ т^мъ вернувшИся въ В^ну, опять долженъ былъ уехать 
съ своимъ дворомъ, и въ этотъ разъ отправился въ Оломуцъ. 

Члены сейма еще до этихъ происшествш начали брать от- 
пуски подъ разными предлогами, такъ что противъ этого сделаны 
были со стороны , другихъ депутатовъ протесты, а теперь и по- 
давно большинство думало о томъ только, кавъ бы благопо- 
лучно убраться. Чехамъ, особенно главнымъ ихъ вождямъ, оста- 
ваться не было никакой возможности, хотя должно заметить, что- 
н^мецше депутаты, крайней либеральной партш, вм^ст^ со сту- 
денческимъ лепономъ, приняли на себя обязанность охранять 
ихъ отъ всякаго насил1Я. Но как1я могли быть сов^щатй, когда 
здан1е сейма, окруженное вооруженными толпами, находилось въ 
осадномъ положен1и? Поэтому чехи, за весьма немногими исвлю- 
чен1ями, удалились; а н^мцы и поляки продолжали засбданхя. 

Изъ Праги, по первому изв*стш о в4нскихъ еобыт1яхъ, от- 
правлена была депутащя для разузнан1я д']^лъ. Прежде всего она 
увид'&1гась со своими депутатами, а потомъ пришли для свидашя 
съ нею и члены ш]^мецдой партш, въ числ'Ь которыхъ явились 
даже лица, больше ьс^^хъ ратовавшк противъ чеховъ. Они ста- 
])ались уверить посл'Ьднихъ въ безопасности ихъ депутатовъ. 
Шуселка ув^рялъ, что это борьба не нащональнад, что противъ 
народности славянской они не им^ютъ ничего; что это борьба де- 
мократш противъ той реакц1и, которая стала на пути либераль-* 
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ннмъ рефориамъ е произошла всл'1дств1е интригъ аристократ; 
что они не желаютъ ни вр'&пко - централизованной Австр1йсБо2 
И11пер1и, ни присоединен1я въ Гермаши, а ц'бль ихъ образовать 
федеращю на самыхъ либеральныхъ началахъ. Теперь, кажется, 
настало полное примиренхе между парт1ями. Къ сожал'1н1Ю, это 
было уже поздно. Движен1е на улицахъ съ ' часу на часъ стано- 
вилось грозн'Ье. Народъ требовалъ, чтобы противъ Елачича при- 
няты были н1&ры, а надьяранъ чтобъ дана была помощь. Въ В'1н^ 
уже устроился республиканскш комитетъ, который принялъ въ свое 
зав'Ьдыванхе управлен1е городомъ. Однажды публицистъ республи- 
канской партШу Таузенау, вступилъ въ сеймъ и объявилъ^ что на- 
родъ угрожаетъ ему, если онъ не объявитъ хЁлачича бунтовщи- 
вомъ и изм^нникомъ отечества. Сеймъ исполнилъ это требоваше, 
и отправилъ депутата Прато въ лагерь Елачича, съ требованхемъ, 
чтобъ онъ сложилъ съ себя 8ван1е главнокомандующаго, на что 
Елачичъ отв'Ьтилъ, что с онъ не нуждается ни въ какихъ при- 
казахъ нын^шняго имперскаго сейма, а пришелъ сюда въ инте- 
ресахъ ц'Ёлой монархти и ожидаетъ только приказан1й импера- 
тора, которому вполн'б преданъ>. 

Въ это время шла р']&зня сла^янъ — хорватовъ, сербовъ и 
словаковъ — съ мадьярами. Война приняла совершенно, народный 
характеръ и велась со страшнымъ ожесточенгемъ съ об']&ихъ 
сторонъ. Въ то время, какъ В'Ёна объявляла Елачича бунтовщи- 
комъ и изм'Ьнникомъ отечества, чехи въ назначен1И его глав- 
нокомандующимъ вид'Ьли явлен1е благопр1Ятное для славянства, 
и газета «Славянская Липа» такъ отозвалась на это назначе- 
ше: «Наконецъ начинаетъ выяснивать. Правительство наше, 
до сихъ поръ не решавшееся, въ какой стороне примкнуть, 
втайн'Ь строившее намъ разныя козни, силою обстоятельствъ вы- 
нужденное принять опред^&ленное направлен1е, стало во глаеть 
славянскаю двыоюенгя». 

Таюе странные, совершенно противор^чивште д^^лу, выводы 
изобличаютъ, до какой степени чехи увлеклись оптимизмомъ. 
Стоило только взглянуть на составъ тогдашняго министерства, 
въ которомъ не было ни одного лица, сколько-нибудь наклон- 
наго къ славянству, чтобъ уб'бдиться, что д'^&ло шло не объ ин- 
тересахъ славянства, а чисто объ интересахъ династ1и и абсо- 
лютной 'М0нарх1и. Къ сожален1Ю, этому заблужден1ю предалось 
все тогдашнее общественное ив^те чеховъ и разд'Ьлялось глав- 
ными его политическими вождями; даже радикальные либералы, 
заявлявш1е, что свобода должна быть обезпечена прежде, ч^нъ 
народность, увлекались торжествомъ нац1ональности, за кото- 
рымъ въ перспективе видн&юсь уже подавлен1е свободы, воен- 
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вое самоуправство и т. д. Въ это время Гавдичекъ, поставленный: 
своею либеральною парт1ею въ число консерваторовъ, такимъ же 
вонсерваторонъ окавался и по отношенхю къ правите.11ьству, и 
д'&йствительно былъ слишкомъ далевъ отъ того, чтобъ видеть въ* 
вемъ славянскую политику. Когда обп^ество «Славянской Липы» со-* 
в'Ьщалось о томъ, какъ че^амъ держаться по отношен1Ю къ В^н^, 
Гавличекъ, не видя никакой возможности оказать ей какую-ни- 
будь помощь, предлагалъ по крайней м'Ьр'Ё обратиться съ просьбою 
въ императору, чтобъ В4на пощажена была отъ произвола воен* 
ной силы. Большинство однако было противъ того, и Ригеръ, 
представитель этого большинства, выразился объ этомъ такъ: 
<Мы убеждены въ томъ, что это бой народный изъ-за равно- 
правности всЬхъ народностей, и потому бой этотъ долженъ 
быть доведенъ до ^онца. Та сторона, которая вызвала на бой, 
должна быть сломлена; въ противномъ случа'6 мы очутимся въ 
томъ же загоне, въ вакомъ были до этого. Войско должно по- 
б']&дпть, чтобъ обезоружить не студенчесше лег10ны, а толпы 
бунтовщиковъ, С0СТ0ЯЩ1Я изъ рабочихъ, которыхъ должно вы* 
гнать изъ ВЬны. Наше спасенхе соединено съ выгодами дина- 
СТ1И, и мы поэтому не будемъ противъ того, что оно употреб- 
ляетъ войско для достижен1Я своихъ ц']^лей; да это было бы н 
напрасно, потому что зд'1^сь д^ло идетъ о его быт1и: это бо& 
народный не по виду, а по существу (поп 9иоа<1 &гтат, вед 
^иоа(1 гет). Наконецъ, мы видимъ склонность династги къ да- 
роватю свьбс^ды; по крайней м'&р^ без(! этого она не е^ состоя-- 
нги удержать власть>. Заключенхе р'З^чи Ригера было крайней 
ошибкой въ принципе, не замедлившей обнаружиться на прак- 
тик*]^; а весь тонъ ея порахаетъ неум'Ьстностыр. 

Чехи хотели помогать правительству, которое въ томъ со- 
вершенно не нуждалось. Они должны были это знать, потому, 
что не задолго передъ этимъ ихъ братья словаки, ополчивш1еся 
противъ мадьяръ по т^мъ же самымъ принципамъ, были раз- 
биты не мадьярами, а императорскимъ войскомъ, и ихъ трети- 
ровали, какъ бунтовщиков*]^; они, бЬдные, должны были теперь 
бояться и мддьярскаго, и австр1Йскаго правительства. А какъ 
поступили съ ними самими за то, что они, во имя спасен1я Ав- 
стр1и, возстали противъ сепаратизма, который разделяло въ то 
время и министерство? Съ ними также поступили, какъ съ бун- 
товщиками: сначала не дали созвать земсшй сеймъ, а потомъ 
вызвали н1!Сколько демонстращй и, придравшись къ этому, раз- 
громили Прагу. Всё эти уроки были напрасны. 

Когда ВЫв. была осаждена войсками, а императоръ съ дво- 
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ромъ двидсд въ о ^омуцЪу у чеховъ явнлцсь новыя надеакды е 
радости. 

<Мы уасе въ водовороте — опять отзывалась <Сдав. Липаэ — 
11уда-то насъ выбросить? А1еа Зас1а ее!;. НастоящШ ходъ собы- 
тий никто не въ состоянш уд^[шать. Императоръ разгн']^ва1ся 
на В'^ну, и королевская Прага, какъ говорятъ, дождется той 
славы и радости, чтобъ действительно им^ть въ лон^ своемъ 
короля и конечно съ ц^лымъ рыцарствомъ, этимъ гн^здонъ ]ре- 
пр1явненнаго настоящему положенш д^лъ дворянства. Будетъ-ди 
королевская Прага настолько королевскаго образа мыслей, чтобъ 
не поддаться лести и держаться гордо, не забывая своего до- 
<стоинства? Она конечно не допустить немецкхй дворъ, чтобъ 
онъ он^мечиль ее, ^а скорее ославянитъ его, мы уверены въ 
дтомъ, такъ какъ наконецъ О/Швянство добилось признангя сео- 
44X8 правЬу хотя бы это было вслгьдстеге тою только, чт^ по 
недостаточной развитости славян9 на них8 лучше можно опе- 
реться. Намъ это все равно; мы развиваемся для себя, а не 
для другихъ^ но если этк другхе держатся за насъ, покуда ижъ^ 
то выгодно, зач^мъ мы будемъ отталкивать ихъ отъ себя? 
Славянство уже не сказка, а действительность. Славянскхя вой- 
ска покорять дикаго мадьяра, который такъ насильственно сталъ 
на пути славянству. В^на не будетъ бомбардирована; но прави- 
'гельство будетъ держать ее въ особомъ положенш до т^хъ поръ, 
лока мещанство не обезоружить университетъ и пролетархатъ, 
покуда они не перебьють другъ друга; а правительству самому 
не следуетъ осквернять свои руки ихъ невинною кровью. Это 
ведь не Прага, бойня славянскаго народа! это Вёна, прхюхъ 
немецкой интеллигенщи, лоно и колыбель императорскаго се- 
мейства и двора, л разрушить ее было бы крайнею неблагодар- 
ностью. Но Пештъ конечно испытаеть весь гневъ императора. 
<^нь должень быть обращень въ пепелъ. Въ этомь решитель- 
номь шаге славяне не могутъ противиться ни словомь. Праве* 
тельству въ этомь случае должна быть дана полная свобода; съ 
тЬжь согласится всяк1й, кому дорога будущность славянской 
свободы. Если же Австрхя распадется, прежде нежели будехъ 
сокрушено мадьярство, тогда горе намъ. Мадьярство можетъ быть 
сломлено не народомь^ а железною силою войска. Поэтому, 
мы оюелаемд усптьха войску протива Венгргщ желаемд нрае- 
ственнаго покореигя Вгьны, потому что тогда только возмоэюыо 
свободное славянство. Гешй славянск1Й однако да охранить насъ 
отъ военнаго , терроризма! . 

Въ этой тираде, полной непоследовательности, доходящей 
до абсурда, нельзя уловить ничего, кроме мечташй и желашй. 



яоторьши воодушеетено было въ то время чешское общество. 
Я привелъ это М'Ьсто, какъ характеристичное представленхе то1Ч> 
хаоса, который господствовалъ тогда въ умахъ. Конечно, намъ^ 
теперь стоящимъ вдалек-Ь отъ совершившихся событай, подвер- 
гающимъ все холодному обсуждев1ю и им'Ьющимъ въ рукахъ 
всЬ происшедш1е изъ собыйй результаты, легко разсуждать, да* 
вать всему должную оценку, не увлекаясь никакими пристра- 
СТ1ЯМИ или предуб!Ьждея1ями; но въ то время, когда все была 
возбуждено, когда неизв-Ьстно еще было наверное, восторже- 
стйуютъ ли въ ц-Ьлой Европ-Ь старые принципы или доведена 
будетъ до посл'Ьднихъ результатовъ везд'Ь начатая ломка, была 
очень легко и извинительно, ощущая подъ собою колебаше 
почвы, потерять голову. Поэтому, указывая на ошибки и не- 
сообразности въ д'Ьйств1яхъ боровшихся между собою народовъ 
и парт1й, мы слишкомъ далеки отъ абсолютнаго осуждешя ихъ 
и отъ упрека, и указываемъ единственно съ ц'Ьлхю очистить факти 
отъ того отт'Ьнка, который придается имъ современной прессой. 
Кром% того, чехи въ это последнее время перестали быть ак- 
тивными участниками въ событ1Яхъ, и вся ихъ политическая 
деятельность выражалась только ихъ взглядами на происходя- 
щее въ сторон* отъ нихъ и отношен1емъ ко всему этому. Ни въ 
покорети В^нн, ни въ войн-Ь съ мадьярами они не участво- 
вали д4ломъ, но тёмъ не мен-Ье они являются участниками ва 
зсемъ этомъ, принимая все очень близко къ сердцу и произ- 
нося свой приговоръ. Что такого рода участхе им'бло некото- 
рый смыслъ, это видно изъ того, что ему придавали значете 
сами д-Ьятели. Такъ Елачичъ, отъ 22-го октября, подъ адресомъ 
«Славному обществу- Славянской Липы въ золотой Праг-Ьэ, пи- 
салъ изъ военнаго стана следующее: «Моя победа въ Пешт* 
была бы неполна и положете враговъ нашихъ въ Вен* было 
бы еще прочнее, еслибъ я не подступилъ съ войсвомъ къ самой 
вене, чтобд смирить врага славянства въ столицть Австрги, 
Поэтому не могу, вполне выразить мою радость, когда я узналъ^ 
что братья -чехи по одинаковому съ нами побужден1ю, чтб до- 
^савываетъ отозваше чешскихъ дёпутатовъ изъ венскаго сейма, 
развернули свои победоносныя знамена передъ Веной, подавая 
мне и войску^ моему братскую руку съ геройскою решимостхю^ 
победить или пасть' со славой. Идя противъ Вены, я воодушев- 
ленъ одною МЫСЛ1Ю, что иду противъ врага славянства, и уте- 
шаюсь надеждою, что вы мои действ1я не только оцените, на 
и поддержите >. 

4:Липа> полнымъ доверхемъ отвечала на любезность главно- 
':вомандующаго, и въ тоже время, какъ бы сознавая^ что слова 
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его попали не по адресу, благодарила • его за то, что онъ со- 
благоволилъ объяснить ей ц'Ьль своихъ дМствхй, и что она^ 
вполне согласна съ когда-то высказанною имъ мыслью, что 
<еслибъ не было Австрш, то славяне должны бы были создать 
её>. Такъ одинъ рядился въ народное чувство, скрывая лодъ 
нимъ совс&зсъ иные, чисто эгоистическ1ё замыслы; друпе также, 
щеголяя любов1ю къ народу, но не понимая истинныхъ его инте- 
ресовъ, служили оруд1емъ тому, кто всегда былъ врагомъ ихъ 
народа. 

Бъ пасын^ Елачича съ перваго взгляда представляется чрез- 
вычайно комичнымъ и даже похожимъ на насм'Ьшку, когда онъ 
товоритъ о братьях^ чехахв^ развернувшихб свои побтьдоносния 
знамена передо Втшой: зто были просто солдаты, которые шли, 
лотому что по духу военной дисциплины не см'кхи не идти, куда 
ихъ посыладо начальство, а предводительствовалъ ими тотъ са- 
мый Виндишгрецъ, который недавно поколотилъ братьевъ-чеховъ 
для того, чтобъ доставить удовольств1е н^мцамъ. Но слова Ела- 
чича не были простою любезностью; онъ действительно обрадо- 
вался тому, что Прага высказалась противъ В']&ны, что между 
ними пос^я&а вражда, что чехи смирно сидятъ по своимъ уг- 
ламъ, тогда какъ могли бы весьма значительно развлечь силен 
австр1йркаго правительства. Злай шутка состояла въ томъ, что 
п^жцы и славяне бились другъ съ другомъ и въ тоже время 
дружились съ своимъ общимъ в]рагомъ, который билъ и т^хъ и 
другихъ. Мадьяры въ этомъ случа'6 были посл']&довательн'3&е, они 
сбились со славянами изъ за-того, что въ нихъ вид^и защитннковъ 
ненавистнаго имъ принципа австрханизма и погр'1шили только 
въ томъ, что были слишкомъ самоув'Ёренны и нетерпимы. 

Нельзя не остановиться на личности Елачича, который все 
зремя игралъ весьма двусмысленную роль. Ему доверяли и сла- 
вяне, которымъ онъ об'бщалъ добыть признанхе ихъ нащональ- 
ныхъ правъ, и немецкое правительство, которому онъ былъ 
полезен^ именно т^мъ, что придавалъ очень мало значешя на- 
щональности. При немъ въ хорватск1е и граничарскхе полкн 
опред'блялись постоянно офицеры изъ н^мцевъ, строго господ- 
'Ствовала н'Ьмецкая команда, и б'Ьднаго граничара , грудью своей 
заслонявшаго когда-то Австрхю отъ турецкихъ нападешй, а те- 
перь во имя той же Австр1и усмирявшаго В'&ну, били палвамя 
ва то, что онъ не ум'кгъ хорошо объясниться по-н'Ьмецки съ 
своимъ народнымъ начальствомъ. Отношешя его къ правительству 
чрезвычайно странныя. Онъ былъ челов'бкъ придворный и поль- 
зовался личнымъ расположен1емъ императорскаго семейства. 
Правительство д']^аетъ его хорватскимъ баномъ, вполне пола- 
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гаяеь на его преданность династш и Лвстрш. Онъ оподшетен 
нротивъ хадьдръу пытавшихся выйти изъ-подъ гнетущей ав» 
стр1Йсвой опеки; потоиъ Д1я дичныхъ переговоровъ явился въ 
Инспрукъу гд'Ь былъ чрезвычайно благосклонно принять имне- 
раторомъ и всЬмъ дворомъ; а между т^мъ еще до его прибыт1я 
сд'&1ано распоряженхе отнять у него команду и Нарядить надъ- 
нимъ судъ, о чемъ при личномъ свидаши не сказано было ему 
ни слова. Воротившись , онъ не сйутился , и продолжалъ дМ* 
ствовать, соверйюнно игнорируя и судъ, и правительственное^ 
распоряжеше. Онъ тогда оперся на народное сочувсТвхе и одер** 
жалъ верхъ. Тогда правительство признало всЬ его дМствхя за- 
конными и облекло его ^ще большимъ дов'Ьргемъ. Что же это 
была за комед1д? Почему Елачичъ, оскорбленный коварствомъ 
правительства у не бросилъ его, или по крайней м^р'Ь зач^^мъ 
онъ такъ усердствовалъ ему? Намъ это понятно, потому что это 
черта спещально австршская. Объясняя образъ д']^йств1й Ёлачича, 
нужно помнить, что онъ прежде всего былъ австрхецъ, который 
глубоко былъ уб^денъ, что все благо его жизни заключается 
въ ^встр1йской системе Поэтому онъ жертвовалъ и чувствомъ 
Бащональнаго сознан1я, и чувствомъ соанашя своего дичнаго 
достоинства. Напрасно некоторые подозр^ваютъ въ немъ велиие. 
замыслы создать кай^ое-то славянское государство, къ чему онъ 
не былъ вовсе приготовленъ и способенъ. Онъ в'Ьрно служилъ 
своему правительству, потому, что съ нимъ связано было и его 
личное существован1е; онъ шелъ наперекоръ его распоряжен1ямЪу 
уверенный, что эти распоряженхя д'Ьладись или только ^& вида 
подъ давлещемъ какой-нибудь посторонней силы, или всл'Ьдствхе 
того, что всЬ потеряли головы, и р'Ьшился дМствовать по своему 
уб'Ьждешю, на свой страхъ, ч'Ьмъ действительно правительству 
принесъ пользу, а себ^ заслужилъ его благодарность. Недов'Ьрхе къ 
нему правительства не могло его ос|(орбить, потому что это су* 
щеетвенная черта, основа всей господствующей тамъ системы: 
на взаимномъ недов'Ьрш и даже ненавис1:и основано все суще- 
ствоваше Австрш. Не тоже ли самое мы видимъ и въ ц']^омъ 
тогдашнемъ правительстве? Одно правительство распоряжается 
изъ Инспрука, другое изъ В^ны, и оба противор^чать другъ 
другу; главнокомандующ1е различныхъ частей войскъ дМствуютъ 
во имя правительства, но не слушаются ни В^ны, ни Инспрука. 
Въ этомъ наружномъ разладе вы, всмотревшись, увидите единство 
дМств1Й; все это только различные пути , ведущге къ одной ц^ли. 
Мы не подозреваемъ въ тогдашнемъ правительстве какой-нибудь 
стачки, предварительваго уговора действовать именно такъ, 
чтобъ обманывать народъ. Это былаба подлость, въ чемъ обвн- 
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вятъ кого бы то ни было никто не яж^еть права без!ь самнхъ 
точныхъ доказателъствъ. Да этого вовсе не было и нужно; это 
вытекало изъ духа той системы, которая была изстари заведена, 
и ив:ь положешя д^ъ, изъ отношенш неакду србою различныхъ 
шьродностей и сословш, который были таковы, что вмешатель- 
ство правительства д'Ьлалось необходимымъ сл^дствхемъ народв[аго 
желан1я. Говорятъ, что аветр1йское правительство довело до 
крайности^ принципъ «йтйе е!; 1трега>. Мн'Ь кажется, что 
оно къ тому вызывается и принуждается т^ми самыми элементами, 
которые находятся въ в'Ьчной борьбе. Бъ чему правительству, 
сЬять вражду, когда она давнымъ давно готова, когда еще частЕ 
Австр1Йской вмперш жили каждая отд'1$льнб? Могутъ сказать: 
^зач'Ёмъ оно не помирить ихъ, проводя всюду равноправность? 
Но этого опять-таки не допускаютъ сами составляющ1е госу- 
дарство элементы, добиваясь постоянно господства другъ надъ 
другомъ. А требовать отъ правительства, чтобъ оно мирило, 
значить добровольно становиться подъ его опеку и отдаваться 
ва> его полное распоряжеше, что и осуществляется на самомъ 
д^^е. Одиимъ словомъ, въ несчастномъ положен1и Австр1исБ0И 
импер1и, при которомъ &икак1я либеральныя реформы не осу- 
ществлялись отъ национальной вражды, не было виновато только 
правительство; а причина этого заклю^ется именно въ томъ 
вРоеетественномъ, насильственномъ союз^Ь, какой представляетъ 
вамъ Австршская импер1я. Покуда существуетъ этотъ неесте- 
отвенный союзъ, до т'ккъ поръ не прекратятся в']^чные стони 
угнетенныхъ народностей, и дикое торжество господствукицихъ- 
Мадьяры давно уже это поняли и добиваются того, чтобъ со- 
жгЬмъ Ш1ЙТИ и^ъ этого союза; но и они до такой степени про- 
никнуты т^мъ же духомъ австршской системы, что изъ своего 
Иешта создали вторую В'Ьну, и Венгерское королевство теперь 
у^^е не что иное, какъ та же Австрхйская импергя въ уменьшея- 
номъ вид'Ь. Тоже самое было бы и со всякою другою частью 
Австр1и. Поэтому, единственное спасенхе живущихъ тамъ наро- 
довъ въ радйкальномъ переворот* и въ совершенномъ перевос- 
пвтанги, что для нихъ невозможно безъ толчка извн* и вообще 

беЗЪ ПОСТОрОННЯГО ВЛ1ЯН1Я. 

Къ такимъ результатамъ приводить патологическое изучен1е 
какъ ц-благо организма Австр1йской имперш, такъ и отд'Ь^ьныхь 
его частей или особей, въ род* Ёлачича. 

Этимъ мы могли бы и закончить свои наблюден1я надъ со- 
быт1ями и надъ факторами 1848 г.; но для полноты имояьешЕ 
*|ужно несколько переступить грань этого года, потому что по- 
слгЬдвяя сцена этой драмы, начатой въ 1843 г.7 доиграна была уАб 
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въ 1849-мъ и м^сто д'Ьйсшя также изм']&няетсЯу— оно переноеитсж 
въ Моравш. 



Въ то вреия вакъ чешсв1я войсва, лодъ командою Виндиш- 
треца осаждали 16'Ьну, расп:1^вая п^сню сШуселка намъ пишетъ», 
кадьяры бились съ сербами, хорватами и съ австрхйскими ге- 
нералами; когда ВЪна, наконецъ, напрасно прождавши помощи 
отъ мадьяръ, должна бьгла сдаться и тотчасъ началось приве- 
дете д'к1ъ въ порядокъ при сод'Ёйств1и штыковъ, полицвбскяхъ 
розысковъ и скораго суда, незамедлившаго украсить столицу 
имперш виселицами, — на берегу чешской Моравы, посреди ея 
плодородной равнины, такъ-называемой «благословенной Ганы», 
въ небольшомъ городк-Ь Кромериж^, мы снова видимъ знахоння 
намъ лица т^хъ самыхъ народныхъ представителей, которые не- 
задолго передъ т'&мъ р^Бшали судьбу имрерш въ столице ея В^Ьн^. 
Сюда перенесенъ былъ тотъ самый рейхсратъ, который должен^ 
былъ прекратить свою деятельность всл:Ьдств1е застигшей ихъ 
октябрьской бури. 

ЗдЪсь были т^ же самыя лица, тоже разд'блеше парт1й, только 
при другой вн'1шней обстановк'Ь, и въ министерств'^ появились двй 
новыя личности, гр. Стад10нъ (мин. внутр. д'Ьлъ) и князь Феликсъ 
Шварценбергъ (иностр. д.). Избранъ былъ также новый предсе- 
датель, и выборъ палъ на поляка Смолку, человека, прянадле- 
жавшаго къ крайней л^вой стороне. 

22-го ноября, начались засЬдашя сейма, и тутъ мы видимъ 
повтореше старой истор1И. Дебаты возникаютъ или изъ-за однихъ 
формальностей, или вследствхе взаимнаго предуб4яьден1Я и всео(^* 
щаго раздражен1я. 

Прежде всего возникъ сноръ о томъ , считать этотъ сеймъ 
лродолжешемъ перваго или нЬтъ, и потому, читать ли прежде 
всего протоколы посл4днихъ засёдашй. Это подало поводъ че- 
хамъ и вообще правой стороне высказать много оскорбительнаго 
на счетъ поведен1я жителей В-Ьны въ послЬднее время, чтб вы-* 
звало не мен4е. р^зкхе ответы съ л4вой стороны. Наконецъ со- 
гласились посл^дтя заключешя сейма признать нед-Ьйствитель* 
ными, такъ какъ въ то время многхе депутаты удалились, йсл^д* 
ств1е начавшихся волнешй, а оставшхеся тоже не были свободные 
отъ страха, который внушала имъ вооруженная толпа, посто* 
лнно державшая сеймъ какъ бы въ осадномъ положенш. За- 
тЬмъ министерство выступило съ бюджетомъ на 1849-й годъ, т% 
котораго оказывалось, что передержано въ 1848 г. 49 мйллюновъ 
гульд*, а, им4я въ виду въ слЬдующемъ году больш1Я военяыя 
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нвдерАВИу оно требовало разрешить ену заемъ аъ 80 милл. Это^ 

предложенхе не одинъ разъ поднималось и, откладывалось, виза* 
вал постоянно отчаянные споры, потоку что л'^^вад сторона не 
хот'Ьла объ этомъ и слышать, тогда какъ правая поддерживала 
нинистерство. Д']&ло это р'&шилось толь&о 22-го дедабря, когда 
произведена была н']&которад перемена въ самомъ сеимФ, иненно- 
произведены были новые выборы президента, его .товарищей к 
секретарей. На этотъ разъ выборъ въ президенты палъ на при- 
верженца чешской стороны Штробаха. Правая сторона отъ того 
стала сильн'Ье, и заемъ въ 80 милл. разр^^шенъ. 

Бъ продолжен1И этого времен? произошла одна важная не- 
•реи^ЕЯ въ правительстве: отречеше Фердинанда, и вступле- 
Н1е на престолъ 19-л']&тняго племянника императора, Франца- 
1осифа, сына эрцгерцога Франца-Барла, который также отрекся 
отъ своего права на престолъ. Трудно определить, чтб было 
истинною причиною такой перемены. Въ актЪ отр,ечен1я старый, 
императоръ мотивировалъ его такъ: высказавши, кашя це.1И пре* 
сл^довалъ онъ, вступивши на престолъ, какъ его добрыя стрем- 
лен1я народъ постоянно встр^чалъ съ любов1Ю и благодарност1к> 
и какъ, наконецъ, въ последнее время злоумышленная парт1я хо- 
тела везде произвести анархш, чтб ей однако не удалось, по* 
тому что большая часть имперхи осталась в^рна своему прави* 
тельству, онъ утешается т^мъ, что въ минуты тлжелыхъ йены- 
тан1Й получалъ изъ разныхъ частей импер1и заявлен1я, < льстя- 
Щ1Я его опечаленному сердцу >; <но — продолжаетъ манвфестъ — сила^ 
событ1Й, видимая и неотвратимая потребность великаго и всеоб- 
1цаго преобразован1я нашихъ государственныхъ формъ, къ ко- 
торому мы приступили в^ марте месяце, и старались проло- 
жить ему путь, утвердили насъ въ томъ убеждед1и, что нужнЕ! 
более молодыя силы, чтобъ эта великая задача приведена была 
въ исполненхе быстро и удовлетворительно. ^ Поэтому мы , посл'к 
врелаго обсужден1я и проникнутые сознан1емъ необходимости этога 
шага, пришли къ заключенхю торжественно отречься отъ пре- 
стола!; 

Изъ общаго изложешя событ1Й, мы заметимъ одно только,, 
что Фердинандъ, дри всей его слабости, съ какой онъ согла- 
шался на все требован1я народа, иногда оказывался довольна 
твердымъ по ртношен1ю къ окружающимъ его министрамъ к 
другимъ придворнымъ чинамъ тамъ, где последн1е хотели при- 
бегнуть къ насилш противъ народа. Это была одна изъ глав- 
выхъ причинъ, по которой въ высшихъ сферахъ сильно, желали 
вакъ-нибудь устранить его отъ делъ, а для этого, какъ видно, не 
было никакого другого средства, кроме отречен1я, потому чта 
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1$езъ того онъ постоянно являлся пом'Ьхою. Принудить его къ 
^тому было конечно нетрудно. Изъ этого сл^дуетъ, что вновь 
зступающ1й императоръ долженъ былъ обладать качествами со- 
-вершенно противоположными. 

Заявления высокопоставленныхъ лицъ при вступленш ихъ на 
вовый постъ не им-Ьють большой важности, потому что, какъ 
взв4стно, эти лица большею часТ1Ю не считаютъ себя обязан- 
ными сог.дасовать съ ними свои поступки, и часто все сд'Ьлан- 
вое въ начал*!,^ впосл-Ьдстихи времени, забравши силу, отм^няютъ 
в д^йствуютъ совершенно на иныхъ основан1Яхъ, оправдывая та- 
вое противор4ч1е потребност1Ю времени и обстоятельства, а 
вногда и вовсе не заботясь ни о какихъ оправдан1яхъ , если 
ве считаютъ себя отв-Ьтственными ни передъ к4мъ. Прим^^ровъ 
этому тьма. Ни одинъ почти министръ или другой какой-нибудь 
ВЫСШ1Й чиновникъ не вступаетъ въ должность безъ того, чтобъ 
ве обещать много такого, чего он-ь наверное не исполнить. 

Т^мъ не иея^е, манифестъ Франца -Тосифа, составленный 
видно въ строгомъ соглас1й съ тою программою, которую выра- 
ботало министерство, заключаетъ въ себ-Ь все то, чего должно 
<5ыло ожидать отъ его деятельности и чтб дМствительно сбы- 
лось. Видно, что онъ писапъ подъ наит1^ъ вполне наставшей 
реак1](1И и когда уже не было никакого сомн^н!» въ русской 
помощи, и что мадьяры будутъ покорены. Вотъ главный м'Ьста 
взъ этого достопамятнаго манифеста 2-го декабря 1848 г., 
чТвердо р'1шившись сохранить корону во всемъ ея блеске 
я импер1Ю во всей целости, но въ тоже время готовые раз- 
д']&лить права свои съ представителями своихъ народовъ, мы 
надеемся, что Сд бооюгей помощью и въ согласги съ народа- 
ми намд удастся есть земли и народы имперги слить 69 
юдно великое государственное ттьло. Намъ предстоитъ тяжелое 
вспытан1е: миръ и порядокъ во многихъ краяхъ >импер1и нару- 
шены. Въ одной части импер1и до сихъ поръ свирёпствуетъ 
гражданская война. Употреблены вс4 средства, чтобъ ^езд* воз- 
становлено было уважен1е къ законамъ. Подавлен1е бунта и воз- 
вращенхе внутренняго покоя — самыя главныя услов1я счастли- 
ваго выполнен1я великаго государственнаго д^лаэ. Въ этомъ за- 
ключается вся сущность манифеста. Въ немъ ничего не гово- 
рится ни о конститущи, ни о томъ, какъ считать всЬ начатыя 
реформы, а только въ общихъ выражен1яхъ об'Ьщаются «благо- 
д-Ьтельныя перемены и помолод^Ьн1е ц-Ьлой импер1и>, при чемь 
также признана, по собственному уб4жден1Ю, потребность и важ- 
ность свободныхъ и сообразныхъ съ духомъ времени учрежде- 
В1Й. Главнымъ образомъ манифестъ напираетъ на нарушен1в 
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лорлдка и необходимость его во8Становлен1Я , такъ что онъ вьь 
ходитъ ч^мъ-то въ род*! объявленш осаднаго положен1Я. Въза< 
влючен1е новый императоръ говорить, что онъ полагается на 
разумное и искреннее соучаст1е вс^зсь народовъ посредствомъ 
ихъ представителей, — на здравый смыслъ сельскаго населее1Я, 
недавно получившаго полную свободу, на в^рныхъ своихъ чи- 
новнивовь, на испытанную храбрость, верность и непоколеби- 
мость славнаго . войска.. «Мы надеемся, говорить онь, что вой- 
ско будетъ и намъ, какъ предкамъ нашимь, опорой трона, а 
отечеству и свободнымь учрежденхямъ необоримою стеною». Упо- 
миная о сельскомъ насел енш, манифестъ не безь причины, ка- 
жется, пропустилъ населен1е городовь, которое въ австртйскихъ 
земляхъ по числу составляетъ половину сельскаго, а по нрав- 
ственной сил% и вообще 110 вл1ашю на д'1ла, главный элементь 
имперш. 

Перем^Ьна эта на вс4хь произвела впечатл^нхе весьма невы- 
годное. Торжествовало только министерство, да т-Ь, кому при- 
вольно жилось до мартовскихь событ1Й безь всявихь реформъ и 

К0НСТИТуЦ1Й. 

Правительство въ это время уже решилось покончить вск> 
эту игру • въ свободныя учрежден1я, и не распускало сеймъ только 
потому, что такое распущенхе могло произвести н'Ькоторое вол- 
неше въ народе, могшее отвлечь его силы отъ Венгр1и; а по- 
томъ ему нуженъ быль только поводь, найти который конечно 
всегда было весьма легко. Вступлеше на престолъ Франца-Ьсифа 
парализовало все. 

Сеймъ работалъ, но какъ-то медленно; секц1и его трудились 
ладъ отдельными проектами; заседан1я происходили только два 
раза въ неделю , и ни одинь изъ проектовъ не поступилъ еще 
на разсмотр^нхе собрашя; поэтому зас^данхя проходили въ пу- 
стякахъ. Обществу казалось, что сеймъ вовсе ничего не д^лаеп^ 
и въ газетахъ выражалось уже неудовольствхе противъ того. В^ 
это время однако выработывался проектъ конституцш. 

Газеты не изменили своего тона, по прежнему продолжали под- 
вергать придирчивой критике каждый шагъ правительства, вся- 
кое распоряжеше м-Ьстнаго начальства; но уже не было ни презь- 
няго увлечен1Я, ни откровенности: всящй какъ-то воздерживался 
и будто чего-то боялся, хотя со стороны новаго правительства 
ле сделано было ни шага, по которому можно бы было бояться 
его. Имя новаго императора приветствовалось слйШкомъ офф^" 
Ц1ально, хотя онъ не подалъ никакого повода къ такой холод- 
ности, и одна весьма придирчивая газета чешской либеральной 
лартди, «Вечерн1й Листъ», не могла сделать никакого важнаго 
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зам'6чан1я на первый его автъ, на манвфестъ, кром^§ того, что 
тамъ сказано: «Мы, бозБ1ею иилостш» и т. д., вместо «Мы, кон- 
ститущонный государь», что всего только одинъ разъ было упо- 
треблено и прежнииъ императором^. Общественное мн'ЬнЕе вы- 
сказалось протйвъ него т'Ьмъ, что съ особенною любовью всБ 
относились къ Фердинанду, который прибыль въ Прагу; готови- 
лась какая-то великол'1пная демонстращд въ этомъ дух'Ь, но она 
не осуществилась. Однимъ словомъ, все, что нароДъ чувствовалъ 
и думалъ, подъ гнетомъ какой-то новой силы, оставалось затаен- 
нымъ, не см§ло выступить наружу. 

Императоръ, черезъ своего перваго министра, князя Швар- 
ценберга, выразилъ сейму, что онъ будетъ самъ разсматривать 
вс% его нредложен1я и утверждать ихъ. И это не произвело ни 
на кого хорошаго впечатл'1н1я. Сеймъ, кажется, началъ падать 
въ собственномъ мн^нхи. Депутаты то и д'Ьло брали отпуски 
подъ различными предлогами, а друпе вовсе не являлись, такъ 
что на это было обращено внимаше, и присутствовавшее члены 
предлагали принять противъ этого особенныя м'Ьры, чтобъ сеймъ 
вовсе не разбрелся. Шкоторые вовсе складывали свои мандаты, 
въ томъ числ'& и Б. Гавличекъ, который на все это смотр'Ьлъ, 
какъ на комед1ю, и еще когда этотъ сеймъ былъ въ В']^н%, пи- 
салъ въ «Народныхъ Новинахъ»: «Что это за сеймъ, на кото- 
ромъ изъ 370 членовъ почти 100, отправлялась утромъ въ за- 
с^даше, не знаютъ, въ пользу какого мн'&н1я должны будутъ по- 
дать голосъ! Что это за сеймъ, на которомъ 40 челов'Ькъ (сель- 
ск1е депутаты Галицш и Буковины) не ум'^Бютъ ни читать, ни 
писать,^ и не понимаютъ того языка, на которомъ идутъ раз- 
сужден1я! Что это за сеймъ, когда въ немъ засЬдаютъ до 30 
членовъ такихъ, которые стремятся къ ниспроверженхю государ- 
ства» ! Сеймъ въ Кромериж*^ конечна былъ организованъ лучше, 
потому что разныя партш усп^Бли изъ многочисленныхъ пренш 
убедиться, что у нихъ у всЬхъ общш интересъ, а разд'Ьляютъ 
ихъ только предуб^жден1е и посторонняя интрига, и почти со 
всЬмъ согласились. Т'Ьмъ не менЪе видно было, что сеймъ .былъ 
только р)*о :&)гта, и всякую минуту должно было ждать со сто- 
роны правительства р^шительнаго шага противъ него. Въ такомъ 
положеши, единственная надежда оставалась на поддержку об- 
щественнаго мн']&шя; вотъ почему Гавличекъ сложилъ свойман- 
датъ, какъ членъ сейма, и возвращался къ прежней д'Ьятельно- 
сти, какъ журналиста, когда д'1йстви^ельно настало для того 
время, была потребность въ крЪпкомъ бойц']^, и это время со- 
ставляетъ самый блестящш и въ тоже время самый несчастный 
пер10дъ чешской журналистики. 

Тохъ I. — Февраль, 1870. 43 
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Проевтъ ванститущи быль уже насто^[ько готовъ/ что тот- 
часъ поай Рождбства онъ могъ бнть предложенъ сейму. 

Тавъ вавъ конститущя 8та обработывалась по частамъ от- 
д'1льныни вомитеташ!, то вавъ , своро билв, изготовлена часть 
об'^ основных^ праеах^у тотчасъ же она поступила въ сеймъ да 
прешй по поводу ихъ. Довладчиваки по этому отд&[ен1Ю были 
съ л4вой стороны— Гайнъ, а съ правой — Ригеръ. О пёрвомъ па- 
раграф']^, гласившемъ, что своя государственная власть происхо- 
дить отъ народа>, довладывалъ Ригеръ. 

Министерству этотъ § не понравился; оно вид&ю въ неиъ 
марушеше основъ монархичесваго правлешя, и потому , на со- 
<5ран1и 4-го января (1849 г.), гр. Стадаонъ потребовалъ его уни- 
чтожешя. Въ тон^ министра было что-то повелительное и очень 
р^зво высвазы^калась решимость настоять на своемъ. Отъ та- 
кого тона веб уже успели отвыкнуть и потому теперь всЬ съ 
удивлешемъ обратили внйманхе на свое новое правительство. 
В-Ьсть о> тавомъ постунв-Ь министерства быстро разнеслись по 
вс^мъ враямъ имперш. Отовсюду послышались отзывы противъ 
министерства, а депутаты въ тоже время отъ разныхъ обществъ 
получали адресы , въ воторыхъ одобрялась д'1ятельность сейма и 
обещалась поддержва всбхъ его завлюченШ. Славянсвхй влубъ 
положилъ' выразить мийистерству свое сожалбше о томъ, что 
оно, вассируя сейма рбшешя, нарушаетъ его права, и подтвердить, 
что сеймъ нивогда не отступится отъ права свободно высвазн- 
вать свое мн^нхе. Проевтъ адреса былъ составленъ въ славднсвомъ 
влубб чехомъ доБт. Пинвасомъ, но подписались подъ нимъ 
чехи и н^мцы вм-Ьст-Ь, и вс^хъ подписавшихся было 177. Ад- 
ресъ этотъ предложенъ сначала на разсмотрбше сейма, воторый 
его принялъ, и потомъ поданъ министерству. 

Встретивши тавой сильный отпоръ, министры, сознавая долж- 
но быть, что еще не пришло время, решились допустить пре- 
шя по этому параграфу, думая, чтО; можетъ быть, на дебатахъ 
онъ самъ собою пропадетъ. 

ДМствительдо, начался жарв1й парламентарный бой. Иногда 
д^лое засЬдаше проходило' въ снор^Ь двоихъ: тавъ, 10-го ян- 
варя, все время ушло въ сцорЬ министра Лассера съ Лбнеромъ. 
Въ этихъ дебатахъ выступали почти вс4 министры и, вром4 
ихъ, самыми горячими противнивами цроевта явились : Улепичъ, 
Селингеръ, Демель, Смрекеръ, но врЬпче всЬхъ держался жа- 
тецЕ1Й депутатъ Вильднеръ. Защитнивами были: Боррошъ, Пит- 
теръ, Гайнъ, Шабель, Брестль, Шуселва и Ригеръ. ПосйднИ, 
вавъ^ довладчивъ, завлючилъ свой довладъ р']^чью, впечатл^н1е 
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которой было тавъ сильно, что дальн'^йштгь дебатамъ уже не 
было м'Ьста. 

Р4чь эта въ свое время доставила Ригеру европейскую из- 
вестность. Громадное число экземплдровъ ея отпечатано бызо 
въ В^н^; она перепечатывалась въ разныхъ заграничныхъ журва- 
лахъ, переведена была на итальянсЕ1й язнвъ въ <Мош1оге Ко- 
шапо, выдержала въ Итал1и н'1сбольво издашй, читалась на^ 
улицахъ въ Рим*! и другихъ городахъ, производя вегхЬ одина- 
ково сильное впечатлёше. Даже самыя непр1язненныд ему в^к- 
мецшя газеты отзывались объ ней съ большими похвалами. Но 
этимъ ея д^йствхе и кончилось ; она не въ состоянш была по- 
колебать австрхйскихъ министровъ. Имъ не мен*е, я думаю,, 
нелишнимъ будетъ познакомиться съ содержашемъ ея^, по край- 
ней м^р-! въ краткомъ изложеши. 

Прежде всего ораторъ поясняетъ смыслъ-разбираемаго па- 
раграфа. Говоря, что всЬ власти въ государств* въ своемъ на- 
чале происходятъ отъ народа, сеймъ далекъ отъ того мн-ЬшЯу 
что эти власти и въ настоящее время принадлежатъ исключи- 
тельно народу. Онъ признаетъ, что, перенесши однажды часть 
своей власти на государя, народъ не им^етъ уже никакщ:ъ правъ 
на нее. И отъ этого принципъ монархизма не только ничуть 
не колеблется, но еще бол-Ье упрочивается тймъ, что не осно- 
вывается на случайномъ нраве насл']&дован1Я , а становится на 
почву разумной законности. Возставая противъ этого взгляда на 
происхождеше власти, министерство, по его мн^шю, чжлоняется 
къ старой теорш, по которой правительства смотрели на свои 
народы, какъ на живое имущество и подобно русскому поме- 
щику, владельцу н^сколькихъ тысячъ душъ, считали себя въ 
прав* продавать ихъ и закладывать, подобно тому какъ Сигиз- 
мундъ за известную сумму денегъ заложилъ Бранденбургъ Цо^г- 
лернскому дому. Но такой взглядъ не отв-Ьчаетъ ни достоинству 
свободныхъ народовъ, ни просвещеннымъ понят1ямъ в^ка о сущ- 
ности и ц-Ьли государства, ни достоинству самого монарха. Въ 
доказательство шаткости этой теорш происхождешя власти, за- 
висящей не отъ воли народа, а единственно отъ насл^дствен- 
наго права , ораторъ указываетъ на рядъ историческихъ фактовъ, 
изъ которыхъ видно, что наследственность не есть что-либо 
абсолютное, а зависитъ отъ воли народа, который переноситъ 
ее на те лица, которыя онъ считаетъ достойными, и переме- 
няетъ династш. Напримеръ, онъ указываетъ на прогнаше им- 
ператора Рудольфа, и возведете на его место младшаго брата 
его Матвея, чтб было необходимо для блага народа, такъ какъ 
Рудольфъ былъ совершенно неспособенъ, хотя право наследства 

48* 
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было за нинъ. Потомъ указываетъ на суДъбу домовъ Вазы и 
Бурбоновъ. Допуская зависимость власти единственно отъ на- 
сл'Ёдственнаго права, основаннаго на бож1ей ъол% можно дойти 
до фатализма, такъ какъ. ничего не д^^лаетсл безъ божгей воли, 
и тогда никому не привелось бы ничего Д'к1ать, ожидая, что все 
сдЬлается само собою по божхей вол*. Взглядъ этотъ конечно 
христ1анск1й ; но не мен'^е христ1анскаго духа и въ той теор1и, 
которая рядомъ съ т'1мъ признаетъ свободную волю челов'ЁБа 
н народовъ, отъ которой зависитъ устроить свое существоваше 
^акъ, или иначе, сообразно съ понят1емъ о добр^ и зл^, о нрав^, 
закон']^ и т. д. Сила также не можетъ быть источникомъ права, 
и кто ссылается на нее, тотъ постоянно рискуетъ, что явится 
другая бол4е могучая сила и отниметъ у него право, которнмъ 
онъ до т4хъ поръ пользовался.,. «Государь, опирающ1йся только 
на силу — деспотъ; а государь, основывающхй свое право на вол* 
народа, который ставитъ его надъ собою, есть истинный госу- 
дарь свободнаго народа >. Дал^е Ригеръ обращаетъ вниматена 
проис^хождеше власти собственно въ Австрхйской имперхи, и дя 
этого излагаетъ истор1ю, какимъ образомъ сложилась эта мо- 
нарх1я. Изъ 9Т0Г0 обозр^шя видно, что она образовалась всл^д- 
ств1е свободнаго договора народовъ съ габсбургскою династ1ею. 
Оеймъ не можетъ руководствоваться взглядомъ министровъ, во- 
цервыхъ, потому что онъ представляетъ не министерски органъ, 
а органъ избравшаге его народа, все равно какъ онъ не обя- 
завъ соглашаться съ мн^шемъ какой-нибудь одной части госу- 
дарства, и по мнФшю одной части, напр. В*ны или Пешта, нельзя 
заключать о вол*]^ гс^лаго народа; во-вторыхъ, мнЪше мини- 
стровъ так^ переменчиво, что сеймъ изъ уго:№Бден1Я ему должен^ь 
бы былъ то и д-Ьло опровергать самого себя. Прежнее мини- 
стерство совершенно приняло этотъ параграфъ, и устами Баха 
высказало, что оно признаетъ демократическую, конститущонную 
монархш, и суверенность народа ставитъ на .одну ступень съ 
суверенностш короны; нынешнее министерство смотритъ иначе, 
а какъ знать, что не произойдетъ ^ще какая-нибудь перемена 
въ министерств'6, и тогда сеймъ долженъ будетъ еще разъ пере- 
зс^нить свой взглядъ. 

Императоръ Фердинандъ, манифестомъ отъ 16-го мая 1848 г., 
созвалъ законодательное собранхе изъ представителей народа и 
поручилъ ему составить конституц1ю, по его убЬжденш и благо- 
усмотр^н1ю. Этотъ манифестъ оставленъ во всей сил^ и новйиъ 
императоромъ. Ни манифестъ, созвавш1й сеймъ,' ни народъ, вру- 
ЧИВШ1Й мандатъ своимъ представителямъ, ничего не говорятъ о 
томъ, чтобъ онъ долженъ былъ согласоваться съ мн'Ьшемъ нн- 
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нистровъ. Министры же хотятъ принудить сеймъ принять ту 
яонституц1Ю, которую они изготовилщ въ своихъ кабинетныхь 
собран1дхъ. Это значило бы обмануть народъ, который ожидаетъ 
Еонститущи, выработанной его представителями. сД'Ьйствуя не 
по собственному уб*жден1Ю, а по взглядамъ министерства — про- 
должалъ ораторъ — мр по справедливости липгаяись бы дов'Ьр1Я 
своихъ дов'Ьрителеи, Мы собрались сюда не для того, чтобы 
списывать министерсюя распоряжен1я. Если же допустить это, 
тогда достоинство наше будетъ нисколько не выше достоинства 
•сторожа въ славномъ магистрат'^, объявляющаго рЪшешя, сд'ё- 
^[анныя осторожпымъ собрашемъ. въ тайномъ сов'Ьпданш. Я не 
отвергаю важности и значенхя посл^днихъ политическихъ собы- 
Т1Й; знаю, что позади насъ 6-е октября со всбми своими печаль- 
аыми посл^дствзями. Но т^мъ ни на волосъ не сокращено наше 
право, какъ законныхъ представителей народа, зас']&дающихъ 
зд^сь по волЪ императора; мы отъ того не перестали быть 
731редительнымъ сеймомъ. Считаю обязанност1Ю упомянуть еще 
<фъ обстоятельств'^, которому, къ сожал'Ьн1ю, в'1рятъ и н'Ькото- 
рые изъ членовъ сейма. Я им^ю въ виду молву, будто не только 
ве посл'Ьдуетъ санкщи р']^шен1ю сейма, но что даже будетъ 
распущенъ сеймъ. Я не в'Ьрю тому, чтобъ могли быть взяты на- 
^адъ вторично торжественно данныя об^щашя; это было бы в^^ 
роломствомъ, на которое я не считаю способною нашу корону. 
Если же то станется, тогда, конечно, мы Бе им^емъ для своей 
защиты штыковъ; но мы уступимъ только по принуждешю. Мы 
ее припадемъ' со страхомъ къ этимъ скамьямъ; мм 'оставимъ 
вхъ съ невозмутимымъ спокойств1емъ; но унесемъ съ собою то 
ут']^шительное сознаше, что мы сд']^лали, что могли, и ничего 
пе уступили и^ верховныхъ правъ народа. Пусть распустятъ 
сеймъ. Самое худшее, что насъ можетъ ожидать — этч дарован!^ 
яамъ конститущи, несогласной съ либеральными началами. Но 
пусть же она будетъ прямо 'октроирована правительствомъ, а 
не проведена лодъ прикрытгемъ нашего участхя. Пусть же само 
правительство и отв^чаетъ за такую констйтущю^ а мы не хо* 
тимъ рядиться въ чуж1Я перья и не дадимъ своего имени чу- 
20Й нел']&пиц%. Пусть лучше распустятъ сеймъ, ч'бмъ допустить 
его осрамить себя. Я стою на томъ, что сеймъ не будетъ рас- 
пущенъ: нашъ государь добръ, и онъ хорошо знаетъ, что чрезъ 
то поколебалось бы дов^^ге къ нему народовъ, особенно т^хъ, 
которые еще не прислали сюда своихъ депутатовъ (сербы и 
хорваты). Эти народы. доблестью своею и кровью завоевали себ'Ь 
свободу; опп. цЬлыя столЬгхя им]^ли свою конститущю и поль- 
яовалпсь верховнымъ правомъ; имъ никакъ нельзя сказать, что 
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имъ дается доля власти изъ милости императора! Если насъу 
представителей народа, теперь выгонятъ изъ этого зала, тогд» 
трудно будетъ другой разъ зазвать представителей тЬхъ же наро- 
довъ на всеобщ1Й сеймъ, и тогда напрасны будутъ всЬ усил1я со- 
здать единую сильную Австрхю. Еще разъ повторяю: ла это никто^ 
не им^етъ права. Борона сама перенесла право устройства но- 
нарх1И на представителей народа, и если она возькетъ это право^^ 
назадъ, тогда она нарушитъ главную основу существован1Я им- 
перш и тогда конецъ законному порядку! Это очень опасный 
шагъ. Легкомысленно оторвавшись отъ почвы законности^ ш- 
рона вступитъ на почву насйл1я, а эта почва — есть основа ре- 
В0ЛЮЦ1И. Поэтому, взываю зд^сь Бъ сов'Ётникамъ вороны: У1<1еап1 
соп8и1е8, пе ди1Й (1е1:птепй сарта* гезриЪИса!» 

Р^чь эта длилась полтора часа; но вниманхе слушателей не 
ослаб%ва.чо ни на минуту.. Правая сторона была въ восторге; 
л'1вая примирилась съ ораторомъ, вотораго считала главныш^ 
своимъ непр1Ятелемъ, и рувоплесвала. Не могъ удержаться отъ- 
рувоплесванШ и черно-желтый центръ, забывъ, что этимъ овь- 
осворбляетъ правительство. Тольво министры сидели, вакъ об- 
ва]ренные. Мрачно и 8лов']Бще смотр'Ьли они на эти безполезные вос- 
торги, и решились явно выступить со своимъ безапелляц10Н- 
нымъ уе1;о. 

Въ сейм^ произошла большая перемена: въ немъ не бшо* 
уже ни правой, ни л']^вой стороны; мысль о Предстоящей борь- 
Ьъ соединила всЬхъ въ одно; решено было не уступать мини- 
стерству. 

Но решимость эта была на одинъ моментъ. Мало-по-малу 
стали выступать люди, которые считали, что они уже все сде- 
лали, высвазавъ во всей полнот']^ и искренности свое мнЫе 
передъ министерствомъ, и потому могутъ теперь уступить,* на- 
ходясь не въ С0СТ0ЯН1И бороться съ насил1емъ. < Да и не стоить-:- 
говорили эти миротворцы — изъ-за одного параграфа терять все.> 
А чтобъ это не им'Ьло вида прямого отступлешя, они предла- 
гали окончательное заключен1е объ этомъ параграф'^ отлояшть 
до сл^дующихъ зас'%дан1й, и т^мъ временемъ продолжать раз* 
смотр'Ьн1е другихъ, идущихъ по порядку статей. По5^ъ тавимь^ 
благовиднымъ предлогомъ сеймъ увлонился отъ открытаго боя 
съ министерствомъ и продолжалъ дебаты съ прежнимъ усер* 
Д1емъ и даже съ н^которымъ азартомъ, хотя вполне зна^ъ, что 
все это была чисто вомед1Я, забавлявшая министровъ. 

Не станемъ обвинять сеймъ въ томъ, что онъ поступнлсв' 
своимъ верховнымъ правомъ, воторымъ облекъ его народъ, чт<^ 
члены его не сложили своихъ мандатовъ, видя, что они не ^ 
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4СОСТОЯШ0 провести своего ннЪтя во всей чйстотЬ и принуж- 
дены принимать его въ искаасенномъ вид*!^ тамъ ур&ывая, тань. 
гнаставлдя, вакъ понравится министерству; не станемъ обвинять 
л его въ непосл']&довательностИ) потому что посту пит4ь иначе — зйа- 
'^ило бы идти на крайность, а челов^^чество постоянно вос- 
питывается въ дух* умеренности, и парт1я ум4ренныхъ потому 
вездЪ и всегда была самая многочисленная, постоянно одержи-* 
вала верхъ и помогала на своихъ плечахъ подниматься тавимъ 
.личностямъ, кавъ Наполеонъ Ш. 

Къ тому же, если не весь сеймъ, то некоторые изъ его чле- 
яовъ разсчитывали, что^ опубликовавши весь свой проектъ кон- 
'^титуцщ, они найду тъ поддержку въ^самомъ^ народ*]^ и, оперг 
шись на общественное мнен1е, имъ тогда легче будетъ выдер- 
чжать бой съ правительствомъ. Предчувствуя близость своего 
^онца, сеймъ торопился. Основныя права были уже публико* 
ваны, а остальныя части параграфъ за параграфомъ проходили^ 
сквозь дебаты, д близокъ билъ уже вонецъ работъ. 

6-го марта, разсматривался вопросъ о свобод* церкви и 
юбъ отношеши ея къ государству. Докладчцкомъ былъ опять 
Ригеръ, и завершилъ дебаты р*чью, замечательной какъ по со- 
^(^ржав1ю, такъ и П(Э мастерскому изложен1Ю. Заседан1е кончи- 
лось въ 9-мъ часу вечера, и это былъ последнш день кроме- 
рижскаго сейма. 

Въ тотъ же в^черъ въ 10 ч., лр1ехалъ въ Бромерижъ министръ 
гр. Стад1онъ^ и тотчасъ же пригласилъ къ себ* 16 депутатовъ 
•сейма, между которыми со стороны чеховъ были: Браунеръ, Штро- 
^ахъ, Пинкасъ и 11ала1цк1Й. Онъ объявилъ имъ^ что императоръ 
решился, не дожидаясь окончан1д работъ сейма, октроировать 
конституц1Ю, такъ какъ д^а съ Венгр1ею' еще не окончены, а 
кежду т^мъ приближается 11-е марта, годовщина ^начала ав- 
стршскаго переворота, и могутъ начаться при этомъ как1я-нибудь 
демонстрацш ; кром*]^ того, конститущя, надъ которою трудился 
сеймъ, не можетъ быть обязательною для этихъ земель, кото- 
рый на немъ не им^ли своихъ представителей. Приглашенные 
депутаты, старались поколебать дбводы правительства, и это имъ 
въ некоторой степени удалось по отношешю къ министру; до 
прибывшш съ нимъ государственный секретарь Гельфертъ, то- 
яомъ холоднымъ и надменнымъ, прочиталъ этимъ народнымъ 
представителямъ такое наставлеше, которое до31жно было оскор- 
бить не только, ихъ, членовъ законодательнаго собран1я, но и 
всякого частнаго человека. По этому поводу докт. Пинкасъ 
ям^дъ съ нимъ горячее объяснен1е. Депутатъ Нейваль объявилъ 
линйстру, что конститущя уже готова и 15-го марта будетъ 
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ц'блнмъ себыонъ принята рег а-сс1ата(10пет; следовательно, во* 
жетъ быть тотчасъ же нровоаглашена. 

Гр. Стад10нЪу немного подумавши, обратился »ъ депутатанъ » 
просилъ йхъ до времени никому не говорить объ этомъ, обещаясь 
просить императора, чтобъ онъ остановилъ октроированге вон- 
ституц1и. «Обещать вамъ ничего опред^леннаго не могу— доба- 
вилъ онъ — но завтра утромъ дамъ знать о результатахъ поте* 
леграфу>. 

На другой день, едва разсв'Ьтало, послгашался барабанный бой. 
Отъ казармъ двигалось войско къ здан1ю, въ которомъ проис* 
ходили 8аеЬдан1я сейма. Овруживъ его со вс^хъ сторонъ, войско 
стало, какъ будто ожидая какого непр1ятеля. Рано утромъ стали 
Являться депутаты сейма и пытались пробраться во внутренность. 
Солдаты дерзко отгоняли ихъ оттуда, а если кто осмеливайся 
настаивать, того осыпали ругательствами и грозили штыками. 
Такой чести удостоилось народное собран1е, и т^мъ закончился 
последн1Й актъ высокой вомед1и. 



Такимъ образомъ, разогнанный сеймъ, после долгаго стран- 
ствован1я 1[зъ своей родины въ В^ну, изъ В^ры въ Кроме- 
рижъ, разсыпался по** разнымъ краямъ, и представители чеш- 
скаго народа снова очутились ^^южду своими, явились въ ПраН;^ 
где появлен1е ихъ поразило всехъ, «к^къ громъ изъ яснаго 
веба>. Общество приняло ихъ по прежнему, оказывало имъ еще 
бдльшее довер1е и въ смущеши, предвидя новую борьбу, ждало 
отъ нихъ ответа на вопросъ: чтб делать? Никто не ждалъ ни- 
чего добраго, потому что, если такъ безчестно, жестоко посту- 
пили съ собран1емъ, которое и отъ нарбда,^ и отъ имйератора 
облечено было законодательною вдаст!»), которое призвано было 
устроить судьбу импер1и, то чего же было ждать народу и его 
мелкимъ единицамъ? Это сознавали все и, можетъ быть, одного 
воззвап1я депутатовъ было бы достаточно, чтобъ поднять на- 
родъ и тогда только настала бы настоящая революц1Я. Но де- 
путаты остались верны династ1и и законному правительству даясе 
в;^ то время, когда оно съ такимъ нахальствомъ попирало за- 
крнъ, нарушало конституц1Ю и оскорбляло гражданское чувртво 
техъ австршскихъ народовъ, которыхъ никаюя силы не могли 
увлечь на путь револющи. Правительство не поняло и не оце- 
нило этихъ людей, которые должны были вооружиться всею си- 
лою самаго непоколебимаго консерватизма, чтобъ воздержаться 
отъ двяжен1Я въ тотъ моментъ, когда оно было возможно я 
ваходилвсь совершенно въ ихъ рукахъ. Еще такъ недавно уви- 



ч к X н. 679 

чтоженное и растерявшееся въ миауту потрясен1я, правитель- 
ство это теаерь см-^ло подняло голову и надмепно относилось 
именно къ т^ъ людямъ, котораиъ обязано было своииъ сохра- 
нен1еиъ. Мало того, оно ихъ третировало какъ поб1^ясденныхъ, 
воздвигло на нихъ гонен1е и пользовалось жалЫшлмъ поводомъ, 
'чтобъ отнимать у нихъ право, давить морально; убивая свббоду 
обществъ, свободу печати и •образован1Я, и матер1ально — обре- 
леняя пепом^рными налогами, которые шли на содержаше сол- 
датства и бюрократ1и, этихъ паразитовъ чело'^'бчества. 

Одиннадцатое марта въ Праг^^ праздновалось бес^Ьдою въ 
:8ал^ конвикта (бывшее монастырское здан1е). Не было зд-Ьсь 
юбычнаго весел1я; но за то грем^^ло: «Слава бывшему сейму! 
регеа* октроирка! У1уа<: Ригеръ! слава Смолк'6!> 

На другой день Ригеръ отправился въ «студенческое обще- 
ство! и, какъ членъ его, счелъ долгомъ объяснить причину 
преждевременнаго возвращен]я депутатовъ сейма и обстоятель- 
ства, встр^Ьтивш1Я ихъ д-Ьятельность. Въ краткйхъ, полныхъ го- 
речи выражен1яхъ, онъ передалъ,. сколько положено было труда, 
сколько привелось имъ встр'бтить борьбы и препятств|й. с]^абота 
шла день и ночь, говорилъ онъ, а когда все было уже готово, 
-тогда пришелъ къ намъ другой и сказалъ: вашъ трудъ не нуж- 
ный, вы работали напрасно. Я над'1^юсь однако, что трудъ нашъ 
все-таки не напрасенъ, потому что конституцхя, выработанная 
нами, публикована; цародъ оц'бнитъ ее и признаетъ нашъ трудъ 
достойнымъ. А если австр1йск1е народы настойчиво потребуютъ ея 
введен1я,, тогда никакая сила не въ состоднхи будетъ отказать 
въ томъ>, 

Въ томъ же дух']^ говорилъ онъ и въ комитет']^ «Слав. Липы». 
Юнъ предлагала обществу обратиться къ правительству съ прось- 
бою ввести въ хЬйствге конститущю, выработанную сеймомъ. 

Ожидать, чтобъ правительство добровольно согласилось на так1Я 
1'ребован1Я, было бы крайнею наивнЪстхю, на которую Ригеръ 
не способенъ; но онъ конечно тутъ имЪлъ въ виду возбудить 
общественное мн'Ьнге настолько, чтобъ правительство нашлось 
вынужденнымъ уступить. 

Неизв']&стно, насколько то было возможно; видно только, что 
Ригеръ самъ отказался отъ этого способа д'&йств1я, и всл'Ьдъ за 
т'Ьмъ въ «Народныхъ Новинахъ> пом']&щено было с.1'Ьдующее за- 
явдец1е, составленное Ригеромъ вм'бст'Ь съ бывшимъ министромъ 
Пилдерсдорфомъ: сЧлены распущеннаго сейма, хотя и лишены 
полномоч1я, не перестанутъ согражданамъ своимъ сов'Ьтовать 
держаться въ мир% прко'Ь и законности. Они докажутъ такимь 
образомъ на д'бл^, что у великодушнаго правительства есть еще 
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вные пути для того^ чтобъ исполнена была волд монарха, н& 
лриб^гая къ незаслуженному оскорблен1Ю чувства законности по- 
дозр^н1Д11И и вм'Ёшательствомъ военной силы. Дай Богъ, что1^ 
путь, на который выступило правительство, послужилъ къ народ* 
ному благу !> 

Это впрочемъ, кажется, не столько искренняя исповедь, 
<;колько вынужденное обстоятельствами объясненхе въ огражде- 
те своей личности. 

. Тамъ же, 25-го марта, появилось н'Ьчто въ род* политиче- 
ской испов'1ди, написанной Палацкимъ и снабженной подписяне 
членовъ бывшаго сейма, подъ назвашемъ: «Политическ1е прин- 
ципы чешскихъ депутатовъ на учредительномъ имперскомъ сейзА 
въ Й^н* и Кромериж*!. Оно резюмировано въ конц4 въ сл*- 
дующихъ словахъ: «Мы хот-Ьян создать новую Австрхю на основе 
федерацш въ вид* союза; государстро это не называлось бы ш 
н'Ьмецкимъ, . ни славянскимъ, ни мадьярскимъ, ни румынским^ 
ц представляло бы союзъ свободныхъ и равноправных'^ народовъ. 
Хот'Ьли мы также, чтобъ этотъ союзъ был^ наследственною мо- 
нарххею, какая и теперь существуетъ, будучи убеждены не только^ 
въ томъ, что безъ вреда нельзя уклониться отъ этой основы го- 
сударства, которая необходима ддя истинно законнаго порядка, 
но что этотъ образъ правлешя уже самъ, собою представляетъ 
самое надежное ручательство въ прочности союза. Такъ какъ- 
именно вследств1е этого въ самомъ начал* мы не им*ли ьь 
мысли требовать, чтобъ каждая часть этого союза им*ла сво!»- 
особую верховную власть, то слово «федеращя» вм*ло у насъ со- 
вс*мъ особенный, бол-Ье т4сный смыслъ, и употребляли мы его^ 
потому только, что для обозначен1я того государственнаго по- 
рядка, какой мы им*ли въ виду, не было другого, бол*е точ- 
наго слова. Мы считаемъ федеральное устройство Австрш не- 
обходимымъ и непрем'Ённымъ сл*дств1емъ разнохарактерности ея< 
народовъ и ихъ полной равноправности. Но возможно-ли дМ* 
хтвительно сохранить равноправность, когда языкъ, а съ нинъ^ 
ъж'Ьст^, само собою разумеется, и народность одного какого-ня- 
будь члена въ ц^ломъ государственномъ . организме (1е зигеилФ 
^е 1вс1;о возрышенъ на степень господствующаго? Не долженъ-лн 
необходимый ддя взаимныхъ сношешй посредстеующгй язык^ (когда 
не угодно или нельзя въ этомъ случае прибегнуть къ индиффе- 
рентному языку латинскому, французскому) быть ограниченъ тово- 
только областш сношешй, которыми выраа1сается единство госу" 
дарства, а напротивъ въ д^лахъ, не касающихся этого единства,^ 
чтобъ выборъ языка предоставленъ былъ на волю отдельныхъ^ 
членовъ? Разве можетъ и впредь навсегда остаться такое нягд^ 
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шеслыханное и достойное сожал^н1я яыеше, что значительная 
'часть ваконодательнаго собранхя не понимала даже языва, на 
/которомъ шли разсужден1я? или можетъ быть, наперекоръ, какъ 
>естественному праву, такъ и основ* равноправности, въ изби- 
.ратедьный уставъ долженъ быть внесенъ цензъ по языку? > 

Читая подобныя исповеди и объяснен1Я, поневол*]^ спросишь: 
тъ чещ было все, это? Неужели люди, писавшхе ихъ, дулсали, что 
т4мъ они могутъ уб-Ьдить и склонить къ своему мнЬшй) пра- 
вительство? Обществу въ томъ также не было ни пользы, ни 
надобности, во-первы?ъ, потому что оно въ этой теорш деспо- 
тическо-династической свободной федеращи не поняло бы ничего 
и не нашло бы ничего удобоисполнимаго на практик*, а во-вто- 
^рыхъ, потому, что оно въ то время стояло уже подъ абсолют- 
ной диктатурой, опершейся на войско и бюрократш. 

Это опять не что иное, какъ ограждеше себя отъ разнаго 
рода поклеповъ и подозрйнШ, которымъ правительство подвергало 
зс*хъ безъ разбора; и появлен1е подобныхъ объясненш доказы- 
Фаетъ только, до какой степени вс4 чувствовали надъ собою мечъ* 
Дамокла. До какой степени опасешя вс*хъ за свою свободу 
были основательны и до какой нелепости доходила подозритель- 
ность правительства и нахальство его доносчиковъ, можно судить 
уже потому, что Палацкаго обвиняли въ «святодушныхъ> проис- 
■Л1еств1яхъ и пртомъ говорили, что онъ, по распущети сейма, 
1въ одномъ м4ст* бунтовалъ крестьянъ. 

Осадное положеше, бывшее при Виндишгрец'Ь, было ничто 
въ сравнеши съ тЬмъ, чтб было теперь. Правительство въ сво- 
лхъ пресл*довашяхъ поднимало наново д*ла р*шенныя и уже 
-забытыя, чтобъ только им-бть поводъ карать ссылкой въ отда- 
- ленныя глух1я м-Ьста, въ крепости, или тюремньщъ'заключешемъ. 
Больше всего страдали чехи, на которыхъ правительство не 
смотр-бло иначе, какъ на револющонеррвъ и гусситовъ. Тутъ 
только чехи увид'Ьли, что Виндишгрецъ поступалъ съ ними милот 
стиво, а что настоящая кара готовилась имъ впереди. 

Б10графъ Ригера такими словами характеризуетъ , тогдашнее 
шоложевае: «Оно представляло странное зрелище. Щлый край 
будто только-ч1;о вышелъ изъ-подъ воды послЬ всеобщаго потопа. 
Вода уже сб!4жала; но осталось отвратительное болото, въ ко- 
т:оромъ кишили всякаго рода гады, и наполняя воздухъ своими 
дспаренхями, отравляло жизнь высшихъ организмовъ. Кто при- 
выкъ къ чистому сельскому воздуху, тому эта смрадная атмосфера 
была невыносима; поэтому мног1е отрравились въ чуж1е края, 
чтобъ тамъ выждать лучшихъ ^ временъ, такъ какъ они были 
уверены, что такое положеше долго продлиться не можетъ >. 
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Уныло, нрачцо и сиротливо снотр'З^ла въ это время Прага^ 
У кого были средства и возможность, тотъ отправлялся за гра- 
ницу путешествовать или въ эмигращю; кто им4лъ им-Ьихе,— от- 
правлялся въ село; и вообще^ всякхЗ предпочиталъ Праг^ каБой- 
нибудь глухой уголокъ въ провйнцш, чтобъ быть дальше иотъ 
своихъ прежнихъ друзей, и отъ главнаго врага-^полицш. Прага 
пустила.» Все, что оставалось въ ней, молчало, и своевол1ю местной 
власти былъ широк1Й просто^ъ. Но, хватаясь за уц^л^впи^ 
обрывки вонституцш, люди см'1и1ые н'бкоторое время заявляли! 
протестъ, покуда ихъ самихъ не придавили. Въ это вр^мя Га- 
вличекъ иродолжалъ еп^е говорить такъ, какъ |будто въ поло- 
жен1и д']^лъ не произошло никакой перем^^ны: «Мы над'Ьемся до- 
казать на дЬл*^ что свобода слова еще^ не уничтожена. Что мн 
говорили прежде, то же срюе скажемъ и теперь въ глаза пра- 
вительству. Изъ-за денегъ и тюрьмы правда не должна молчать». 
И действительно, онъ не мрлчалъ до последней минуты и всегда 
находилъ возможность высказать правительству горькую истину. 
'Энерпя его возрастала вм-Ьст-Ь съ возраставшею опасностью его 
лоложен1я. Позванный передъ судъ присяжныхъ, за разбора 
октроированной конститущи, онъ защищалъ себя самъ, безъ по- 
мощи адвоката. <Я не прошу ни мал^йшаго снисхожден1Я, го- 
ворилъ онъ въ своей защитительной р*чи, и требую одного: рЬ- 
шенк д^ла по совести, безъ всякихъ преду б*жден1Й>. Судъ его 
оправдалъ. Это былъ весьма чувстдительный ударъ тогдашнему 
дфавительству, почувствовавшему свою силу. Гавличекъ изъ осто- 
рожности сталь щ» газетЬ помещать больше ученыя статьи, н 
все-таки не могъ избегнуть, чтобъ правительство не придралось 
къ чему-нибудь. За статью Палацкаго о централизацш и равно- 
правности въ Австр1и, «Народныя Новины> были запрещены) и 
18-го января. 1850 г., вышелъ ихъ посл'Ьдшй нумеръ. Гавличекъ 
и тогда не замолчалъ. Въ Праг§ нельзя было ему издавать но- 
вый а1^урналъ, такъ какъ она находилась на военномъ пологе- 
Н1И, потому онъ хот^лъ издавать чешскую газету въ В4н4, а 
когда и этого не позволили, на томъ основан1и, что тамъ я&в- 
вутъ н'Ьмцы и въ чешскомъ орган'Ё пе нуждаются, тогда онъ 
сталъ издавать новый журнал ъ сСлавянинъ! въ чешскомъ го- 
род* Кутяой-Гор4. 

Въ первомъ нумер* онъ доказывалъ нелепость запрещешя га- 
зеты на томъ основанш, что она высказываетъ мн*н1я несогласные 
со взглядами правительства, и наконецъ сд'блалъ такое заключеше: 
<Оппозиц10нныя газеты занрещаютъ подъ т*мъ предлогомъ, что 
он4, будто бы, подрываютъ въ народ* дов*р1е къ правительству. 
Въ такомъ случа* нужно запретить все, что можетъ быть при- 
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чиною этого недов'1р1Яу тогда нужно запретить и некоторые за- 
коны^ и прежде всего нужно запретить оппозищонныя газеты^ 
который выходятъ подъ редавщей нинистра финансовъ Крауса: 
букажЕИ въ гульденъ, въ два, бумажные шестави и десятки, ко- 
торые больше всего подрываютъ народное дов'1р1е. В^^дь вашн 
шестаки и десятки такъ и кричатъ во все горло : недов'Ьрхе! не- 
дов^рте! Въ настоящее время ж^ почти уб'Ьждены въ томъ, что 
такой порядокъ вещей не можетъ продержаться долго. Со вс']^хъ 
сторонъ слышится врикъ: н^тъ! этого не должно быть! А пра- 
вительство не обращаетъ никакого вниманхя на этотъ искреннШ 
голосъ; оно не хочетъ даже считать его выраженхемъ обществен- 
наго мн^шя, голосомъ народа. Какое страшное осл^плете!> 

Челов'Ьку, сохранившему бодрость духа и свободу мысли, 
нужно было бороться не съ однимъ ретрограднымъ правитёльствомъ, 
а еще съ толпою т^хъ убогихъ духомъ, которые неспособны 
ни къ самостоятельному мышлетю, ни къ независимой д&|[тель- 
ности, и единственное призван1е свое чувствуютъ въ покорномъ 
подчиненш господствующей сил% и безсмысленномъ исполненш 
какихъ бы то ни было предписашй, д^лаемыхъ по праву силь- 
наго. Гавличекъ встр'бтилъ противниковъ даже между людьми, 
которые прежде вполне согласовались и съ его воззр'ЬшямИу и 
съ его образомъ дМ€тв1й. Одинъ собратъ его, чешскхй лите- 
раторъ, написавш1й весьма много, и во всю жизнь не выска- 
завш1й ни одной самостоятельной мысли и не дошедппй нц 
до одного сазшстоятельнаго вывода, кром'6 того, ^о нужно 
писать много и о чемъ ни попало, чтобъ заработать больше 
денегъ или выслужиться, въ своей рабской покорности господ- 
ствующей системе обвинялъ Гавличка въ томъ, что <онъ 
не ум'Ьлъ твердо держаться однажды принятыхъ началъ и даже 
не зналъ, въ какой м^р^ сл'Ьдуетъ ратовать за свободу >; что 
онъ слишБомъ легко относился къ народнымъ и гоеударствен- 
нымъ вопросамъ и постоянно держался оппозищи по страсти 
къ противор'Ьч1ю ; что онъ, наконецъ, повредилъ чешской литера- 
туре, увлекши общество своимъ сноверхностнымъ взглядомъ и 
черезчуръ раздражительными статьями, такъ что оно потеряло 
всякую охоту читать что-нибудь д&гьное, и нужно нгьсколько 
ЛГЫП& для того чтобв поправить дп»лОу чтобб возвратить по^ 
терянное>у т.*е.- чтобъ система Баха заменила собою вполн'6 
систему Франца и Меттерниха. 

Это писалось впрочемъ уже въ то время, когда Гавличекъ 
былъ сосланъ въ Бриксенъ, гд'ё, по собственному выражешю, 
онъ леакалъ какъ минералъ, и когда пришло время и для т^хъ 
пошдяковъ, которые прежде не см'Ьли ^гвлдться ^ на св^тъ, именно 
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- потому, что Гавличекъ «порядкомъ ихъ пробиралъ и прогонялъ 
€ъ глазъ порядочной пу блики >. . 

Этимъ людямъ, заодно съ правительствонъ, упр^вавпшмъ 
Гавличва въ <йесБромности> и уб']&адав1пимъ вс^хъ съ поврр- 
П0СТ1Ю предаться на милость министерства, онъ отв'^^чалъ въ 
« Славянине >. Мы приведемъ это мЬсто, потому что изъ него 
видно, куда склонялось уже въ то время общественное мд^нхе 
подъ :вл1яшемъ новыхъ порядковъ*. 

Отвечая на упрекъ, будто оппозищя вредитъ народному 
д*Ьлу, Гавличекъ писалъ : <Еслибъ подобный упрекъ д&Еали мн4 
люди, стоющхе дов^р1я, люди, любящ1е народъ, я считалъ бы себя 
несчастнМшимъ челов^комъ въ мгр*!. Быть виновникомъ стра- 
дашй д^лаго народа.... чт5 можетъ быть хуже? Я отказался бы 
ютъ всего, даже отъ публицистики, если не навсегда, то по край- 
ней м^р^^ на некоторое время, покуда общественныя д^а не 
придутъ въ лучшШ порядокъ. Къ счаст1Ю, совесть моя совер- 
шенно покойна въ этомъ отношенш. Никто не можетъ служить 
двумъ господамъ въ одно и то же время. Мои д'1йств1я прямы; 
я не хочу служить и нашимъ, и вашимъ, не хочу выдавать себя 
за приверженца и вгьрное орудге теперешняго /правительства^ 
тогда дтьпствую против^ него. Вы же, напротивъ, действуя въ 
видахъ министерства, считаете себя служителями народа, по край- 
ней жЬр'Ь хотите, чтобъ другхе считали васъ такими. Но въ на- 
стоящее время подобное служеше двоимъ не можетъ им^ть м']^ста. 
Вот'^ мой отв'Ьтъ т^мъ изъ насъ, которые д-Ьйствуютъ такъ всл-Ьд- 

^ €тв1е своей недальновидности, всл'1дЬтв1е своего не^^ащональнаго 
уб^ждешя, что можно служить двумъ враждующимъ сторонамъ.' 
Что же касается т^хъ, которые заняты исключительно своею 
личностш, преслФдуютъ только свои личные интересы; что ка- 
сается т§хъ, которые, ВИДЯ" успЬхъ на стороц-Ь народа, кричать 
во все горло: <все для народа! >, а потомъ, когда народъ поб^- 
денъ и правительство осыпаетъ наградами своихъ привержен- 
девъ, бросаютъ. народъ и становятся на сторону правитель- 
ства ; — т4, конечно, справедливо говорятъ, что они служатъ и 
правительству, и народу, но д-Ьло въ томъ, что они служатъ 
ишь обоимъ не въ одно время: и правительству, когда усп'Ьхъ 
склоняется на его сторону, и народу, когда победа за нимъ. — 
Ж ч^Щму и другимъ я советую присмотреться ближе къ нов4й- 
шимъ событ1ямъ. (Это было въ 1850 г., когда мадьяры были 
уже покорены). Что это?... Хорвг^ты, помогавше правительству 
подавить революцш , 5, мадьяры ц итальянцы-револющонеры по- 
лучаютъ теперь одинаковыя права. Мало того, мадьяры и 
итальянцы за революцш нолучатъ больше, ч'кжъ хорваты за 
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оказанную правительству помощь. Чтб вы скажете на это> вы 
сов^тующ1е народу искать покровителоьства у министровъ?...> 

Чтб значилъ голосъ одного человека, когда все или молчало^ 
или было противъ него? Сознавая, что и общественное мн-Ьше 
совершенно предалось правительству, Гавличекъ решился покон- 
чить самь со своимъ журналомъ, не дожидаясь запрещешя, ко- 
торое было уже готово. Несмотря на то, его предали суду за. 
н-Ькоторня статьи въ цредпосл'Ьднихъ нумерахъ. Судъ былъ на- 
значенъ 12 ноября, въ Кутной-Гор4. Прося докт. Фрича быть 
его адвокатомъ, Гавличекъ закончилъ свое письмо такъ: с При- 
мнете мое глубокое къ вамъ почтеше, почтете преступника, ко- 
торый наперекор^ всему останется честными чехом^, врагом^ 
деспотизма и вм-Ьст* съ т-Ьм* вашимъ покорн'Ьйшимъ слугою >. 

Еще разъ, и это былъ посл-Ьдшй, Гавличекъ явился на судь 
присяжцыхъ. Онъ былъ опять оправданъ; но вскоре посл-Ь тога 
произошла сцена, которую описалъ самъ Гавличекъ въ своихь 
<Тирольскихъ элег1яхъ>, которою окончилвь его деятельность я 
можетъ закончить наше изложеше: 

сПошелъ уже трети часъ по-полуночи, какъ вдругъ у кро- 
вати моей появился жандармъ и прив^тствовалъ меня <съ доб- 
рымъ утромъ>. Съ жандармомъ были чиновники — вс4 въ мун- 
дирахъ, съ шитыми воротниками, перетянутые шарфами. «Вста- 
вайте, господинъ редакторъ. Не пугайтесь насъ, мы не воры, 
хоть и ходимъ по ночамъ, мы только коммиссары. Вамъ кланя- 
ются ъ(А втьнскгеу а господинъ Бахъ привазалъ даже поцело- 
вать васъ, справиться о вашемъ здоровье и передать вамъ воть 

это ПИСЬМО!. 

€Что касается меня, я всегда в^жливъ, хоть бы это было 
даже на тощхй желудокъ: «извините, господа чиновники— говорю 
имъ — что я въ одной рубашке >. Но мой черный бульдогъ, Джонъ, 
большой груб1янъ, и, какъ англичанинъ, черезчуръ крепко 
держится ЬаЪеав согрив; только-что одинъ изъ чиновциковь 
усп^лъ прочитать первый параграфъ, какъ онъ изъ-подъ кро- 
вати залаялъ на почтенную коммисс1ю: врр...хамъ, хамъ! — Хо- 
рошо еще, что я догадался пустить въ него подъ кровать зако- 
нами: после этого бульдогъ мой больше уже не пикнулъ. 

«Бакъ гражданинъ, привыкшШ къ порядку, я, въ присутствш 
всехъ, наделъ сначала чулки — дело было въ декабре — и. затемъ 
сталъ читать, поданную мне бумагу. Бахъ, какъ докторъ, пишетъ 
мне, что для меня нездорово жить въ Чехахъ; что мне нужна 
перемена воздуха ; что ръ Чехахъ страшная духота, вредныя йена- 
рен1я и очень много смраду после октроированной конституцш; что^ 
словомъ; тамъ самый заразительный воздухъ; чтО; вследствхе та- 



686 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 



\ 



вихъ сообра^ещй, онъ' посылаетъ нн^ карету, ч^тобъ я тотчаеъ 
же отп1)авлдлся въ дорогу на казенный счетъ, и что онъ при- 
вазалъ жандармамъ принудить меня силою принять его предо- 
акенхе, еслибъ я, по свойственной нн']^ скромности, ]^здума1ъ от- 
казываться отъ него. 

«Что делать? у меня такая глупая натура, что я ни въ чемъ 
не могу противиться жандармамъ съ ружьями. Да и Дедера^) 
торопилъ меня ^хать ка1ръ .можно скор'^^е, а то в']^дь, пожалуй, 
бродскхе ^) жители в^думаютъ 'Ьхать вм'Ёст^ съ нами. Онъ гово- 
рил ъ мн'Ь также^ чтобъ я не бралъ съ собою никакого оруаоя, 
потому что они будутъ охранять меня во время путешеств1я; 
что по чешской земл*]^ мы по']^демъ инкогнито, чтобъ докучли- 
вые люди пе над'Ёлалй намътьму всевозможныхъ поручешй. Го- 
сподинъ Дедера надавалъ мн'Ё еще много другихъ мудрыхъ со- 
в'^^товъ, которыми обыкновенно должны руководствоваться баховн 
пащенты. Онъ словно сирена манилъ меня, покуда д вйх^ъиъ 
сапоги, жилетъ, сюртукъи шубу, и прежде, однако брюки. Лошади 
и жандармы давно уже стояли передъ домомъ. «Милые братцы! 
потерпите еще немного; С1ю минуту по'Ьдемъ>. 

'< Подл* меня стояли въ слеаахъ — мать, жена, сестра, 

дочка, маленькая Зденчинка. Тяжелая минута! Правда, я старый 
вазакъ, закаленный въ битвахъ; но въ эту минуту чувствовалъ 
вакое-то ст'Ьснеше въ груди, и въ глазахъ было ощущеше жара. 

«Крепко надвинулъ я на лобъ подебрадку (талку)^ чтобъ не 
выдать передъ полицейскими повисшую на глазахъ слезу. А они 
стояли у дверей, на караул*, какъ будто желая и этой чисто- 
семейной сцен'Ь придать оффищальный характеръ. 

«Рожокъ трубитъ, колеса гремятъ > 



14-го марта 1852 г., Гавличекъ писалъ одному изъ своихъ 
знакомыхъ изъ ^Бриксена: <Я лежу зд'Ьсь какъ минералъ, но 
органическую жизнь веду все-таки въ Чехахъ, куда, надеюсь, 
впосл'Ьдетвш времени перевезутъ съ разр']^шен1я сильныхъ 1|1ра 
сего и мое бренное т&[0. Вы не можете себ'Ь представить, • ка- 
кое великое наслажденье доставляетъ мн'Ь каждое хшсьмо изъ 
дому, хоть бы то было отъ н^мца. Читая, ваше письмо, я невольно 
перенесся мысл1ю къ тому счастливому времени,, когда мы еще 



*) Полнцейск1й коммиссаръ. 

*) Н^мецюй - Бродъ — городъ въ восточн1Гхъ Чехахъ, куда Гавличекъ удмис* 
оосл^ кутноторскаго процесса, и гд'Ь неподалеку было м'Ьсто его рохдевк. 
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•ч^мФю иогди воевать съ нашими противникаки. Но теперь на- 
Vстали для нихъ счастливил времена: н^тъ никого, кто бы ихъ 
лорядвомъ пробрадъ и прогналъ съ глазъ почтенной публики. 
Человеку порядочному теперь лучше всего сж^^тъ дома, чтобъ 
ле загрязнить сапоговъ^... Вы, конечно, хорошо понимаете мое 
шоложеше; оно невыносимо, потому что, хоть ишЬ повидимому 
01 дана свобода, но свобода эта въ ссылк']^ хуже тюрьмы. На- 
д:6юсь какъ- нибудь ускользнуть отсюда, только едва-л9 у&ъ 
дриведетсд попасть въ Прагу.... > 



Четыре года спустя, по улицамъ Праги проходила весьма 
обыкновенная похоронная процесс1я: простой, можно сказать, 
Ч)'Ьдный гробъ везли на катафалк*]^; за нимъ шла въ трауре мо- 
лодая женщина — говорили, сестра покойнику, а жена дожидалась 
ужъ его въ могиле; она вела за руку д^воч^у, семи или осьмил'^Ьт- 
"нюю Зденчинку; было еще н']^сколько лицъ, в']&роятно родныхъ 
покойника, и небольшая кучка людей совершенно индифферент- 
ныхъ. Особенность этой б'Ьдной процессш состояла въ томъ, что 
^ё провожала полищя со свитою жандармовъ. Пройдя городъ, 
она направилась къ вольшанскому кладбищу. 

Еще четыре года спустя, 1-го ноября, когда католики по- 
минаютъ ъс'Ьхъ усопшидъ, по дорог']^ къ вольшанскому кладбищу 
.шла довольно многочисленная толпа людей — студентовъ, м'Ь- 
щанства, вообще молодежи. ВсЬ шли молча; въ природе также 
^ыло невозмутимо тихо; только посл'Ёднхе желтые листья мед- 
ленно падали съ деревьевъ, посаженныхъ подл'Ё дороги, да по 
ч^торонамъ нищ1е играли на своихъ ручныхъ органахъ унылыя 
П'Ёсни, вымаливая т1^мъ подаянья. Толпа вступи.1а въ ограду 
кладбища, йрошла его поперегъ и остановилась у самой ст'Ьны 
у какой-то незначительной могилы, надъ которой печально съЬ- 
'шива1а свои тонкхя в^Ьтви плакучая ива и лежалъ простой ка- 
мень съ едва зам']^тною надписью. Изъ толпы выступилъ сту- 
дентъ и прочитал ь обычныя молитвы, а хоръ проп'кзъ Бе^и^ет. 
Потомъ тотъ же студентъ 1|ровозгласилъ громкимъ голосомъ: 
«Олава Карлу Гавличку, , чешскому писателю, бойцу и мученику 
за чешскую свободу>! Къ этой ножа'Ь тогда подошли уже всЬ, 
кто только былъ на кладбищ'Ь, и надъ б^Ьдною могилой, на ко- 
торой лежалъ только камень съ скромною надписью <Карлъ Гав- 
.личекъ и жена его Юл1я>, изъ тысячи грудей раздавался троек- 
2)атный к.1икъ <Слава> ! 

Томъ Т. — Февраль, 1870. 44 
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Гавдичекъ действительно бплъ пося^дниыъ ^ борцомъ за ту 
долю свободы, которую чехи добыли во время движен1Я 48-го» 
го^а, а въ 60-мъ году грозоюе провозглашеше его имени сц- 
лшло знаиев1емъ, что опять настало лучшее время. 



Чтд же принесло чехамъ все это движете?... Вместо авто- 
номш, Еъ которой они стремились 9 имъ дали Баха; чешская 
народность всюду должна была спрятаться: на улицахъ городовъ 
не см-^^да раздаваться чешская п'^^сня и не терпима была ни одаа 
чешская надпись; оффиц1альнымъ языкомъ по прежнему сталь ^^- 
мецшй; школы, кром^ низшихъ и сел'ьскихъ, сталя также исг 
Блючительно н'Ёмецкими; и все это сделалось не постепенна, а* 
вдругъ, по приказашю, въ одинъ день. Приведу зд4сь одинъ рзз- 
сказъ, какъ введенъ быль н'ЁмецкШ языкъ въ одной изъ пражскихъ 
гимназШ. 

Утромъ, въ обычное время собрались ученики въ старом4ст-г 
ской гимназш. Одни шныряли между скамьями, друпе стояли у 
печки, въ которой весело гор4лъ огонь и треп^али дрова. Быль- 
классъ истор1и. Явился учитель и началъ читать исторю чеш- 
скаго народа. Онъ читалъ съ воодушевлешемъ ; воспршмчивая, 
молодежь слушала его съ замиран1бмъ сердца. Вдругъ середи. 
класса отворяется дверьми входитъ директоръ, челов^въ весыца 
популярный и любимый учениками за его необыкновенную мяг- 
кость въ обращеши съ ними. На этотъ разъ видъ его быль не- 
обычно строгъ и даже суровъ. Вс^ были озадачены. Не меньше 
былъ озадаченъ и онъ самъ. Онъ держалъ въ рукахъ какую-то 
бумагу, которую долженъ былъ прочитать въ классе, на чтб у 
него, невидимому, не хватало духа. Наконецъ онъ быстро про- 
читать её и тотчасъ же. ушелъ, не взглянувъ ни на кого, какъ 
будто сд&галъ какое-то преступлеше или нанесъ кому тяжелук> 
обиду. Это было распоряжете министра просв^щешя, бывшаго^ 
чешскаго патрхота, гр. Льва Туна, чтобъ тотчасъ же вс4 пред- 
меты' преподавались на н^мецкомъ язык^; а въ этой гимназш, 
надо заметить, въ то время все читалось на чешскомъ язывФ;- 
поэтому можно судить, какъ могло подействовать такое распог 
ряз^еше. Въ классе была мертвая тишина. Учитель прята;ЕЬ 
глаза нодъ каеедру. У учениковъ показались въ рукахъ носо- 
вые платки. Послышалось что-то въ род'6 глухого рыдатя. Видно, 
ъс^ъ было какъ-то неловко. Первый опомнился учитель. Прой- 
дясь несколько разъ по классу, оцъ снова взошелъ на каеедру 
и началъ читать — уже по-н4мецки. Сознавалъ ли онъ, чтб чи" 
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^алъ; но ученики наверное ничего не слышали и не понимали; 
а большинство изъ нихъ не бш[0 и приготовлено настолько, 
чтобъ понимать чтеше на н^мецкомъ дзнк']^. 

Литература опять ударилась въ изсл4довашя старины и въ 
<фйлолопю; съ этого времени до 60-го' года чехи неим'Ьлини 
одного политическаго органа, тогда какъ передъ тЬмъ газеты и 
равные журналы выходили не только въ Праг'Ь, Брн^, О лому ц^,. 
Опав^, В%н%, но и въ н']&которы:^ъ провинщальныхъ городахъ. 
Бсевозможныя общества были, конечно, тотчасъ же уничто- 
.жены. 

Политической жизни не было никакой. .Пасталъ перходъ 
эгертваго сна. Октроированная конститущя не была отменена, 
но она. не дМствовала, объ ней не было и помину. Городсше 
выборы, какъ сделаны были въ 1850 г. подъ военной дикта- 
турой, такъ и оставадись до сл']&дующаго пробуждешя народа 
щ^лыосъ 10 л^тъ. Еакъ было заведено однажды военное поло- 
жеше, такъ оно и оставалось. Разные проекты, надъ которыми 
работали столько министровъ и сеймы, сданы въ архивъ. 

Одно только было невозвратимо — это окончательное осво- 
бождеше крестьянъ. Несмотря ни на какой политичесшй гнетъ, 
несмотря на всю тяжесть разныхъ налоговъ и; повинностей, 
::дти чернорабоч1я СИЛЫ д'&иали свое д'Ёло. Среди общаго оц']&пе- 
:нешя, крестьяне въ этотъ тяжелый перходъ приготовляли почву 
^я новой жизни. Они очищали свои поля отъ камня, которымъ 
постарались над'&кить дхъ пом']&щики, разрывали его порохомъ и 
разбивали молотомъ; мостили имъ дороги, строили дома и пп^олы, 
зыводили изъ него ц^лыя ст^ны кругомъ своихъ садовъ и ого« 
родовъ; осушали болота и доставшхеся имъ отъ номЬщиковъ об< 
жирные пруды обратили въ луга или поле. Матерхальное бла- 
тосостояше крестьянъ возрастало быстро, и дало правительству 
поводъ произвести народный грабежъ подъ именемъ снароднаго 
добровольнаго займа > , когда ему понадобились деньги, чтобъ 
ч^нарядить войско противъ Россш въ 1854 г. Вел4но было за- 
нять у каждаго столько, сколько можно. Цифра такого рода 
пожертвовашя опред'блялась м'1стною администращею съ нахо- 
дящимися въ ея распоряжеши органами: сазьскими старшинами 
и писарями. При этомъ не у одного крестьянина отъ такого ^о- 
бровольнаго займа убыли со двора лошадь или корова, или что- 
нибудь изъ цожитковъ. Правда, все это взято было не даромъ, 
а въ заемъ за процентъ, въ обезпечеше чего и выданы были 
каБ1я^то облигацш; но оп^ вс! перешли въ руки евреевъ и 
другихъ спекулянтовъ, которые скупали ихъ почти за ничто и 
лотому могли рисковать и довольствоваться постепенной упла11ой 
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хоть части ц^аго займа. Несмотря на это, въ Бавихъ-нибудЬ. 
восемь < л^тъ общая сумма сельско-хозяйственныхъ произведеши 
утроилась. Ерестьянинъ-землевлад'Ьлецъ съ того времени сгахъ 
маленьБимъ пом^щибомъ и возбуждаетъ зависть въ бедной бур- 
гуазш. 

Сельская школа, подъ руководствомъ своихъ учителей и сва- 
щенниковъ, отъ 1848-го года проникнутыхъ духомъ горячаго па- 
трхотизма, дополнила благосостолше народа, давп1и ему умствен- 
ное развит1е и пробудивши въ немъ чувство самосознанк. На 
этой почв^ создалась но(вая политическая жизнь чешсваго народа; 
отъ нея представители чешскаго народа почерпаютъ ту силу, 
съ какой они выдерживаютъ отчаянную борьбу противъ австрш- 
скаго правительства. , 

Все это сд'Ёлалось уже посл% 1848 года, и сд'кцалось именно 
всл']&дств1е тогдашняго движенш. Въ этомъ и заключается настоя- 
щая оценка собыпй того 'времени, носящихъ на себ^ характерь 
какого-то смутнаго брожен1я, неопред'^ленныхъ, безц'ккьныхъ- 
стремлен1Й къ ниспроверженш существова'вшаго порядка, -завлю- 
чающихъ въ себ* больше ломки и отрицанк, ч*мъ полом- 
тельной, созидающей деятельности. 

Но таково свойство вс^^хъ револющй ил? коренныхъ народ- 
ныхъ переворотовъ: они только выражаютъ собою настоятельния 
потребности времени, указываютъ пути къ дальн'бйшимъ рефор- 
мамъ, предоставляя последующему першду создать и осущест- 
вить то, чт5 было сначала предметомъ безотчетной воли и неоире- 
д^ленныхъ стремлен1й массъ. 

П. Ровинск1й. 
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ОБЩЕСТВКНННЯ СИЛЫ. 

При сравнительномъ изучен1и обп^ественныхъ силъ, двигаю- 
щихъ цивилизащю западной Европы, необходимо обращать вни* 
11ан1е главнымъ образомъ на услов1а быта, подъ вл1ЯВ1енъ во- 
торыхъ эти силы должны действовать». Вопросы по движещю насе^ 
лен1я, по личной полноправности и образованш граакданъ,* всл^д- 
сгше особой связи этихъ эленентовъ съ элементами государствен- 
ной силы и устройства, мы разсмотр^ли въ предъидущей стать'6. 
Потому теперь остановимся на нравахъ западнагр общества, 
какъ э1:и нравы выражаются въ статистичесвихъ. данвыхъ за 
последнее время, на экономическомъ прогрессе, и на главномъ 
отношен1и этого прогресса къ классу имущему и неимущему. 
Согласно такому плану мы начнемъ въ своемъ обзор'Ь съ ста- 
тистики преступлен1й, незаконныхъ рожденай и разводовъ, и за 



*) См. внше, анв. 285 стр. ■ С1^д. 
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т'бмъ перейдемъ еъ разсмотр4н1ю потреблен1Я, ц4нъ и заработ- 
:ков'Ё, самопомощи, общественнаго призр'Ьнхя, и наконецъ, рас- 
лред4летя собственности и доходовъ. . 



I. 

Въ статистике уголовной, бол4е , чЬмъ въ какой-либо иной 
•отрасли статистики, ' требуется тщательная |;ритика сравнивае- 
мыхъ цифръ и осторожность въ выводахъ. ЗдЬсь, въ т-Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда делается сравненхе между разными странами, точ- 
ные выводы даже невозможны, потому что самыя законодатель- 
ства различны, различно распред^леше преступлен1й и проступ- 
ковъ по категоргямъ; сверхъ того, имЬющхяся до сихъ поръ 
статистичесюя данныя зд-Ьсь слишкомъ неоднородны. Такъ, напр., 
для однихъ странъ известны , цифры слЬдственныхъ д4лъ, а 
для другихъ — цифры^ приговоровъ; въ н^Ькоторыхъ случаяхъ — 
цифры лреступныхъ д4янШ, независимо отъ того, были ли 
открыты ихъ виновники, а въ другихъ — только цифры ули- 
ченныхъ преступниковъ. Итакъ, выводы изъ сравненш дежду 

^ вс^ми странами Европы возможны только тогда, когда ихъ 
можно основать на цифрахъ по возможности однородныхъ, да и то 
выводы эти, собственно для сравнен1я, могутъ быть только са- 
маго общаго свойства. 

Но даже и по отношен1Ю къ одной и той же стране, цифры, 
хотя онЬ годъ отъ году и представляютъ тоже самое, но зйа- 
^еще ихъ т-Ьмъ не мен-Ье изменяется сообразно изм-Ьненш раз- 
ныхъ общественныхъ услов1Й. Такъ, во Франщи, гд-Ь правиль- 
ная судебйая статистика обнимаетъ наиббльшее число л-бть, 
-оказывается, что цифра преступннхъ покушенй противъ лич- 
ности возрастаетъ, цифра покушен1й противъ собственности за- 
метно уменьшается. Въ перюдъ 1826 — 1830 гг., преступлешя 

' зхротивъ личности составляли . 42 на миллхонъ жителей, а въ 
11ер1бдъ 1861 — 1865 гг. это отнопгеше выразилось уже цифрою 
48. Сравнивая за т* же пер10ды число преступлен1Й противъ 
собственности, мы находимъ, что во второмъ перходФ оно вдвое 
меньше, ч4мъ въ первомъ. Первый фактъ, конечно, йеут^шите- 
ленъ во всякомъ случае. Но второй можетъ ли служить осно- 
ратемъ для вывода ут^шительнаго? Очевидно н^тъ, ибо еслибн 
число посягательствъ на чужую собственность действительно умень- 
шилось въ такомъ разм4р4, всл-Ьдствхе нравственнаго развитш 
общества, то какъ же могла бы увеличиваться цифра преступ- 
лешй противъ личности, т. -е. такихъ именно посягательствъ я 
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1фавонарушен1Й, воторыя, по грубости своей, намбол'&е оскарб^ 
ляютъ нравственное чувство? 

Но присматриваясь ближе къ цифровымъ картинамъ врими- 
налистики, мы зам^чаемъ, во-первыхъ, что изъ поБушен1й противъ 
"личности наиболее жестокк не увеличиваются, а уменьшаются, 
именно убхйства; уменьшается и число случаевъ разбоя. Возра- 
жеше, что разбой уменьшается оттого собственно, что увеличи- 
ваются средства открыт1я преступлен1й, было бы недействительно,, 
тавъ вакъ самое это увеличен1е средствъ им^етъ прямымъ ре- 
зультатомъ раскрытхе большаго числа совершенныхъ преступ- 
лен1й, то-есть именно увеличеше статистической цифры преступ- 
ниБОвъ. Д-Ьло пресл4дован1Я преступленй до сихъ поръ на*хо- 
дится въ тавомъ ноложеши, что страхъ наказан1я можетъ вхог 
дить въ сознате человека, посягающаго на преступлен1е, только 
и^акъ элементъ второстепенный. По оффищальнымъ св^д^нхямъ, 
изъ 252 тысячъ преступленй и важныхъ проступков15, во 
Францш подвергаются судебному пресл^довашю 127 тысячъ,' 
а 125 тысячъ изб^гаютъ пресл^довашя. Фавтъ этотъ можетъ. 
показаться благопр]ятнымъ въ криминальномъ смысле, и во вся- 
вомъ случай онъ представляетъ уже результатъ огромны^ъ усп4- 
ховъ въ организащи.. П0ЛИЦ1И и следственной части. Т4мъ не 
менЬе, и по этому факту, человеку, решающемуся на преступ-^ 
вое д^яте, предстоитъ такой же шансъ избегнуть суда, кавъ. 
и подвергнуться ему. Но в^дь самая цифра 252 тысячъ — пред^ 
ставляетъ преступлев1Я известныя; а кто же сомневается въ 
томъ, что множество преступленШ и проступковъ остаются не- 
известными? Юридическая ^зда есть только лотерея. 

ТаЁимъ образомъ, возрастанхе статистической цифры преступ- 
лешй противъ личности, во Франщи, съ 42 до 48 на миллюнъ 
населен1я, едва ли не следуетъ объяснить просто. увеличен1емЪ1 
средствъ къ раскрыт1Ю преступлен1й, за последнее сорокалетхе^ 
Точно также уиеньшенхе числа покушенхй противъ собственности 
за то же время на половину сл'едуетъ приписать большему 
искусству, съ какимъ эти правонарушен1Я успеваютъ обхо^ 
дить законъ, избегать применен1Я его, наконецъ облекатьс!^ 
даже въ законныя формы, призывать самый законъ въ весьма,, 
иогущественное оруд1е мошенничества. Итакъ, сопоставлеша 
возрастан1я дифры преступленШ противъ личности съ умень-. 
шев1емъ числа покушенш на собственность, во Фрашци, не. 
дае^гъ положительнаго вывода относительно изменешй въ нрав-^. 
ственномъ развит1и общества. , Но срав9ен1е между видами раз- 
ныхъ преступлен1й обеихъ названныхъ категор1Й, по число- 
Бымъ даннымъ, даетъ возможность къ положительному вы^. 
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воду, что нравы смягчаются , что число случаевъ наиболее аке- 
стоваго, грубаго насил1Я- уменьшается, а такзке и число грабе- 
. гей , вражъ со взломомъ и т. д. . За то возрастаютъ все бол^е 
<мягв1е>, если можно тавъ выразиться, виды правонарушешй: 
преступлен1Я противъ стыдливости и всявЫ утонченные снособн 
' мошенничества. 

Все это^ вм^ст^ взятое, лова вонечно еще не свид'Ьтель- 
ствуетъ объ улучшенги нравовъ въ общемъ смысле, но несо- 
мн']^нно свид']&тельствуетъ о вл1ян1и умственнаго развит1я на 
нравы. Большаго, нова, невозможно было и ожидать. Вспомнииъ, 
что и тамъ, т^Ь почти все населен1е грамотное, огромное боль* 
шинство им'Ьетъ все-тави е1Це обра.зован1е самое элементарное, 
и — главное — что услов1я быта огромныхъ массъ населен1Я во 
ж^\ъ странахъ Европы ;^о сихъ поръ тавого рода, что массы 
дти воспитаны и живутъ съ чувствомъ справедливаго недоволь- 
ства, вотораго и умственное, развитхе нейтрализовать не хо- 
жетх. Штъ нивавого сомн'Ён1я, что улучшеше экономическихъ^ 
условш повл1яетъ на дМствительное улучшенхе нравовъ въ Евро- 
п*! стольво же, вавъ и распространен1е образовашя. 

У ]^лова есть таблица, представляющая среднюю цифру числа 
цреступлен1Й и важныхъ правонарушен1й цробще, приходящуюся 
въ главныхъ государствахъ Европы на милл10нъ душъ населе- 
Я1Я. Цифры эти представляютъ т-Ьмъ бол'Ье интереса, что он4 
новыя, большая часть ихъ относится именно въ только-что 
истевшему десятил']^т1ю. Но подобныя цифры, вавъ мы уже сха- 
вали выше, им'Ёютъ только весьма условное значенхе. Мы пред- 
ставимъ однако н'Ёскольво сравнен1й, воторыя можно вывесть 
изъ цифръ, пом'Ёщенныхъ въ этой таблиц'6. 

По численности уб1Йствъ всЬхъ разрядовъ, за исвлючен1ем'Ь 
тольво д'Ьтоуб1Йства, первое м'Ьсто принадлежитъ Испанш, въ 
которой приходится 88 уб1йствъ на милл10нъ душъ въ годъ; но 
надо зам'ЬтЕть, что цифра для Испан1и выведена изъ наблюде^ 
Н1й всего за одинъ годъ, . а не за н'Ьсволько, какъ для большей 
части другихъ странъ. Последнее мЬсто въ перечн-Ь по уб1Й- 
ствамъ должна занимать Бавария, въ воторой приходится 5,6 
убшствъ на 1 милл. населен1я. Игакъ, ветъ вакое огромное 
раздич1е представляетъ численность убшствъ въ раз1}ыхъ стра- 
нахъ. За Испанхею, по многочисленности уб1йствъ, сл4дуюгь: 
^Венгрхя 64,4 на 1 м. д., и И тал 1я 57. До сихъ поръ цифрй 
могутъ быть объяснены южнымъ темпераментомъ. Но цифра 32, 
принимаемая Блокомъ для Росс1и ^), повазываетъ, что если вди- 



сСтат. Врем.» даетъ, по уголовной статистике, цвфрн ве цресту11лен1Й, а подсу 
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мать и можетъ . имФетъ вл1ян1е въ смысле осл'1плен1я страстью^, 
то вл1ян1е это вовсе не такъ безусловно, какъ^ вообще уголов- 
ные статистики склонны думать. Бавар1я им^етъ Блиыатъ бол^е- 
южный, чЪыъ почти вся Росс1я, а между т^мъ нашей цифр^ 
уб1йствъ, 32 на 1 милл., въ Бав9р1И соотв'1тствуетъ цифра срав- 
нительно ничтожная, 5,5 на 1 милл. Сверхъ климата зд'Ьсь, то- 
есть именно по отношен1ю къ смертоуб1йству, важное вл1ян1е 
нм^ет'ь состоян1е умствеиваго раввийя, которое наибол4е неудо- 
влетворительно именно в'Г названныхъ сейчасъ странахъ, стоя* 
щихъ во глав*! перечня среднихъ цифръ убШства. 

Но и образован1е все-таки даже зд^сь не изм^няетъ т^хъ 
отношентй, который обусловливаются дкономическимъ положе- 
В1емъ, а воспалительное вл1ЯН1е климата въ с^верныхъ стра- 
нахъ отчасти зам'1няется нотреблен1емъ спиртныхъ напитковъ, 
очень мало употребляемыхъ на юг'6. Йо нашему уб^жден1Ю, въ 
числ^ уб1Йствъ отражается между другими причинами и настоя- 
щая борьба за существоваше. Ч^мъ объясните вы такой фактъ^ 
что очень видное м4сто въ таблиц* убхйствъ — цифра убйствъ 
для Саксоши— 18, 6? Напомнимъ еще разъ цифру убшствъ для 
Баварш— 5,5. Какъ объцсвтъ эту райницу столь неблагопр1ят- 
лую для Саксон1и? Елиматомъ — но Саксон1Я с^верн^е Бавархи; 
степенью умственнаго развипя — но Сак:сон1я самая образо- 
ванная страна въ Ёвроп*]^ и страна протестантская, а Бава- 
р1я — •страна католическая, далеко уступающая Саксон1и въ 
образованности. Расою — но одна и та же раса обитаетъ 
въ об*ихъ этихъ странахъ. А между т-Ьмъ'вотъ фактъ огром- 
наго различ1Я по отношен1Ю къ самому ужасному преступлен1ю,, 
къ уб1йству, и различхе сов^шенно неблагопргятное для.Саксо- 
Н1и. Сравнивая данныя для разныхъ государстве, мы приходимъ 
къ уб*жден1ю, что число преступлешй н4которыхъ разрядов^ 
обусловливается между прочимъ и т4мъ,. чтб можно назвать 
борьбою за существовап1е. Бъ самомъ д^л*, если мы обратимся 
къ статистик* насел ентя, то найдемъ, что т-Ьмъ странамъ, кото- 
рыя пользуются климатомъ ум^реннымъ и значительною сте- 
пенью образованности, а между т*мъ все-таки отличаются много- 
численност1Ю )б1йстъъ ^соотвгьтствуетъ наибольшая плотность- 
населенгя. И изъ нихъ наибольшая цифра плотности населен1я 
соотв*тствуетъ именно Саксон1и: 162,85 жителей на 1 кв. вер- 



дпгахъ и обвиненныхъ. За18в8годъ, овъ покавнва^ъ цифру 7,668 похсудимнхъ, что 
приблизительно даю бы 100 ва 1 иилл. насел ев1Я. Предпо]1агая по каавдои/ Х^лу,. 
додвергвутоиу суду (Блокъ старался находить цифру именно д&|ъ сужденныхъ)^ 
около 8 подсудимнхъ, мн получинъ подтверзкден1е цнфрн Блока. 
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ч^ту. Савсон1Я въ этомъ отношеши занимаетъ въ Европе второе 
жЬсто, а Бавар1я стоить циже^ ч^мъ среднШ уровень плотносте 
1заселен1Д, именно въ ней распределение населёкхя выражается 
дифрок) 63,79« Нашъ выводъ основанъ не на одномъ прим'ЬрЪ 
ОаБсонщ. Такъ, Бельпа и с^верр^е и образованное Францш, а 
между т$мъ для Бельпи цифра убшствъ на 1 милл. населен1Я 
11, между тОмъ кавъ для Францш она тодьво 8,2. Это можно 
объяснить именно только сравнешемъ густоты населешя. По 
плотности населешя, . Бельг1я (164,29 чел. на 1 кв. версту) за- 
нимаетъ въ Европ-Ь . первое м4сто, а Франщя (70, 1 ) ниже сред- 
яяго. Сравнивая Францш съ Бавар1ею, мы находимъ, что во 
-Францхи, въ которой обитаетъ племя гораздо бол-Ье необуздан- 
ное въ страетяхъ, ч-Ьмъ въ Баварш и Саксонш, и гораздо ме- 
н4е образованное, убхйствъ действительно больше ч-Ьмъ въ Ба- 
вар1и, но противъ Саксонхи несравненно меньше, чтб подтверж- 
даетъ нашу мысль. Приведемъ еще одинъ цифровый примОръ. 
Одна изъ значительныхъ цифръ уб1Йствъ приходится на долю 
^собственной Англш, съ Уэльсомъ, именно 19,9. Между т4мъ, 
Англ1я — и с'Оверная страна^ и образованхе въ ней довольно рас- 
пространено, менОе чОмъ въ Бавархи, положимъ, но болОе чОмъ 
во Францш, и болфе ч4мъ въ Ирландш. Между т4мъ числен- 
ность убйствъ въ Англ1и гораздо бол4е, ч4мъ вдвое превышаетъ 
численность убхйствъ во Франщи. Плотность населешя въ Ооеди- 
венномъ Королевств* — 96,19, т.-е. одна изъ наиболее значитедь- 
выхъ, а во Францш 70,1, 1^.-е. ниже средней цифры. Мало того, 
въ Соединенйомъ Королевств* плотность населен1я гораздо больше 
въ собственной Англ1и, ч*мъ въ Шотландги и Ирландш. Между 
т4мъ, если взять среднюю цифру. у^Шстръ для всего Соединен- 
наго Королевства, то -есть считая и паселенхе Ирланд1я и Шот- 
ландш, то, тогда на 1 милл. населешя окажется убШствъ не- 
сравненно мен*е въ Щотландш и Ирландаи, ч*мъ въ Англш съ 
Уэльсомъ ^). 

Если теперь, посл']^ уяснешя вл1ян1я плотности населешя 
на умножеше числа убшствъ, мы обратимся къ цифр^ 32 уби1- 
ства на 1 мил. населен1я еъ Россгщ то увидимъ, до какой сте- 
пени она важна, такъ какъ въ Россш населеше мен^е плотно 
распределено, ч-Ьмъ гд-Ь-Либо въ Европ*. Цифры 88, 64, 57, 
относяпцяся къ Испаши, Бенгрш (со славянскими землями) я 



^) По отношенш къ Соед. Кор., Бловъ даетъ цифры столь неоднородныя^ что 
]ш не считаемъ нрснымъ жхъ 1фиводить; но нашъ внводъ достаточно подтверждается 
и т^мъ, что въ ц1аомъ Соед. Кор. число осужденных^ лице било 7,5 на 1 милл., а 
въ собственной Анг^и число убгйствв бвло 19,9 на 1 милл. душъ. 
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' Нталш, объясняются въ изв'1стной степени и к^гаматонъ, и по- 
литическими страстями, унасъ массб неизвестными, и наконецъ- 
даже и значительной плотностью населешя, сравнительно съ 
Россхею, особеьшо Италш (85,11) ^)« Наша же ци^а самая зна- 
чительная въ Европ* послЬ сейчасъ приведенныхъ, не объяс- 
няется нич^мъ подобнымъ, и она-то именно и можетъ показать 
огромное вл1ян1е необразованности на число наибол']Бе грубыхь 
лреступлешй. И действительно, у насъ, какъ известно,, весьма 
нередки случаи ушйства крестьянъ, возвращающихся съ рынка, 
въ деревню, т. -е. убхйства, производимыя безъ надежды ирхобр-Ь- 
"сти болФе несколькихъ рублей. 

Но, могутъ сказать намъ, если борьба за существованхе 
отражается въ томъ факт*, что тамъ, гд-Ь, при равенств* про- 
чихъ услов1й, население плотнее, бываетъ болЬе убШствъ, то она- 
должна выражаться въ подобномъ же факт* и относительно пре- 
ступленш противъ собственности. На это мы ответили бы, что 
въ преступлешяхъ противъ собственности надо строго различать 
роды. Шкотдрые изъ этихъ видовъ связаны съ разными посто- 
ронними услов1ями, какъ -то: числительносггь поддЬлокъ вексе- 
лей — съ развитхемъ торговли, разбоевъ на дорогахъ — съ устрой- 
ствомъ полищи, и т. д. Но вотъ родъ покушенк противъ соб- 
ственности, ко^^орый можетъ представить собою самымъ осяза- 
тельнымъ образомъ борьбу за пространство по земл*, за пра:во» 
, жить,^ а это именно -г- поджоги. 

Цифра поджоговъ, по нашему мн']&шю, одна изъ наимен-Ёе* 
случайныхъ и одна изъ наиболее доказательныхъ. Въ числ-Ь 
предразсудковъ, довольно распространенныхъ у насъ относительно 
собственнаго. нашего народа, находится и тотъ предразсудокъ,. 
что русск1й народъ одержимъ особою страстью къ «красному 
п4ту^у>, какъ будто такъ-называемая <пироман1я>, вакъ и дру- 
Г1е виды умственнаго разстройства, могутъ быть преимуществен- 
нымъ достоян1емъ ц-блой надш. Точно такой же предразсудокъ- 
существуетъ у насъ и относительно мнимо-психической наклон- 
ности русскаго человека къ бродяжничеству. Успокойтесь; въ- 
жизни ц'Ёлаго народа «красный п*тухъ> никогда не будетъ- 
явлешемъ психическимъ, а^ всегда чисто сощальнымъ. Если въ 
нашей исторхи поджоги играютъ замЬтную роль, то, будь у насъ 
давно уголовная статистика, нав$^>ное оказа^юсь бы, что осо-^ 
бенно часты у насъ были именно только поджоги пом^щичьихъ 
?сызъ. 

Поджогъ представляетъ собою прежде всего неравном*р- 



») Въ Р0СС1Н 3,77. 
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ность, неправильность распред'кяешя поземельной собственности. 
Та^ъ гд'Ь много людей, а мало земли, тамъ гд'6 много аренда- 
торовъ, а мало собственниковъ, и тамъ въ особенности, гд*! 
много батраковъ, а мало хозяевъ— поджоги и будутъ чаще, ч4мъ 
уд-Ь-либо. Человека гонять изъ дому и ему негд-Ь найти работу, 
потому что рукъ везд-Ь слигавомъ много. Месть его очень легко 
можетъ выразиться именно поджогомъ; онъ разрущаетъ ту соб- 
ственность, которой никогда не былъ участникомъ, а всегда былъ 
рабомъ и наконецъ сд.^лался жертвою. Это самый краснор']^чи- 
вый и, если можно такъ выразиться, наиболее простой видъ по- 
вушешя на самый принципъ собственности. И вотъ, сравнивал 
цифры Блока, мы зам^чаемъ, что число поджоговъ именно за- 
виситъ отъ густоты населен1я ;и отъ неправидьности устройства 
землевлад^шя. Наибольшее число поджоговъ приходится именно 
на королевство Саксонхю, какъ и наиббльшее число уб1йствъ. Но 
зд-Ьсь, т. -е. въ поджогахъ, зависимость числа преступлешй отъ 
густоты населен1я особенно правильна, такъ какъ отношен1е это 
не нарушается уже услов1ями климата и расы. Первою относи- 
тельно Ч1^сла поджоговъ, повторяемъ, стоитъ Саксон1Я— 63.8 на 
1 милл. населенщ. Непосредственно за нею стоитъ Италхя— 41 
на 1 милл. насёлен1я, въ которой и плотность населен1Я очень 
велика (см. выше) и поземельныя отношен1я одни изъ саныхъ 
яеудовлетворительныхъ ^). За Итал1ею стоитъ Англ1я съ Уэль- 
сомъ, въ которыхъ велика плотность населен1Я и масса седь- 
скихъ жителей состоитъ изъ безземельныхъ батракрвъ — цифра под- 
жоговъ 24,0 на 1 милл. нас. Но въ такомъ случае, скажетъ чи- 
татель, въ Росс1и, гд-Ь и плотйость населен1я мала, и крестьяне 
всегда им^ли право на землю, цифра^ поджоговъ должна быть, 
относительно, весьма мала, а между т'1мъ Росс1я славится иии! 
Что Росс1Я славится ими, отв^тимъ мы, дто можно приписать 
только усерд1Ю т'Ьхъ ревнителей государственнаго благосостоя- 
Н1е, которые попечешя свои о благЬ строятъ на преувеличен- 
ныхъ опасен1яхъ собственно за крупную собственность. Въ дей- 
ствительности же въ РосС1и, несмотря на удобство совершен1Я 
поджоговъ, при редкости каменныхъ построекъ, средняя цифра 
поджоговъ въ годъ на I милл. населен1я оказывается всего 8,7, 
чтб въ сравнен1и съ такими цифрами, какъ 63 въ Саксон1И и 41 въ 
Итал1и, весьма мало. Заметьте, притомъ, что эта цифра 8,7 отно- 
сится къ 1861 году, а въ отношеши поджоговъ сельскихъ (которые 
именно и важны) освобожден1е и над'Ьлъ крестьянъ должны инФть 
весьма благопр]ятное д^йствхе. И въ самдмъ кЬл% наша оффи- 



*) См. первую статью. 
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цхальная уголовная статистика ^) повазываетъ, что сравнительно 
-съ 1861 годомъ, цифда подсудимыхъ по подзкогамъ^ въ 1862 
году упала^) съ 3,465 чел. до 3,195, а въ 1863 году возвыси- 
лась незначительно, именно съ 3^465 до 3,517, несмотря на 
ростъ населен1я за два года и несмотря на то, что въ одной 
полос! импер1и происходили безпорядки. 

Зам-Ьтймь еще, мимоходомъ, что съ 1861 по 1864 годъ, не- 
смотря на ростъ населеи1я, цифра подсудимыхъ по разбоямъ и 
грабежамъ у насъ уменьшгмась съ 5,606 до 5,395. 

Зам'Ёчаемое нами вл1ян1е густоты населен]я на число пре- 
ч;туплен1й, должно с|1азываться конечно и въ статистив'Ь д'&то- 
уб1йства. Въ самомъ д'Ьл^, Саксон}я и зд^сь занимаетъ первое 
^'Ёсто, за исвлючен1емъ Норвепи, гд*! къ д'&тоубИствамъ зако- 
нодательство причисляетъ и изгнан1е плода. Но въ отношенш 
къ д']&тоуб1йствамъ плотность населен1я не такъ важна, какъ 
число незаконныхъ рожден1Й и положен1е женщинъ. 

Разбой, грабежъ и кража со взломомъ наиболее процв^- 
^'аютъ въ об'Ёихъ половинахъ Австрхйской монарххи, въ Испа- 
'Н1И, Англги, Прусс1Я и Саксонхи ^. На посл^днемъ жкстЬ въ 
этомъ отношен1и стоитъ Франщя, гд*! средняя цифра такихъ 
иреступлешй всего 9,7$ з^ежду т'бмъ какъ въ Австрш и Вен- 
трщ она — 605 и 625. Простая кража наиболее развита въ 
собственной Англ1и (1,868 на 1 милл. населен1я), Бельпи (1,070) 
и Норвепи (1,012), наимен'Ье же въ Пруссш (276) и Саксо- 
Н1И (393) *). ^ 

Мы заметили выше, что на численность преступлен1й глав- 
ное вл1ян1е им'&ютъ УСЛ0В1Я экономичесшя. Наблюден1я, сд'Ьлан- 
ныя по этому предмету въ Англ1и, представляютъ рядъ фактовъ, 
не оставляющихъ сомн'§н]я, что экономичесшя услов1Я служатъ 
главною причиною преступленШ всякаго рода. Въ 1834 году, въ 
Лнгл1и арестовано было по разнымъ преступлен1ямъ 22,451 чел. 
Число это, въ два пОсл1дующ1е года, когда хл'&бъ подешев'&пъ 
и вм^ст^ усилились заработки, тотчасъ уменьшилось. Въ 1837 



») Стат. Вр. 1866 г. 

*) А въ этомъ-то году именно ссБиались на поджоги, каЕъ ла страшную органа- 
зованную силу, и некоторый газетн требовали чрезвыча&внхъ н^ръ! 

') Цифры для Росс1и у Блока н^тъ. 
' ') Мы уже сд1мали выше оговорки относительно неоднородности многихъ ввъ 
сравнительныхъ цифръ. Знататедьная численность преступЛешй вообще въ Савсоти, 
сравнительно съ Франщею напр., зависала отъ того, чтр во Франщи взята цифра 
д^ъ преданныхъ суду, а' въ Саксон1и — вс^хъ д'Ьлъ объявленныхъ иолицш. Но гЬ 
цифры относительно Саксоши, который мы приведи выше, такъ велнкН| что <щ'к со- 
хранаютъ свое значенхе даже если ихъ уменьшить на половину. 
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году, хл^бъ опять поднялся въ ц%н% и произошелъ торговый хрт* 
зисъ: число арестован^ тотчасъ увеличилось противъ предше- 
ствовавшаго года на 2,600 чел. Въ течети 1837 — 1841 гг. ц-Ьга 
жизненннхъ припасовъ продолжали стоять высошя, торговля была: 
слаба, и ' вотъ число арестований за это время достигаетъ цифрн 
31,309 чел. въ годъ. Съ 1842 года начинаетъ д-Ёйствовать пи- 
Левская таможенная реформа; въ перюдъ 1842 — ; 1846 гг. квар- 
теръ ^) пшеницы стоилъ всего 54 шиллинга ; вм^стЪ съ т^]съ 
процв-Ётало жел']&зно дорожное строительство, и торговля бша 
д|[ятельна. И вотъ, несмотря на постепенныЁ ростъ населешя, 
число арестован1й въ этомъ пер10Д']Б опять падаетъ до цифрн 
24 — 25,000 въ годъ. Въ 1847 году произошелъ известный тор- 
говый кризисъ — и ему соотв-Ьтствуотъ уже 28,838, арестоваюй; 
въ 1848 г. число ихъ возросло до 30,249; зат^мъ, является от- 
мена хл^бныхъ завоновъ, ц^ве^ жизненныхъ припасовъ пони- 
жается и цифра арестоватй опять уменьшается, несмотря н& 
уменьшеще эмиграцш и на возрасташе населешя. Вотъ примерь 
изъ послФдующихъ годовъ: 

1853 г. квартеръ пшеницы стбитъ 53 шилл. — аре- 
стоватй . 27,057. 

1854 г. квартеръ пшеницы стбитъ 72 шилл. 7 пенс. — 
ареетовашй.' 29,359^. 



И. 

Статистика нравственности обращаетъ между прочимъ вни- 
ман1е и на то, чтб называется х нравственностью > въ тФсномь 
смысле, то -есть собственно на цЬломудрхе. Некоторые стати- 
стики склонны смешивать ц%ломудр1е или половую воздержность 
съ узаконенност1ю половыхъ отношешй, а потому въ статистику 
нарушен1й «доброй нравственности! вводятъ число незаконнвх^ 
рожденШ и даже разводовъ. Штъ, кажется, надобности настаи- 
вать на томъ, что численност1ю разводовъ и незаконныхъ рож- 
дешй можетъ определяться собственно только прочность брач- 
наго и вообще сбмейнаго союза въ разныхъ странахъ, и больше 
ничего. Въ этой статистике отражаются только юридичесшя усло- 
В1Я брака въ разныхъ странахъ. Къ этому предмету мы сейчась 
ввернемся, но прежде покончимъ съ преступлешями. 

Еъ статисттсе «доброй нравственности! въ т^сномъ снысд^г 



^) Квартеръ — 1 четверть н 8 четверика. 
^) Ко1Ь. НапаЪ. уег|^1, 8(а(. 
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очевидно^ относятся только цифры посягательствъ на ц%ломудр1е, 
Въ таблице преступлешй у Блока одна графа посвящена соб- 
чл^енно цифрамъ насиловашй^ а другая общей цифр.§ посяга* 
тельствъ на ц^онудр1б и проступковъ противъ стыдливости. За 
дтой второй графою ны не ножемъ признать значенхя^ потому^ 
что цифры въ ней^ очевидно, слишкоиъ неоднородны. Какъ объг 
лснить, наприм'ЬрЪу что по ней средняя годовая цифра вс^хъ та- 
кихъ преступлешй и проступковъ на 1 нилл. населен1д для Ис- 
пашя показана въ 16, а для Прусс1и въ 114,8 и для Швещи:' 
въ 274! Ясно (хотя Блокъ не оговариваетъ этого), что зд^сь 
относительно Ррусс1и и Швещи приняты въ разсчетъ всЪ на- 
рушешя полицейскихъ поставовлен1й, охраняющихъ не только 
стыдливость, но и прилич1е, между тЬжъ какъ для Испанш при-* 
няты въ разсчетъ только посягательства на ц^омудрае. Итакъ, 
для статистики «доброй нравственности! мы ограничимся только 
цифрами нзнасилован1Й ^). 

Зд^сь нельзя вывесть заключетя относительно вл1яшя на це- 
ломудренность — климата, расы, релипи и образованности. Число 
васнлован1Й въ стране решительно не зависйтъ отъ вс^хъ этихъ 
вл1ятй« Зам^чателенъ фактъ, что по цифр^ преступлен1Й этого. ^ 
рода первое— и даже вн4 всякаго сравнешя первое — м4сто при- 
вадлежитъ собственной Англ1и съ Уэльсомъ. Соответствующая 
€й цифра 48,1 на милл. нас, — почти вдвое больше непосредственно 
следующей за нею цифры, |2оторая относится къ Франщи. Правда, 
цифра ^ для Англш означаетъ число изнасиловашй, объявленныхъ 
П0ЛИЦ1И, а друг1я цифры, которыя мы сейчасъ упомянемъ, пред- 
ставляютъ число изнасиловашй подвергнутыхъ судебному разби- 
рательству. Но въ преступлешй, именно этого рода, это не мо- 
зкетъ составить большой разницы. Штъ сомн^шя, что именно 
въ 'Авгл1и,* гд^ не только за изнасилованхе, но даже за ноис- 
полнеше брачнаго об'6щац1Я назначаются въ пользу жертвъ вы- 
С0К1Я пени, ц^лые капиталы, — вс% случаи изнасилован1я, объ- 
лвлендые полицш, доводятся до судебнаго разбирательства. Ч^жъ 
же объяснить такую необыкновенную численность изнасиловашй 
въ Англ1И сравнительно съ другими странами? Быть можетъ^ 
яменно т^м^ же обстоятельствомъ, о которомъ мы только -что 
упомянули. О^ень можетъ быть, что въ другихъ странахъ жертвы 



^) Для 8Т0& статистики с^Ъдовало 6ет, воне^о, принять въ разсчетъ и цифра 
пьянства. Но статистика пьянства^ Еа1съ порока,, совершенно невозмохна; другое д^ 
до — цифра потреблешя ]ф']&пЕихъ напитковъ — но это скорее относится къ вопросу 
•о потреблеши, потому что за1и[ючен1Я о распространенности иыкнства изъ этихъ 
цифръ все-таки извлечь нельзя. 
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изнасцлованш не всегда вачинаютъ д§ло черезъ полищю и судъ^ 
Въ Испан1и, напр., гд'6 число изнасиловархй показано въ шесть 
р&зъ меи^е, ч^мъ въ Англ1И, быть можетъ расправа ножомъ иди 
пулею часто зам'^^няётъ судъ/ такъ кавъ судебное разбиратель- 
ство не об^щаетъ столь хорошаго вознаграждешя, вавъ въ Ан- 
ГЛ1И. Но это только напха догадва. 

Кавъ бы то ни было, вотъ порядовъ, въ которомъ представ* 
^дются разныд страны по числу изнасилован1и: Англ1я съ Уэль- 
сомъ — 48, 1 ; Франщя — 24, б ; Италхя — 2 1 ; Бавар]я — 19, б . 
Наиненьш1Я цифры соотв^тствуютъ Испаши — 8 и Бельгш 6,4» 
Итакъ, зд^съ страны бол^е образованныя перемараны съ ме- 
н^е образованными у католическ1я съ протестантсвинй и южныд 
€ъ северными. 

Иные относятъ въ статистике нравственности и число самот 
уб1Йствъ. Нечего говорить о неосновательности такого ин^Н1Я. 
Чиаю санауб1йствъ доказываетъ, главнымъ образомъ, тоже самое, 
что и число преступлен1й вообще: неудовлетворительность уело- 
В1Й общественваго быта. Число саиоуб1Иствъ возрастаетъ съ чвс- 
ломъ другихъ преступленш. Но въ самоубШствахъ есть едва 
оригинальная черта: распространен1е образованности не увевь* 
шаетъ ихъ числа, а свор'^^е наоборотъ. Это не трудно объяс- 
нить; и именно въ пользу просв^щешя. Д'&ло въ тонъ, что боль- 
шинство самоуб1Йствъ, вакъ то доказывается цифрами, происхо- 
дить отъ причинъ фцзическихъ, разстройства умственныхъ чяю- 
собностей, въ особенности. На эту массу самоуб1Йствъ умствен- 
ное развит1е не имЬетъ влхяшя, разв4 если утверждать, что об- 
разован1е ведетъ въ разстройству умствецныхъ способностей, что 
было бы нелепо. Въ остальной же части самоуб1йствъ, надъ ко- 
торыми умственное развит1е можетъ им^ть д'бйствхе, очень важ- 
ную долю составляютъ самоубхйства взамЬнъ другого преступле- 
шя и ъслЬдств1е другого преступлен1я. Челов4къ разорился; об- 
ладая тою твердостш, какая все-таки нужна для того, чтобы 
наложить на себя руки, онъ могъ бы легко покуситься сперва 
на подлогъ или другое преступлен1е, даже уб1Йство, съ корыст- 
ною ц'Ёлью. Если онъ предпочитаетъ покончить съ собою, ч^въ 
решиться на иное престу^леше, то такой результатъ нискольво 
не компрометтируетъ въ лицЬ его достоинство умственнаго раз- 
ВИТ1Я. Нер^^дки самоуб1йства всл4дств1е совершеннаго уже пре- 
ступлешя: челов'Ькъ, растративъ чуж1я деньги, предпочитаетъ 
смерть наказаВ1ю или перенесен1ю безчест1я. Тутъ тоже н4тъ 
ничего, что компрометтировало бы въ его лиц*]^ образованность 
бол^е, ч^мъ она уже компрометтирована его прежнимъ пре- 
ступлешемъ. Не мало бываетъ убхйствъ и всл^дств1е совершен- 
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наго прежде убШства^ другого лица, и о нихъ сл^дуетъ сказать 
тоже самое. 

Вотъ средняя годовая цифра сам'оуб1Йства но странамъ на 
1 миЛл. населетя. Первое м-Ьсто занимаетъ Данк — 288; Сак- 
сотя— 251; Прусс1я — 123; Франц1Я— ПО; Баденъ— 109; Нор- 
вепя — 94; Бавархя — 73; Англхя съ Уэльсомъ — 69; Швец1я — 66; 
Бельпя — 55 ; Австрхя — 43 ; Итал1я — 26 ; Россхя — 25 ; Испа- 
шя— 14, и Португалхя — 8. Эти цифры точны, но не им4ютъ боль- 
шого значен1я, т.-е. не даютъ вывода. Другое Д'Ьло подробная ста- 
тистика самоуб1Йствъ гранотныхъ и неграмотныхъ , въ разныхъ 
м'Ёстностяхъ. У Блока есть такая таблица для Франщи. Не приводе 
ея, скажемъ только, что во ъс'кхъ упоминаемыхъ департаментахъ, 
число самоуб1Йцъ находится въ пряномъ отношенш къ цифрамъ 
грамотности, какъ он'ё представляются наборами рекрутъ. Правда, 
есть два департамента изъ В наибол'Ье ботатыхъ самйубшствами, 
въ которыхъ число неграмотныхъ довольно велико, но общее 
правило, какое можно извлечь изъ таблицы Блока, то, что въ 
департамент*, гд4 грамотность распространена наименее (напр. 
Верхняя Луара, Арьежъ, Корсика) и число самоубхйствъ безъ 
всякаго сравнен1я меньше. Въ Сенскомъ департамент-Ь само- 
убшствъ 806; неграмотныхъ рекрутъ при набор* 7%; въ Кор- 
сики самоубШствъ всего, 6, а неграмотныхъ рекрутъ 31,4%. Въ 
АрьежЬ самоубШствъ 1#, а неграмотныхъ рекрутъ 66,6%. Но не 
надо забывать, что большая половина самоубхйствъ (574 изъ 
1000) совершается всл4дств1е физическихъ* страданш и умо- 
помешательства. Вотъ въ какомъ отношенш находятся дру- 
Г1Я причины: йа 1000 самоубйствъ 163 отъ разврата, любви 
и ревности, надъ которыми умственное развитхе тоже не имЬеть 
большого ВЛ1ЯН1Я; зат^мъ 125 отъ разорешя и пинцеты, и не- 
сколько (въ одномъ перход* 8, въ другомъ 10) всл-Ьдствхе со- 
вершеннаго прежде убхйства. 



III. 

Теперь бросимъ взглядъ на статистику разводовъ и незакон- 
ныхъ рожден1й, не для того, чтобы судить о степени нравствен- 
ности, а чтобы показать, какъ безеиленъ законъ противъ при- 
роды веш,ей. Брачныя отношешя охраняются закономъ весьма 
строго, а между т4мъ Ей. число рожденхй вн4 брака им-Ьютъ го- 
раздо болЬе ВЛ1ЯН1Я обш11я экономическ1я услов1я, ч-Ьмъ поста- 
нов4ен1я закона въ разныя времена и въ разныхъ странахъ. 

Такъ, напр., следовало бы полагать, что въ странахъ католи- 

Томъ I, — Февраль, 1870. 46 
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ческихъ, гд4 нЬтъ развода и гд-Ь самоё разлучеше супруговъ 
юридичесвя трудно; непрем'Ённо должно быть бол'Ёе незаконннхъ 
рождешЯ, ч4мъ въ странахъ протестантскихъ ; и сверхъ того, что 
такъ кйкъ легкость развода постепенно увеличивается, то число 
лезаконныхъ рождешй должно было бы постепенно уменьшаться. 
Но факты не цодтверждаютъ первой догадки, а второй прямо 
лротивор^Ь'чат^. По таблицамъ Кетле, страны Европц въ отно- 
шен1и численности незаконныхъ рождешй сл^дуютъ одна за дру- 
гою въ сл4дующемъ порядке: Бавархя (всег^о бол-Ьё), королевства 
Саксон1я, Ганноверъ, Австр1Я, -Швещя, Норвепя, Пруссхя, Бель- 
пя, Франщя, Англ1я, Испашя и Нидерланды (всего мен-Ье). Испа- 
шя и Нидерланды — какое сопоставлеше ! Въ Баварш приходится 
одно незаконное рождеше на 3,58 законныхъ, то-есть изъ 7 
рождающихся д^тей 2 незаконныя. Въ Саксоши отношеше это— 
1 на 5,49; во Францш — 1 на 12,51, въ Англхи — 1 на 14,12, 
въ Испаши — 1 на 16,98, въ Нидерландахъ — 1 на 22, 67. У 
Блока на]^одимъ цифры процентныя, совершенно подтверждаюнця 
т4, которыя мы взяли у Еетлё ^). Такое отношеше какъ въ Ба- 
варш, по всей в^Ьроятности, уничтожило бы мало-по-малу пред- 
разсудокъ противъ незаконпорожденныхъ , еслибы они дМстви- 
тельно входили въ составъ взрослаго населешя (т.- е. доживали 
до зр'&шхъ л^тъ) въ такомъ же равм^р^, какъ д^ти законныя. 
Но оказывается, что смертность незаконяыхъ д4тей, большею 
частш оставляемыхъ, хуже содержимыхъ или оставляемыхъ безъ 
попечешя, несравненно больше. Кетле ссылается на вычислвн1е 
для Берлина, что до 15-ти-л4тняго возраста законныхъ д^тей 
умираетъ 1 изъ 2,5, а незаконныхъ 1 изъ 1,9 0)- 

Ежегодное отношеше числа незаконныхъ рождешй къ числу 
законныхъ почти везд* постепенно увеличивается, несмотря на 
облегчешя развода. Во Францш, по цифрамъ Блока, процентъ 
незаконныхъ рождешй въ течеши первой четверти стол'Ьт1я возвы- 
сился съ 4,75% Д^ 7,16, а теперь колеблется около 7,2б%- 

Особенно зам4чателенъ тотъ фактъ, что въ Саксон1и, гд4 
разводъ легче ч4мъ гд-Ь-либо, незаконныхъ д*тей тоже больше 
ч']&мъ гд^-'либо, за исключешемъ одной только Баварш. Прежде, 
ч'^мъ перейдемъ къ цифр% разводовъ, скажемъ; что на возрасташе 
безотносительнаго числа незаконныхъ рождешй въ стран-]^ им^ютъ 
вл1яше также экономичесшя причины, которыя. управляютъ чи- 



^) Въ общей средней цифр-Ь у Блока есть ра8л»ч1е противъ Бетдё: Бхокъ прн- 
нимаетъеевъ 7%, а Кетлё въ ^^/щ. Но это зависитъ отътого, что Бюкъ, вероятно, 
выведъ среднюю исключительно по посл^днимъ годамъ, а число незаконннхъ роцде- 
нШ растетъ. 
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сленностш рождешб завонныхъ; тЬ и другк возрастаютъ вм^ст^, 
^отя не всегда одинаково. 

На 1000 бравбвъ въ Саксонш разводовъ 26, и сверхъ того 
10 разлу^ешй. Во Францш 6 разлучешй (юридическихъ) на 100,0 
браковъ; въ Швецш 4, Англш и Нидерландахъ по 2 (на 1000), 
въ Пруссш 1, въ Виртемберг^ жешЬе 1. Из'б баварской стати- 
стики оказывается, что число разводовъ постоянно усиливается 
между католиками, а между протестантами уменьшается, несмотря 
на то, что разведенные католики не могутъ вступать въ новый' 
бракъ, а протестанты могутъ. 

Замечательно еще распред&[ен1е требовашй развода по по- 
ламъ и сослов1ямъ, которое мы находимъ у Блока для Саксонш 
и Франщи (т.-е. для т^хъ именно странъ,^гд'6 всего чаще раз- 
воды). На 100 требован1Й о развод*]^ 91 и до 93 предъявляются 
во Францш женами, изъ чего очевидно, что въ несчастливыхъ 
супружесБихъ отношешяхъ виноваты въ огромномъ большинстве 
случаевъ мужья. Это подтверждается фактомъ, что изъ 100 та- 
кихъ требовашй 87 делаются вследств1е насил1я и тяжкихъ ос- 
корблешй, а только 6 всл'1дств1е прелюбод^ятя женъ. Въ Сак- 
сонш, на 100 требованШ развода насипемъ и тяжкими оскорб- 
ленкми оправдываются 60, а прелюбодеяшемъ ^0 ^). Весьма за- 
м^чателенъ также фактъ, что основан1я къ разводу охраняютъ 
тоже процентное отношеше и въ образованныхъ, какъ въ не- 
образованныхъ классахъ, т.-е. что на 100 требовашй развода т^ же 
самыя цифры представляютъ грубое насилхе и т. д. въ либераль- 
ныхъ професс1яхъ, какъ и въ рабочей сред^. 

Число же самыхъ разводовъ по сослов1Ямъ определяется во 
Франщи следующими процентными отношешями: изъ 100 тре- 
бованШ о разводахъ приходится: 

37 — на рабочихъ фабричныхъ и мастеровыхъ 
26 — на капиталистовъ и собственниковъ (гепйегв) 
21 — на торговцевъ 
16 — на крестьяне (си1йуа1;еиг8). 

Въ Саксонш, также какъ во Франщи, наибольшее число слу- 
чаевъ развода приходится на «либеральныя профессш! и на ма- 
стеровыхъ. <Съ нами согласятся, что надъ этими фактами стоить 
призадуматься!, говорить Блокъ. 



^) Поровну мужей и женъ. Во Франщи бол^ требовашй о разводе всх^дствГе 
прелюбод^апя женъ, ^мъ мужей, но это зависнтъ отъ того, что по французскому 
закону жена нм^Ьетъ право требовать развода всд4дств1е предюбод^яшя мужа только 
въ такомъ случае, если мужъ держитъ любовницу въ дом^. 

45* 
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' Одну изъ наиболее поучительныхъ частей сравнительной ста- 
тистики представляла бы статистика потреблен!» пищи, въ срав- 
ненш съ постепеннымъ движешемъ ц4нъ на хл'Ьбъ и друпе 
припасы, и вм-ЬстЬ съ колебашями заработной платы. Къ сожа- 
л4н110, именно вотъ этотъ посл-Ьдиш элементъ (т.-е. движен1е 
заработ'ной пл:аты) не можетъ быть введенъ въ такое сравне- 
ше съ достаточною точност1Ю. Прежде ч'Ьмъ приведемъ сравни- 
тельныя цифры цотреблешя, остановимся немного на неравно- 
мерности заработндй платы. 

Разм'Ёры ногаты за тотъ же самый трудъ такъ различны не 
только въ разныхъ странахъ, но и въ каждомъ^ рабочемъ фА 
столько сте'пеней платы, что сд'Ьлать общхй выводъ изъ сравне- 
шя невозможно. Вс^Б таА1е выводы бол-^е или жея^е произвольны 
щи же основываются не на статистически&ъ цифрахъ, а на н^- 
сколькихъ общеизв^стныхъ фактахъ и политико - экономичесвихъ 
соображешяхъ. Есть даже мн']^н1е, высказанное въ Англш именно 
наперекоръ простымъ статистическимъ цифрамъ, что заработная 
плата совс^мъ неравном']&рна въ различпыхъ странахъ, а только со- 
образна с достоинству рабочихъ>, с внутренней цЬнностиэ труда, и 
что на этомъ основан1и англшскш рабоч1й получаетъ вообще выс- 
шую плату, потому что онъ есть самый лучш1й рабочхй. Ува- 
зываемъ на это мн']&ше собственно съ ц-^лью показать, какъ 
трудно точное сравнен1е размйровъ заработной платы, если до 
сихъ поръ л^огутъ высказываться так1Я, чисто-теоретичесюя воз- 
зр-Ьтя. Цифра высокая будетъ низка для Лондона, напр., гд* 
содержаше такъ дорого, но можетъ быть очень высока для дру: 
гой местности ^). Но заработки чрезвычайно различны въ одной 
и той же отрасли труда. Наприм'Ьръ, въ Париж-Ь (цифры 1860 г.) 
изъ около 8,400 рабочихъ - механиковъ одни получали въ день 
2У2 фр., друг1е (около 1,000 че^.) по 3 фр., третьи (около 
3 тысячъ) по 4У2 фр., четвертые (бол4е 1 т.) по 5 фр., а не- 
которые (1(}0 чел.) по 10 фр., и даже до 20 франковъ. 

Итакъ, судить о положеши массъ въ разный времена и въ 
разныхъ странахъ удобнее по цифрамъ потреблешя и ц4наю 
припасовъ, чЬмъ по цифрамъ' заработной платы. И притомъ 



^) Шведспй писатель Форсеиь, около тридцати л^тъ назадъ, сд'Ьлалъ подроб- 
ный бюдхетъ содержан1я для рабочаго семейства нзъ отца, матери и 4 д^тей, въ 
Лондоне, Парнасе и Стокгольме. Итоги его, приблизительно: 500 р. въ Лондоне) 
880 р. въ Париже, и 280 р. >въ Стокгольме 
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судить удобнее ло цифрамъ потреблешя не хл-Ьба собственно, 
котораго известное количество безусловно необходимо для суще- 
ствован1я, а стало 'быть будетъ изменяться не очень много, и 
даже при возвышеши благосостояшя скорее уменьшаться, чёмъ 
увеличиваться, ибо хл4бъ будетъ заменяться другими припасами. 

Количество потреблешя хлЬба на душу населенхя, въ годъ, 
изменяется отъ 200 до 210 килограммовъ. Потребление мяса, 
^а последше 20 летъ,.возрасло везде. Во Францш съ 20 килогр. 
на человека до 25, въ Пруссш съ 16,9 до • 18,5; въ Саксонхи 
съ 19 до 25; въ Бельгш съ 16 до 18, и т. д. Въ перечне 
странъ, по количеству потреблешя мяс^а каждую единицу насе- 
-лешя, первое место принадлежитъ Велшсобриташи — 28 килогр. ^); . 
затемъ идутъ Франщя, Саксошя и Швейцархя (последняя 23 
килогр.). Въ Испанш и Итал1и потреблеше говядины несколько 
^олее 9 кил. на человека, что зависитъ, конечно, не столько 
юА бедности, -сколько отъ -климата. / 

Само собою разумеется, что потребленхе мяса особенно ве- 
^шко въ городахъ. Такъ, въ Париже, въ 1867 году, потреблено 
"более 140 милл10новъ кил. мяса, чт5 составляетъ более 79 кил. на 
человека. Потреблеше мяса постоянно возрастаете въ Париже, 
какъ и везде: начиная съ конца первой четверти стол^тхя и до 
сихъ поръ, потреблеше мяса въ Париже увеличилось съ 67,8 кил. 
до 79,6 кцлогр. Въ Лондоне потребленхе мяса (не, считая копче- 
ной ветчины) составляетъ 60 кил., въ Берлине только 52 кил. 
Замечательно, что потреблеше мяса въ Вене въ последнее двад- 
цатилейе пе возрасло, а въ Берлине даже немного уменьши- 
лось. 

Изъ общаго возвышешя мясного потреблешя въ Европе можно 
заключать съ некоторою достоверностш, что положеше массъ 
вообще улучшается, каковы бы ни были колебанхя въ отдель- 
ныхъ местностяхъ. Для сравнешя по стра,намъ, цифры потреб-" 
лешя сахара кажутся намъ еще удобнее, чемъ цифры потреб- 
лешя мяса, а также кофе й чаю. Дело въ томъ, что потреб- 
ность въ мясе зависитъ отъ климатовъ, завиСитъ и отъ релипи, 
гг.-е. отъ того, соблюдаются ли или нетъ посты. Потреблеше 
чая далеко не везде одинаково * въ обычае, а даже кофе въ; 
Испаши, Италш и Франщи въ значительной степени заменяется 
шоколадомъ. Потреблеше табаку, конечно, можетъ служить до- 
полнительнымъ мерил омъ; но тутъ тоже очень много зависитъ 
отъ обычая. Итакъ,^ мы остановимся собственно на сахаре, 
приведя относительно чаю, кофе и табаку только крайше пре- 



') Около 67 руссЕихъ фунтовъ. КЕ10грам](Ъ»2 ф. 42 зол. 
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д4лы цифръ. Относительно потреблен1я сахару надо сд'ЬлатБ# 
только одну оговорку, именно что въ Россш оно дополняется 
бодФе, ч^мъ. гдЬ-либо, потребленхемъ меда. 

Относительно потреблешя сахару, на первомъ м4ст4 стоить 
Соединенное Королевство, и именно вн4 всякаго сравненхя. Ко- 
личество сахара потребленное въ 1866 и 1867 годахъ, на еди- 
ницу населешя, было: въ 

Соединенномъ Королевств* 19,879 граммовъ. 

Францш 7,400 » 

Нидерландахъ ^' • • • 7,030 > 

Норвегш . . * . . . 5,522 > 

Швецш 4,900 > 

Швейцарш 4,800 > 

Даши ..!.... 4,500 > 

Бельгш 4,063 > ^ 

Пруссш и Таможенномъ 

Союз* 3,750 > 

Португалхи 3,160 > 

Италш 2,603 

Австрш . . • . . . . 2,463 > 

Испанш 2,116 > 

Россш 1,200 > 

Чаю потребляется бол4е всего въ Соединенномъ Королев- 
ств* (1,679 грам. на 1 д*), а въ Россш сравнительно весьма 
мало (81), всего же мен*е въ Италш (1 гр. на 1 д.). Кофе — 
наибол-Ье въ Бельпи (4,298 гр. на 1 д.), зат4мъ по порядку — 
въ Нидерландахъ, Норвепи и Пруссш, наименее же (35) въ 
Россш Табаку потребляетъ бол*е всего Бельпя (2,500 гр. на 
1 д.) и Нидерланды (2,000); зат*мъ по порядку — 111вейцар1Я, 
Австрхя, Прусс1я, Норвепя и Данк. Одна изъ странъ наименее 
потребляющая табаку — кто бы подумалъ? — Испанхя (490). Въ^ 
Россш -^833. Само собою, разумеется, что въ сравнен1яхъ ко- 
личествъ потреблешя упускается изъ виду весьма важный эле- 
ментъ, именно качество потребляемаго *). Колцчества потребле- 
шя сахару т^мъ бол^е важны, что по исчислешю, сд&1анпому 
въ Англ1и, вызшхе классы потребляютъ и ' сахару и чаю гораздо 
мен^е, ч^мъ низш1е. И это несомн:]§нно такъ везд^, гд'Ь воз<? 
можна какая-либо роско1пь для низшихъ классовъ, потому что- 



^) Напр., ца каждаго. русскаго оказывается болпе потребленваго табаку, ^[^мъ- 
на хаадаго всдавца. Это зан^чаше должно относнтьса и яъ потреблешю вапктковк». 
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пахарь для нюсъ единствеоное лакомство, а чай единственная 
роскошь (гд-Ь онъ въ обычаяхъ) ^). 

Обратимся къ потреблешю напитковъ. Вина винограднаго 
потребляется бол-Ье всего во Францш, именно 130 литровъ, въ 
годъ, на человека; въ Италхи 120, Португалш 80; Швейцарш 59; 
Австрш 53, Испаши 30, Виртемберг* 18,2, Нидерландахъ — 4, 
Пруссш — 2)8; Соединенномъ Королевстве — 2,); Даши — 0,96, Нор- 
вепи — 0,66, Швецш — 0,86, Россш — 0,з8 и Бельпи — 0,зо. Само 
собою разумеется, что страны, им^ющхя богатое винод^лхо, по- 
' требляютъ вина бол-бе; въ этомъ списке примечательнее всехъ 
не последняя;, Бельгхя, потому что 'она за то стоитъ второю въ 
потреблеши пива, а Испан1Я. Огромное различ1е въ потреблеши 
вина между этою страною и Франщею съ Италхею, свидетель- 
ствуетъ единственно о томъ, что испанцы — самый трезвый на- 
родъ въ Европе. 

Если бы страны, которымъ пиво заменяетъ вино, пили только 
пиво, то населеше цхъ можно бы признать не более нетрезвцмъ, 
чемъ населеше странъ южныхъ. Мы х'оворимъ объ Англ1и, се- 
верной Гермаши, Скандинавш и славянскихъ земляхъ, въ срав- 
ненш со странами романскими и южною Гермашею. Дело въ 
томъ, что высшая норма П01феблешя пива (приходящаяся на 
Великобриташю) очень мало превосходитъ высшую норму по- 
треблешя вина (приходящуюся на Францш; именно пива 139 
литровъ на 1 чел. въ годъ % а вина 130 литр, на 1 чел. въ 
годъ. 

Но такъ какъ Британ1Я, Скандинавхя и Германк потребля- 
>Н)тъ, кроме пива, несравненно более водки, то равновесхе это 
совершенно нарушается. Потреблеше пива въ Соединенномъ Ко- 
ролевс;гве — 139 литр, въ годъ на чел., Бельпи 138, Баварш 
125; затемъ идутъ Виртембергъ, Швейцархя, Нидерланды, Ав- 
стр1я (24), Прусс1я (20), Францхя (19), Швещя, Росс1Я (Рос- 
С1Я только 6), и южныя страны (Португалхя — 0,8). 

Потреблен1е спиртныхъ напитковъ нельзя сравнивать по стра- 
намъ, за неоднородност1ю цифръ: в% однехъ странахъ известно 
потребленное количество алькоголя, въ другихъ водокъ. Во Фран- 
цш количество потреблен1я алькоголя составляло въ 1829 году 
— 0,93 литра на единицу населешя; въ 1839 г. — 1,б7 литра; 



'3) Потреблен1е сахару и чаю въ Англ1И разделяется между Елассаии тавъ: 
Классы высше сахару 22*/, Vо ^^» • • • 177а 

Средше 38 » ... 38 

Низш1е 397а » ... 44у, 

"•) 1 Гестолитръ = 8,1 русскаго ведра. 
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въ 1849 г. — 2,98 литра; въ 1866 году — 3,69 литра. Овазы* 
вается возрастан1е весьма значительное. ^ 

Что цЬны на продовольственные припасы постепенно и но- 
всем'^&стно возвышаются, на это мы указали уже въ первое 
стать*; это достаточно известно изъ првсемЬстнаго наблюдешя. 
Разм-Ьръ этого новышешя ц4нъ Блокъ изсл-Ьдуеть собственно на 
Францш, Средняя ц4на гектолитра • пшеницы, во Францш, съ 
1841 по 1868 годъ возвысилась съ 19 фр. 68 сант. до 28 фр. 
90 сант. Вътеченш этого времени, ц-Ьна пшеницы Подвергалась , 
очень значительнымъ колебашямъ: Такъ, въ перходъ 1847 — 1850тг. 
'средняя ц'Ьна падала до 15 фр. 94 сант., а въ перю^ь 1853— 
1856 гг. доходила до 29 фр. 13 сант. и даже (въ 1846 году) 
дб 30 фр. 77 сант. Щна заврс4ла, конечно, бол4е всего отъ 
урожаевъ. ТЬмъ не мен-Ье, факт'^ постепеннаго вздорожан1Я хл^ба, 
и независимо отъ урожая, кажется намъ несомн4ннымъ, потому 
что, сравнивъ пёрходы 1851 — 52 г. (урожай 86 милл. гекто!.), 
1866 г. (85 милл. гектол.) и 1867 г. (83 милл. гектол.), мы нахо- 
димъ ц-Ьны, соотв'Ьтствующ1я этимъ перходамъ урожая, постоянно 
возрастающими, именно 17 фр. ^ 54 сант., 24 фр. 10 сант. и 
28 фр. 90 сант., несмотря на то, что выписанные нами уро- 
жаи идутъ въ обратномъ порядк-Ь, то-есть посл4дующ1Й меньше 
предшествующаго. 

Возрастанхе ц-Ьнъ оказывается и вообще на вс^хъ главныхь 
предметахъ потребленхя, какъ для пищи, такъ и для одежды. 
1'акъ, быкъ во Францш стоилъ въ 1827 г. 200 франковъ, въ 
1847 г. 280 фр., въ 1857 г.— 400 фр., въ 1867 г.— 440 фр., 
т.-е. Ц'Ьна его въ 40 лЬтъ болЬе ч-Ьмъ удвоилась. Изъ таблицы 
- Блока мы видимъ, что цЬна барана за тоже время болЬе ч^жь 
удвоилась, а ц'Ьна свиньи болЬе чЬмъ утроилась (въ 1827 г. 
30 фр., въ 1867 г. 100 фр.) По подряднымъ ц-Ьнамъ бого- 
угодныхъ заведешй, во Францш увеличенхе цЬнъ на пищу сле- 
довало почти той же прогресс1и. Даже картофель, и тотъ съ 
1824 года по 1855 годъ вздорожалъ съ 2 фр. 87 сант. за 
гектол итръ до 6 фр. 73 сант. ^)! 

Теперь остановимся передъ вопросомъ, который важнЬе вс^хъ: 
увеличилась ли заработная плата вг^ тома же разм?ьрщ какь 
возрастали цЬны на предметы первой потребности? Еъ сожал4- 
нш, мы можемъ именно только остановиться передъ этимъ во- 
11росомъ. Экономисты-(5татистики не любятъ или въ самомъ дЬ!^ 



^) Вздорожав1е хл4ба: 1824 — 1833, '/а кидогр. хл4ба стоила 16 сант., 1834— 
1843 17 сант., 1844—1853 18 сант., 1855 23 сант. Говядвна—съ 1824 до 1856 года: 
7а ииогр. 36 сант. до 52 сант. 
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яе могутъ р-Ьшать его съ достаточною, по ихъ мн-Ьтю, ув^рен- 
Н0СТ1Ю. У Блока, й въ особенности у Кетлё, мы найдемъ са- 
мня подробныл, иногда курьезныя разсужденк о довольно ин- 
дифферентныхъ вопросахъ, напр. сколько именно самоубхйствъ 
совершается л'1томъ и сколько зимою, сколько помощью огне- 
€тр§льнаго или холоднаго орудтя, или веревки и воды, или еще 
сколько д^тей рождается ночью, а сколько днемъ, и одинаково 
ли участвуютъ въ этой ночной и дневной пропорщяхъ д'Ьти не- ^, 

ваконныя съ законными д-Ьтьми; — но решать вопросъ о томъ, \ 

равно ли возрастан1е ваработковъ съ возрасташемъ цЪиъ — они 
уклоняются. Блокъ доказываетъ, правда, что заработная плата 
возвышается. Но изъ- его же цифръ видно, что возрасташе ея 
далеко не соотв'Ьтствуетъ вздорожашю предметовъ продоводь- 

СТВ1Я. 

Заработки увеличиваются; во Францш, наприм'1ръ, въ 1847 
году, изъ 195,062 рабочихъ, 27 Уг т. получали мен-Ье 3 фр. въ 
день; 157% т. отъ 3 до 5 фр., и только 10,393 болЬе 5 фр. 
Между т-Ьмъ, въ 1860 году, на 290,759 рабочихъ, хотя все еще 
35,793 получали мен-Ье 3 фр., но 220,369 получади отъ 3 до 
5 фр., а 34У2 т. бол4е 5 фр. Или ясн-Ье, въ процентныхъ от- 
ношен1яхъ: мен4е 3 фр. получали въ 1847 году 14%, въ 1860 
12% рабочихъ; бол-Ье же 5 фр. въ 1847 году получали только 
б7о рабочихъ, а въ 1860 году 12%. 

Примеры изъ англ1йской статистики, которые приводитъ 
Ъл(щ>у тоже показываютъ, въ большей части случаевъ, повыше- 
ше заработковъ. 

Но для болЬе точнаго сравнешя лучше всего взять въ п^)и- 
м4ръ тавихъ рабочихъ, которыхъ работа не изменяется по мно- 
жеству спецхальностей ^) и не' изменяется механическими изо- 
бр-Ьтетями, именно каменьщиковъ, т.-е. кладчиковъ камня, 
кирпичниковъ, плотниковъ и т. п. Каменьщикъ во Франщи'въ 
1833 году получалъ въ день 2 франка (средшя цифры), а въ 
1855 году 2 фр. 34 сайт. Въ Англш, въ Ворстер* и окрест- 
ностяхъ, ^аменьщикъ въ 1839 году получалъ въ нед-Ьлю 22 
шиллинга, въ 1849 г. 24 ш., въ 1859 — 1860 г. 25 ш., въ 
1861 г. .27 ш. Ворстерсие кирпичники получали въ 1839 году 
въ неделю по 21 шиллингу, и плата къ 1861 году постепенно 
дошла до 24 шилл. , 

Во Франщи заработная плата' въ день плотникамъ, съ 1833 
до> 1855 года, возвысилась съ 2 фр. 15 сайт, до 2 фр. 52 сант., 



>) Напр., въ производстве (^уЕОнъ 36 спецгальностеб, и Е^асдая оплачивается 
иначе. 
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а слесарей съ 2 фр. 26 сант. до 2 фр. 64 сант. Но естьпрЕ- 
м4ры , что заработная плата оставалась безъ изм^ненк въ тече- 
Н1е цФлыхъ тридцати лЬтъ; такъ въ Ульвергаттон-Ь, въ жел-Ьз- 
номъ. д*л4, съ 1831 до 1860 года, въ Ньюкестл^ въ кирпич- 
номъ д'Ьл'Ь, съ 1840 до 1860 года, заработная плата не воз- 
высилась НИСБОЛЬБО. 

Этихъ прим'Ьровъ достаточно, чтобы убедить, что хотя, го- 
воря вообще, заработная плата и возвышается, но возвышепхе 
ея идетъ туго и совсЬмъ не въ т-Ьхъ разм'Ьрахъ, бябъ вздоро- 
жаше ц'Ьнъ на предметы потребленхя ^). Да и можетъ ли быть 
иначе, Еогда то самое возрасташе населешя, Еоторое отчасти 
входитъ ЕаБЪ элементъ во вздорожаше припасовъ, съ другой 
стороны должно обусловливать и понижеше заработной платн^ 
увеЗгичивая" предложеше^ работъ? 

Но Бавъ-же согласить тавхе фаБты: мы замечали, что ц4нн 
припасовъ возвышаются, а заработная плата хотя тоже возвы- 
шается, но далево не въ равной прогрессш, а между т^мъ по- 
треблен1е на единицу постепенно увеличивается? На вовросъ, 
Еоторый мы поставили, Еъ сожал-Ьнш, можемъ отвечать только 
догадБою : потреблеше многихъ предметовъ растетъ не только 
всл'Ьдств1е д-Ьйствительнаго увеличенхя средствъ еъ ихъ пр1обр4- 
тенш, но и вслЬдствхе обычая, вслФдствхе возвышающагося въ 
массахъ мн4н1Я о минимуме совершенно необходимаго. Въ та- 
Еомъ случа'Ь, увеличенхе потреблен1я несомненно должно отра- 
жаться на лишен1яхъ иного рода. И едва ли можно сомн'^ваться^ 
въ томъ, что если рабочхе въ большихъ городахъ нын^ потреб- 
ляютъ болЪе мяса, бол-Ье сахару и чаю, то жилища ихъ де- 
лаются и тЬсн^е и неудовлетворительн'Ье во вс4хъ отношен1ЯХЪг 
Сверхъ того, огромная масса т^хъ, ето не можетъ соразмерить 
средствъ съ рын^шнею необходимост1ю потреблешя — эмигриру- 
ютъ въ друг1Я части свЬта. Во всяеомъ случае, нельзя не за- 
метить, что присяжные эеономисты больш1е оптимисты. Когд 
БлоЕЪ говорить: «потребленхе несомненно увеличивается, но такъ 
ЕаБЪ чЬмъ больше ешь, темъ больше хочется ^), Л все еще 
остается желать чего-либо, и это очень хорошо, потому что че- 
ловевъ вполне (далеко еще до этого) удовлетворенный, теряеп 
энергш> и т. д. и т. д., то можно тольео свазать, что собствен- 
ные его фавты вовсе еще не оправдываютъ тавого гимна. 

1) Пер10дн, взятые зд^сь^джя ^>авнев^я заработной платы, несколько хеньше ч№ 
пер10ды для сравнешя ц^нъ на припасы. Но за то увеличен1е заработной платы за- 
мечается за эти бол^е Ератпе перюды всего на Ув или Ут) между т^мъ какъ вадо- 
рохав1е припасовъ ивъэти бол^е ворт)тк1е перходы представлдетъ ху^'рля&шхъ скк 

ЕМОСТЬ. 

*) Ь'аррё(1й Т1еп^ еп тап|^ап( (I). 
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Въ виду громадно* массы бЬдствк, сущеСтвующаго еще до 
<ихъ поръ въ Европ']^ и отражающагося во множеств*! пре- 
лтуплешй съ одной стороны, а съ другой, въ несовершенствахъ 
и самой политической жизни народовъ, стало быть съ двухъ 
гсторонъ угрожающей промышленному благопр1обр4тетю: въ лич- 
ныхъ покушешяхъ и въ подущенш личнаго произвола, войнъ 
и необходимости тяжелыхъ воинскихъ расходовъ, — нельзя не по- 
давиться близорукости т4хъ приверженцовъ промышленнаго про- 
гресса, которые на всякхе проекты значительныхъ м-Ьръ въ пользу 
ч)бщественнаго нризр'Ьнхя и вспомоществовашя постоянно отв-Ь- 
чаютъ повторешемъ знаменитаго девиза 4:Ье1р уоигзеН» . Принципъ 
8е1^ Ье1р благод'Ьтеленъ, естественъ и безусловно в^ренъ только 
•въ смысл*]^ личной побудительной силы, въ смысл! личнаго при- 
лежанк, личной энерг1И, въ томъ смысл*!, чтобы каждый рабо- 
-талъ чдля себя и надЬялся на себя. Но принципъ 8е11РЬе1р де- 
лается совершенно нев-Ьрнымъ, когда его прим-Ьняготъ въ томъ 
^смысл-Ь, что никто не долженъ разсчитывать ни на кого, кром-Ь 
"на самого себя и что м-Ьры государственнаго вспоможешя сла- 
<5ымъ, будто ^$ы, неращональны. Принятый во всей строгости, 
^тотъ принципъ былъ бы уже не принципъ самопомощи, а прин- 
ципъ безцомощности, принципъ анти - общественный и даже 
-противогосударственный, такъ какъ ц^ль государства есть не что 
иное, какъ взаимная охрана и взаимная помощь. Правда, стро- 
чпе приверженцы принципа Ье1р уоигзеК д-Ьлаютъ разграниче- 
ше и считаютъ обязанностш государства собственно охрану лич- 
ностей и имуществъ и устранеше препятствш къ развитш. Но 
это разграничете въ сущности ничего не значитъ. Гд*! кончается 
охрана и начинается помощь, и въ особенности, как1я препят- 
СТВ1Я государство устранять должно, и какхя не должно? Это 
юдни слова. Статистика показываетъ намъ^ что главною причи- 
ною преступленш, угрожающихъ личности и собственности, слу- 
житъ именно безпОмощность положешя многихъ людей въ госу- 
.дарствЬ. Истор1я и здравый смыслъ го?орятъ намъ, что самое 
несовершенство политической жизни Европы до сихъ поръ, ея 
^войны, ея страшные расходы на армхи и вооружешя, зависитъ 
бол^е всего именно отъ того, что въ массахъ еще недостаточно 
умственное развитхе. Зат-Ьмъ спрашивается: можно ли государ- 
/ственныя м-Ьры къ призрЬшю и распространен1ю образован^ въ 
массахъ считать ч'!мъ-либо инымъ, какъ самымъ ращональнымъ 
<5тремлешемъ къ охра,нен1Ю лицъ и имуществъ и къ устранешю 
яменно т!хъ препятствШ, которыя бол'Ье всего тормозятъ и са- 
мый промышленный прогрессъ? 

Учете 8е1^? Ье1р или 1а188ег-&1ге, если его доводить до край- 
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няго предала, найдетъ неращональными всЬ т4 учрежден1я вь 
государств'Ь и всю ту государственную деятельность, которыя 
наиболее благотворны. Замечательно, что Англ1я, на которую- 
наиболее ссылаются крайше приверженцы принципа самопомощи, 
есть именно первая страна, которая государственною помотцыо 
освободила рабовъ, и первая страна, въ которой былъ провоз- 
глашенъ и осуществленъ въ известной м-Ьр-Ь тотъ противополож- 
ный крайнему смыслу веН Ье1р принципъ, что всякъ, кто не 
име§тъ силы работать и средствъ содержа'Гь семейство, хотя бы 
и работалъ,— им^етъ законное право на помощь отъ государ- 
ства. 

Въ великомъ вопросе общественнаго йризр^шя и въ Англш, 
какъ во вс4хъ государствахъ, сделано еще очень немного для 
правильной организащи помощи безсильнымъ, больнымъ и не- 
просвещеннымъ. Но именно Англ1и принадлежитъ та честь, что 
въ то время, когда во многихъ другихъ государствахь госу- 
дарственная благотворительность (для взрослыхъ) существуетъ 
только какъ государственная филантропгя, въ Англш она при- 
знана государственною обязанностью. По отношенхю къ филан- 
тропш, слабый и больной можетъ только просить милости. По 
отношенш же къ обязанности государственной, каждый беэсиль- 
ный и слабый имЬетъ юридическое право* требовать себ-Ь по- 
мощи, и это право признано заб'Ьднымъ въ Англш. 

Уже съ царствовашя Елисаветы англхйское законодательства 

' признало право принимать понудите льныя м4ры противъ т4хъ до- 
статочныхъ гражданъ, которые не хотели платить пособШ на со- 
держаше убогихъ. Въ Англш, какъ известно, существуетъ налогъ 
въ пользу б4дныхъ. Помощь б'Ьднымъ изъ этого налога оказы- 
вается двоякая: пом'Ьщенхемъ въ дома призр4тя (луогкЬоибев), 
и пособхемъ въ собственныхъ жилищахъ (ои^(^оог геНе^). Сборь 

, налога въ пользу б'Ьдныхъ возложенъ на общйну, и падаетъ на 
имущество или предполагаемый доходъ каждаго члена общины. 
Несколько общинъ вм'Ьст'Ь, составивъ ип1оп, содержатъ общ1Й 
■^гогкЬоизе, причемъ каждая община несетъ и?де]ржку пропорщо- 
нально числу своихъ б'Ьдиыхъ. Каждая община обязана помощью 
только б4днымъ въ ней живущимъ, а потому бедные, "получаю- 
Щ1е помощь, вносятся въ списки и свобода м4стопребыван1Я ихъ 
до никоторой степени ограничена, хотя меньше ч-Ьмъ прежде» 
Центральное учрежденхе — Ле Роог-Ьа\у-Воаг(^, въ Лондон*, на- 
блюдаетъ за исполненхемъ законовъ о государственной благотво- 
рительности; оно им^етъ м'Ьстныхъ агентовъ или инспекторовъ. 
Издержка государственной благотворительности, въ 1867 году, со- 
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ставляла слишкомъ 53 милл10на рублей! ^) Та&имъ образомъ, 
исключивъ число б^дныхъ,' пользующихся пособхемъ, %.-е., около 
1 милл. чел., изъ общаго числа населешя Ооединеннаго Коро- 
левства, т.-е. 29 милл., мы получимъ, что на каждую душу* 
остального населешя приходится почти по 2 рубля обязательнаго 
налога въ пользу б^дныхъ. 

Но этою безирцм-Ьриою въ другихъ странахъ суммою еще 
далеко не исчерпывается вся благотворительность въ британскихь 
островахъ, ибо сверхъ -миллхона б-Ьдныхъ, содержимыхъ пособхемъ 
общинъ на основанш закона, считаютъ еще до 200,000 б4дныхъ, 
содержимыхъ частною благотворительностью. 

Во Франц1и число б-Ьдныхъ, получающихъ общественное вспо^ 
моществован1е, доходить до 1 ^/2 миллтона душъ 2); законъ поста- 
новляетъ^ чтобы въ каждой общин']^ былъ хотя одинъ комитеть 
благотворительности; но ихъ существуетъ въ действительности 
втрое мен-Ье, ч-Ьмъ общинъ. Общ1й расходъ считается въ 118 
милл. фр. (2972 милл. рублей); частная благотворительность, 
при этомъ , конечно, не считается. Въ Швецш общины издер- 
живаютъ около 1У2 м. рублей, слишкомъ на 55 т.^ бЬдныхъ; въ 
Даши 675 т. рублей; въ Бельгш до 6 м. 75 т. рублей на 650 т. 
бёдныхъ. Въ Испаши и Итал1и помощь б^щыжь лежитъ на 
духовно - благотворительныхъ обществахъ. Въ Испаши такихъ 
обществъ бол-Ье тысячи и издерживаютъ они вм4ст4 до. 4 м. 
400 т. рублей на 455 т. б'Ьдннхъ. Въ Итали духовно- благо- 
творительныя общества издерживаютъ на б'^^дныхъ до 14 милл. 
рублей; но зд-Ьсь, съ' 1862 года, законъ требу етъ, какъ и во 
Францш, учрежден1Я' св-Ь^скаго благотворительнаго комитета въ 
кавдой общин*. БФдныхъ въ Италш бол-бе 1 м. 365 т. Въ 
Португалш издерживается около 1У2 м. рублей на 141 т. б4д- 
ныхъ. Въ Австрш б'Ьдныхъ считается 1 м. 220 т., въ Нидер- 
ландахъ 560 т., въ Пруссхи (до присоединешй), до 600 тысячъ. 

Везд* помощь б^днымъ оказываютъ или общины, или ду- 
ховныя общества. Въ н'Ькоторыхъ странахъ, законъ требуетъ 
отъ общинъ учреждешя благотворительныхъ комитетовъ, въ дру- 



1) А именно: Англ!я и Уальсъ — 6,959^840 
Шотландая — 807,631 

Ирланд1я — 797,134 



8,564,605 фунт. 
*) Блокъ, впрочемъ, не ручается^ что эта цифра не представляетъ излишка отъ 
двойнйхъ выдачъ одному лицу. Д'Ьло въ томъ, что' благотворительность во Францш 
не обязательна, вакъ въ Англш, а стало быть и цифры не такъ точны. 
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гихъ законъ даже провозгдашаетъ обязанность оказывать по- 
мощь б-Ьднь&ъ, но обязанность только неопрёд'Ьленную , такую 
обязанность, которой со стороны бЬднаго не соотвЬтствуетъ 
право требовать ея. А между т4мъ нищенство запрещено почти 
везд'Ь, и запрещено вовсе не съ такою же неопределенностью, 
а очень определенно, т.-е. подъ страхомъ наказашя. 

Формальный налогъ существуетъ только въ Ангдш. Итакъ, 
повторяемъ, Англш, на которую любятъ ссылаться приверженцы 
истолковашя 8еНЬе1р, принадлежитъ честь перваго провозгла- 
шен1я закономъ права б^днаго на помощь. Сделано это въ Ан- 
глш, конечно, .не изъ чувства состраданья; так1я чрства не 
управляютъ законодательствомъ и въ особенности налогами. 
Интересно, наприм'Ьръ, что предоставленхе б-Ьднымъ помощи въ 
ихъ жилищахъ (ои*-(1оог геПеГ) ^) издавна вело аъ Англ1и къ 
понижешю помещиками и фермерами заработной платы сельскимъ 
рабочимъ. Разсчетъ тотъ, что если пониженная плата не будетъ 
давать средствъ къ жизни рабочему и его семейству, то ему 
поможетъ общественная благотворительность. И это возмути- 
тельное явлеще недавно стало возобновляться. Само собою ра- 
зумеется, что приверженцы строгаго 8е1Й1е1р доказываютъ этимъ 
фактомъ необходимость ограничить помощь, оказываемую вне ра- 
<$очихъ домовъ. 

Итакъ, въ общемъ мы видимъ, что для призренк издержива- 
ются везде значительныя суммы , хотя и безъ всякаго сравнешя 
меньппя, чемъ на содержате войскъ. Цифры сами по себе все- 
таки ' значительны. Но положеше дела — самое неудовлетвори- 
тельное. Даже право безсильнаго или убогаго требовать помощи 
нигде не признано положительно закономъ, кроме Великобри- 
танш. Устройство же самой раздачи пособШ везде не далёко 
ушло отъ простой, исконной раздачи милостыни, по рекомен- 
дацш набожныхъ лицъ. Англ1Йск1е луогкЬоивеа, въ какомъ бы 
плачевномъ виде они ни находились (а известно, что никакая 
печать не способна такъ преувеличивать свой безпорядки, какъ 
печать англхйская) — при такомъ общемъ хаотическомъ состоян1и 
общественной благотворительности — заслуживаютъ полнаго со- 
•чу1вств1я, по своему принципу. Чтб бы ни говорили крайн1е 
приверженцы Ье1р уоиг8е11Р, въ смысле государственнаго равно- 
дуппя къ безсилш отдельныхъ 4нчностей, здравый смыслъ и 
самое простое поняпе не только справедливости, но и обще- 
ственной безопасности требуетъ, чтобы ребенокъ, брошенный на 



*) т. е. ои1; оГ гЬе ^^огкЬопве. 



ЕВРОПА Ц ЕД сидн.* 717 

• 

удиц4, быль всвормленъ обществомъ; чтобы челов'Ькъ неспособный 
Бъ работе быль избавленъ. отъ голодной смерти; навонецъ, чтобы 
даже для временныхъ случаевъ, вогда челов^въ остается безь 
нищи, безъ врова на ночь, онъ могъ найти готовый прхютъ, 
гд'Ь уврыться и съесть вусовъ хл'Ьба, отработавъ за это на другой 
день. Едва ли даже мы заиденъ слишвомъ далево, если сважемъ^ 
что тав1е пр1юты должны быть открыты :^отя на время для 
вс4хъ слабыхъ, б4гущихъ отъ незавонныхъ дЬйствШ всЬхъ силь- 
ныхъ, отъ злоупотреблешя хозДйсвой и даже семейной йласти, 
для женщины, ребенва, ученива, воторыхъ уроду етъ, въ изсту- 
пленш пьянства, мужъ, отецъ или хозяинъ, или воторыхъ онъ 
выгоняетъ на улицу — чему прим4ровъ множество въ любой по^ 
лицейсвой хронивЬ. Н'Ьтъ сомн4шя, что огромное число убшствъ, 
грабежей и въ особенности срюубхйство женщинъ и д-Ьтей про- 
исходитъ отъ несуществован1Я тавихъ прштовъ. 

Вотъ въ вавомъ смысле англ1йсв1е луогкЬоивеб достойны 
всяваго сочувств1я. Устройство ихъ можетъ быть неудовлетво- 
рительно, регламенты слишвомъ строги, доступность слишвомъ 
ограничена, но принципъ ихъ тавже достоенъ уважешя и тавже 
важенъ для будущаго, бол-Ье рацхональнаго устройства обще- 
ственной благотворительности, вавъ признанный въ Англш же 
принципъ юридичесваго права б^днаго на помощь. 

Въ большей части странъ Европы, право безсильнаго на 
помощь и на временный прштъ, изъ вс^хъ ватегор1й выше нами 
перечисденныхъ, признается тольво за новорожденными д'ЬтЬми. 
,Вн4 Англш, собсхвеннб воспитательные дома тольво^ предсшв- 
ляютъ тотъ принципъ^ воторый представляютъ "у^огкЬоивев въ 
Англш, т.-е. необходимость государственнаго прхюта безсильнымъ 
для спасен1я ихъ въ врайнихъ, временныхъ случаяхъ. Другой 
вопросъ — вавово содержанхе воспитательныхъ домовъ вообще и 
въ вавой степени они въ самомъ д^л^ достойны тбй обязанности, 
110торая возлагается на нихъ государствомъ. Но вавъ бы ни 
былъ неблагопр1ятенъ отв^тъ фавтовъ на этотъ вопросъ, по 
отношенш вавъ въ л^огкЬоивез, тавъ и въ воспитательнымъ 
домамъ* — благотворительность принципа несомненна и. стоить 
выше временных^ недостатвовъ устройства. Кетлё приводить ори- 
гинальное мн^нхе одного изъ старыхъ статистивовъ, г. де-Гурова, 
•воторый, основываясь на въ самомъ д'Ёл']^ волоссальной смерт- 
ности д-Ьтей въ воспитательныхъ домахъ ^), говоритъ,"|что сд^то- 



У Кет2^ есть страшвня цифры смертности въ воспитательныхъ донахъЗв^ 
Еовц^ прошлаг'о стсд%т1я: бод^^е 50^/о вх первый же годъ хивви, и даже до 1007» 
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убхиство едва ли предотвращается этими учреждешями, ибо от- 
вращая н'1сколько д']&тоубШствъ, восцитательцые дома сами уни- 
чтожаютъ несравненно ббльшее число д'ЬтеЙ!. Эуо очевидно — 
парадоксъ. Что жачитъ снЬсколько> д-Ьтоубхйствъ? И что зна- 
чить дЬтоубШство: мгнбвенное умерщвдеше ребенка или уни- 
чтожен1е его лишешями, голодомъ, оставлешемъ на произволъ 
случая? ^етлё приводит* же мнйнхе, высказанное докторомъ Га- 
лопе^омъ, не дал4е какъ въ 1866 году, что въ деревняхъ есть 
кормилицы, у которыхъ есть д'1ти, отдаваемыя имъ (по француз- 
скому обычаю) на вскормлеше, умираютъ, с что заставляло меня 
не разъ дивиться глупости т'Ьхъ парижскихъ д']^вушекъ, которыя 
решаются на опасное д^ло дЬтоубхйства, когда он4 совершенно 
спокойно могли бы избегнуть законной кары, просто отдавая сво- 
ихъ д^тей на вскормлеше въ Монтиньи и н'Ъкоторые дома об- 
щины Иллье> — говорить откровенный докторъ. ^ 

Прложеше общественнаго призр^шя, вообще говоря, гораздо 
постыдн'1е для современной Европы, ч'^мъ самыя войны. Что 
одно общество можетъ ополчаться на другое изъ-за цв^та зна- 
менъ, это, во всякомъ случае, не такъ низко, какъ то равно- 
душ1е, съ какимъ все общество сноситъ сознаше о безконечныхъ 
страдашяхъ, истребляющихъ множество собственныхъ его членовъ, 
им-Ья въ виду то соображенхе, что «желудковъ и безъ того 
згаого>. 

Тотъ самый фактъ, который представляетъ важн'1йш1й усп^хъ 
н6в']^йшей истор1И, именно, что лисло имущихъ, влад']&ющихъ, 
пользующихся правами, постепенно возрастаетъ, обусловливает* 
особую трудность м-Ьръ для цоправлен1Я общественнаго поло- 
жешя остальныxъ,^ т.-е. нич'1мъ невлад'1ющихъ и неимущих*, 
которые поэтому во многихъ отношен1яхъ остаются безправными. 
Мы не согласимся съ Блокомъ, когда онъ ставитъ общее поло- 
2Бен1е^ что число влад^ющихъ въ обществе больше числа невла- 
д^Ьющихъ, потому что понят1е о влад6н1и или собственности 
вовсе не такъ растяжимо, какъ онъ его принимаетъ. Причислять 
въ собственникамъ вс^хъ, платящихъ подоходный налогъ, нельзя, 
такъ какъ, во-первыхъ, множество доходовъ представляютъ про- 
дуктъ личнаго труда, а не капитала, а во-втор^хъ, подоходный 
валогъ съ низшихъ категорхй можеть быть до н'1которой сте- 



въ дервпе четыре юда, т.-е. полное истреблеше. Но н за первую четверть ны- 
в^шндго стол^пя ^ смертность у КетлЬ показана въ 1817 году въ МадригЬ 67%, въ 
ВЬн^ въ 1811— 92<^/о» въ Брюсселе 79<^/о, а въ тридцатнхъ юдахъ по 567о* Къ со- 
«ал^шю, у насъ жЬтъ подь ругою бол^е новыхъ цифръ. 
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пени разснатриваемъ, кавъ личная подать. Во Францш, напри- 
эд^ръ (по цифрамъ 1861 г.); избавлены отъ налога съ движи- 
Э1Ыхъ ценностей только 1,666,941 б^днМшихъ рабочихъ, во- 
лонистовъ и чиновниковъ, да есть около 1 У2 милл. лицъ, признан- 
ныхъ прямо бедными (1П(11§еп1;8). Но изъ этого не слЬдуетъ, 
чтобы вс4хъ остальныхъ французовъ, кром^ этихъ двухъ кате- 
гор1Й, можно было признавать капиталистами и собственниками. 

Во всяком^ случае сл4дуетъ признать, что число лйцъ, вла- 
д-Кющихг капиталами и бол'&е или жея^е здачительными дохо- 
дами, постоянно возрастаетъ во всЪхъ обществахъ. Но относи- 
тельно собственности земельной мног1Я страны представляютъ 
мзъят1е. Франщя принадлежитъ въ числу странъ, въ воторыхъ 
земельное влад^н1е наиболее раздроблено. Чи<зло земельнухъ 
участковъ, платящихъ налогъ во Франщи, въ 1868 году было 
14,317,065. Крупное землевлад-Ьнхе во Франщй (считая сюда 
им'1н1Я, платящ1Я 500 фр. и бол'бе налога) далеко не состав- 
ляетъ и одного процента всей территорш, а самый большой про- 
центъ территорти, именно около 26%, занимаетъ самое мелкое 
^влад-Ьше (участки, платящхе налога 10—50 фр.). Изв-Ьстно,^ что 
въ Великобританш распред^ленхе земельной собственности совер- 
шенно противоположно. 

Распред'Ёлен1е капитала движимаго и доходовъ вообще, также 
гораздо равномернее во Франц1и, ч4мъ въ Англ1и. Плательщи- 
ковъ подати съ движимости во Франщи теперь до 7 миллшновъ; 
неплательщиЕОвъ же, какъ уже сказано, н'Ьсколько бол^е 3 мил- 
л10новъ. Между т^&мъ, какъ въ Соединенномъ Королевств-Ь пла- 
тельщиковъ подоходной подати — только около 2^^ милл., а 
• освобожденныхъ отъ нея 11 милл. ^). 

Во Франщи (по цифрамъ 1835 года) распред4лен1е платель- 
щиковъ 2) подати съ движимыхъ ценностей было ' такое :. все 
число плательщиковъ несколько бол-Ье 6 милл. ; платившихъ 400 
фр. и свыше — всего 526; отъ 200 до 400 фр, — 2,726; отъ 
120 до 200 фр. — 8,958; отъ 80 до 120 фр. — 18,694; отъ 
40 до 80 фр. — 169,705 ш^ т. д. Больше всего платящихъ отъ 
3 до 10 фр. подати, именно около ЗУг милл. ; платящихъ же 
мен^е 3 фр. уже на половину меньше, именно мен^е 1 % милл. 
Н^что подобное мы видимъ въ Прусс1и; все число плательщи- 



^) Не считая ^ритомъ б^дныхъ, содержимыхъ общинами ; если число ихъ, около 
1 милл., включить въ число неплателыцшсовъ, какъ мн сделали это для Франщи, то 
.леплательщиковъ въ Англш будетъ 12' инлл. 

3} Собственно говоря, число оц^нокъ, со1е8 тоЫИ^гев. 

> 
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ковъ подати съ доходовъ (С1а88еп81;ейег) и въ Пруссш немнога 
бол4е 6 милл. (цифры зд*сь 1868 года); платящихъ выше 105 
талеровъ — 6,455; отъ 30 до 108 талеровъ — 66,438; отъ 12 
до 24 тал. — 1 37,150, отъ 2 до 10 талер. — около 1У2 милл. 
Больше всЬхъ платящихъ % талера подати, именно 4 милл» 

Таблица английской подоходной подати (1псоте-1:ах), состав- 
ленная Бэкстеромъ, показываетъ, во-первыхъ, колоссальность до- 
ходовъ въ Соединенно^мъ Еоролевств4, а во-вторыхъ, огромную- 
неравномерность распред'Ьлен1я богатствъ. Подоходной подати 
подлежать только доходы свыше 100 фунтовъ. Доходъ въ 100 
фунтовъ можетъ быть признанъ достаткомъ. И вотъ, въ Соеди- 
ненномъ Королевств-Ь 2^/4 милл10на достаточныхъ вдад4ютъ до« 
хйЦомъ въ сумму 489,474,000 фунтовъ, гораздо большую, чЬмъ. 
весь доходъ остального, рабочаго населен1я, и. именно 11 мид- 
лшновъ, получающихъ только 324,645,000 фунтовъ доходу. . 

Приведемъ главныя цифры распред4лен1Я : им4ющихъ доходу 
бол4е 5 т. фунтовъ считается 8,500, и -они одни влад-Ьють 
бол'Ье ч4мъ 126 милл. фунтовъ доходу, т. -е. гораздо бол4е, 
ч'Ьмъ шестою частхю (около 6У2) всей суммы доходовъ страны^ 
именно суммы не только обложенной податью, но включающей 
и заработки, до 10 шиллинговъ въ неделю. Эта сумма доходовъ 
на 13 м. 720 тысячъ лицъ составляетъ 814,119,000. Вотъ изъ 
нея-то больше, ч§мъ шестою част1ю, и влад-Ьготъ всего 8,500 лицъ. 

Еакъ ни веблагопр1ятно такое распред4леше, но т4мъ не- 
мение самый фактъ, что въ Соединенномъ Королевстве^ бол^е 
2% милл. лицъ изъ 29-милл1оннаго населешя им4ютъ доходи 
выше 100 фунтовъ въ годъ, то-есть^ что почти на 10 чел. 
одинъ — самъ по себ4 безспорно составляетъ важное пр1обр4- 
тен1е нов-Ьйшей истор1и : число достаточныхъ возрастаетъ и нигд'Ь 
оно такъ не значительно, какъ именно въ Англ1и, хотя, съ дру- 
гой стороны, нигд* богатство не распределено такъ неравно- 
м'Ёрно, какъ именно тамъ. Мы должны прибавить, что такъ 
какъ 11 миллшновъ рабочихъ въ Соединенномъ Королевств* по- 
лучаютъ свыше 150 рублей доходе, то значитъ въ этой стран* 
13% милл. получаютъ несомненно бол4е 150 рублей въ годъ ^);. 
а в4дь эти 13% милл. им4ютъ семейства, стало быть представ- 
ляютъ огромное большинство населен1я. Средняя цифра дохо- 
да — 59,3 фунта, и 30% населешя им4ютъ доходъ выше этойд 
средней, а 70% ниже. 

') Не въ ^)едней цифр'Ь, а какъ мининумъ для ваясдаго. 
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Заключая обзоръ государственныхъ и общественныхъ силъ 
гзападной Европы, ваЕими, ояЪ представляются въ настоящее 
время, мы не им^емъ надобности возражать той риторической 
публицистиБ']^ у насъу которая развиваетъ на в&к лады свою лю- 
бимую тему о «гшеши Запада». Современная европейская л^и- 
Билизащя не только достигла значительной высоты сравнительно 
съ недавнимъ прошлымъ, но чтб еще бол^е важно, эта циви- 
лгазац1я, если и заключаетъ въ себ^ недостатки и несовершен- 
ства, то въ свободномъ развит1и ея государственнаго и обще- 
ственнаго организма всегда найдутся м^ры къ ихъ ослаблен1ю 
и ррачевашю. Вотъ въ чемъ цме^яно и состоитъ преимуще- 
ство европейской цивилизацш, а потому и для насъ важны не 
т^ результаты, которыхъ западная Европа достигла, а т'Ь пути 
и источники, откуда она черпаетъ свое благосостояте и мате- 
рхальное, и нравственное. Мы должны желать себ^ не вопиро- 
вашя вн^пгаихъ формъ западной цивилизацш, а усвоевоя на- 
шею государственною и общественною жизнью общеевропебскихъ 
началъ. Съ ц-Ьлью уяснить эту истину, — доказательствъ она не 
требуетъ—мы и предприняли познакомить читателей съ факти- 
ческою стороною д']&ла, затемненною у насъ риторикою и лож- 
•^нымъ патрютизмомъ. 

Л. П. 
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Истор1я П0НЯТ1Й И вообщв внутреннихъ процессовъ обществен- 
наго развит1я р^дко укладывается въ таше чисто ввйпшае пе- 
Р10ДЫ, какъ перходы царствованш; но въ настоящемъ ел уча* по- 
добное опред-блеше историческаго перхода не было бы произ- 
вольно, и не служило бы только для вн-Ьшняго удобства. ХотЯ: 
въобщемъ историческомъ ход4русс»аго обрйзовашя и обществен- 
ной жизни эЛтъ перходъ не представляетъ никакихъ особенно за- 
м-Ьтныхъ изм^нешй, потому что одни и тЬ же традицхонные прин-^ 
ципы продолжали играть въ жизни господствующую роль, не- 
ограниченная опека государства продолжала тяготеть надъ обще- 
ственной мыслью, масса нацш продолжала оставаться въ своемъ 
давнишнемъ пассивномъ застое, — но въ частностяхъ развипя, въ 
томъ движенш понят1Й, которое т-Ьмъ не мен4е совершалось въ 
образованномъ ело* общества ' и подготовляло новыя основа- 
'Н1Я общественной жизни въ будущемъ, этотъ пёртодъ представ- 
ляетъ большую своеобразность характера и направленхя. Эта 
своеобразность Александровскаго времени определяется двумя 
главными обстоятельствами. Во-первыхъ, личностью самого импе- 
ратора, кикше которой, то возбуждающее, то ретроградное, много- 
различнымъ образомъ вмешивалось въ ходъ общественныхъ по- 
НЯТ1Й. Во-вторыхъ, въ царствованхе Александра, русская обще- 
ственная жизнь 'стала въ особенно т4сныя связи съ жизнью за- 
падно-европейской,' и вл1яше европейскихъ идей, отличающее всю ^ 



0ЧЕР1&И ОБЩЕСТБЕНВАГО ДВИЖЕН1Я ПРИ АЛЕ12САНДР'Б I. 72$ 

новую русскую истор1Ю, теперь особенно глубоко подействовало' 
на умы и въ первый разъ сообщило имъ политичесшя ^тремле- 
Н1Я. Это была новая черта въ развитш нашихъ общественныхъ 
П0НЯТ1Й, возникновеше которой принадлежитъ именно временамъ 
императора Александра. 

Въ такихъ обществахъ, каково русское, личность правителя 
им^етъ вообще несравненно больше значешя, ч4мъ то бываетъ 
въ обществахъ, влад4ющихъ политической свободой и знаэд- 
тельной степенью образованности. Въ самомъ д-Ьл-Ь, въ обществахъ, 
гд'Ь власть правителя не им4етъ никакихъ границъ, его личные 
взгляды и даже капризы становятся могущественнымъ факторомь 
всей^ жизни общественной и государственной: естественный ходь 
развит1я постоянно нарушается вмешательствами власти, иногда 
благотворными, иногда чрезвычайно вредными. Личность прави- 
татя нр1обретаетъ следовательно особенную историческую важ- 
ность. Но оц^няя ее; нельзя забывкть съ другой стороны, что 
она сама, при всей видимой независимости ея, не есть однако 
что-либо совершенно случайное. Напротивъ, если 'въ самыхъ 
самостоятельныхъ личностяхъ, какъ Летръ Велики, стоявш1й съ 
своими планами почти одиноко, дМствовавшхй съ чисто рево- 
лющонными пр1емами и наперекоръ огромной масс* нац1И изм*- 
НЯВШ1Й все привычныя формы общественной жизни, нельзя не 
видеть глубокаго согласхя съ основными потребностями нацш 
и века, то еще больше бываютъ связаны съ характеромъ вре- 
мени люди обыкновенные. Они не господствуютъ надъ течейхемъ. 
нацюнальной жизни, и напротивъ восприйимая впечатленхя обще* 
ства, они сами очень часто становятся только темъ, чемъ де- 
лаетъ ихъ все окружающее, и при всей видимой возможности 
быть темъ , чемъ они запотели бы быть, они подчиняютсл 
общему свойству времени, и въ борьбе, общественныхъ элемен- 
товъ делаются отголоскомъ того или другого направлетя. Эта 
въ особенности оказалось на Александре. По мягкому личному 
характеру, по идеямъ, привитымъ воспиташемъ, онъ сначала 
даже пугался того положенхя абсолютнаго самодержца, котЬрое 
ему принадлежало, и обнаруживачъ явную антииатхю къ осо- 
беннымъ свойствамъ русской верховной власти; но жизнь сде- 
лала свое, и среди всехъ своихъ либеральныхъ намеренхй, онъ 
окончилъ деспотизмомъ. Во всей его деятельности вообще, за- 
мечательнымъ образомъ отражались очень различныя, даже не- 
совместимыя внушешя и стремлешя времени. Въ самомъ деле, 
онъ представляетъ собой и либеральныя стремлен1я къ просве- 
щешю и освобожден1ю общественной жизни, и онъ же пред- 
ставлялъ самую упрямую реакщю и при личной мягкорти дону- 
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екахь нестерпюшй произвагь и угнетеше; и притомъ онъ под-* 
чкнялся^тимъ ^азличвыжъ направдетямъ не только въ разные 
церюди своей жизни, — какъ случаюсь со многими правителями, 
|БОторне бывали либеральны въ молодости, и становились реавщ- 
онерами нодъ старость, — но нер]^дво въ одно и то аве время 
онъ колебался между двумя различными настроёшями и д^й- 

..СТВ1ЯМИ. 

Эта черта сильно бросалась въ глаза современнивамъ и поздн^й- 
шимъ историвамь Александра. Большею част1Ю они не находили 

. ей другого объяснешя, кром^ безсил1я характера или двулично- 
рти; этимъ послЪднимъ особенно часто укоряли Александра, хотя 

. эдв^ ли было бы справедливо объяснять его крлеб^шя и нротиво- 
р%ч1Я только отсутств1емъ доброй воли или сознательнымъ лице- 
м^рхемъ. Характеръ Александра действительно отличался въ 

. большой м1^р^ двойственностью, нерешительностью, неуверен- 
достью, но значительная доля этой двойственности должна быть 
приписана и т^мъ труднымъ положешямъ, вак1я ставила ему 

. рамая жизнь. Одинъ изъ самыхъ умныхъ и самыхъ строгихъ его 
историковъ, Гервинусъ, признаетъ, что трудности атихъ положе- 

. шй бывали таковы, что успешно преодолеть ихъ было бы не 
подъ силу и челов^у съ гораздо большимъ запасомъ нравствен- 
дой энерпи. Обвинеше въ чистомъ лицем^рш трудно обратить 
дротивъ человека, который самъ страдалъ отъ предполагаемой 
имъ безъисходности п^отивор^чш, какъ это было несомненно 

^(гь Александромъ. Окруженный трудными обстоятельствами, вы- 
зываемый решать роковые вопросы, Александръ часто быль не 
въ силахъ решить въ самомъ себе борьбу враждебныхъ прин- 
циповъ и впадалъ въ ошибки, которыя потомъ мучительно его 
дфеследовали: оттого, въ его внутренней истор1и быш моменты 
^истинно-трагичесше. Одушевленный въ начале наилучшими на- 
31ерен1ями, онъ не въ состояши бнлъ совладеть съ обстоятель- 

..етвами, которыя увлекали его на иную дорогу; онъ не отказы- 
вался отъ своихъ плановъ, но ни въ самомъ себе, ни въ жизни 
де находилъ средствъ для ихъ совершешя и поддавался заблуж- 
дешямъ, которыя приводили его къ самому печальному употребле- 
шю своей власти, къ поддержке направлешй и действШ, самыхъ 
;враждебныхъ общему благу, — однако не успокоивался на этой' 
{)еак1цонной политике, и его внутренн1я тревоги и сомнешя по- 
лказываютъ въ немъ не безсердечнаго лицемера или тирана, ка- 
кимъ его нередко изображали, а человека заблуждавшагося, но 
.способнаго вшвать къ себе сочувствхе, потому что во всякомъ слу- 
.чае это былъ человекъ съ нравственными идеалами, которые были 
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Быше обыкновенной рутины въ его сферй, и присутствхе кота-> 
рыхъ онъ не разъ доказывалъ своими д'Ёбств1ями. 

. Поэтому личность императора Александра особенно т'Ьсно 
связывается съ исторхей его времени. Можно даже сказать, чта- 
онъ быль однимъ изъ наиболее характеристическихъ представи:- 
телей этого времени. Онъ самъ лично д'блилъ самыя различный ^ 
настроен1я этого времени, и то броженхе общественныхъ идей, 
которое начинало тогда проникать въ русскую жизнь, какъ будто . 
отражалось въ немъ самомъ такимъ же нер'Ьшительнымъ броже- 
шемъ, не покидавшимъ его, кажется, до посл'Ьднихъ дней. Такъ, 
сперва онъ мечталъ о самыхъ широкихъ преобразовашяхъ, о ка- 
кихъ только думали самые смелые умы тогдашняго русскаго 
общества; онъ былъ либераломъ, приверженцемъ конституц10н- 
ныхъ учрежденхй, самъ искалъ «оппозиц1и>; въ другхе пёрюды^ 
смущаясь передъ действительными трудностями и воображаемыми 
опасностями, онъ становился консерваторомъ , реакц1онеромъ, 
шэтистомъ. Н4тъ надобности, наконецъ, много говорить о томъ 
огромномъ значеши, которое им4лъ онъ какъ господствующая, 
центральная личность великихъ событш, совершавшихся въ ЕвропЬ 
и въ Россш и производившихъ потрясающее дМствхе на умы; 
внутри самой русской жизни, въ возрасташи и борьбЬ обществен- 
ныхъ П0НЯТ1Й и направлешй, его личность опять является мо- 
гущественной силой, которая своей поддержкой давала перев^съ 
то однимъ, то другимъ элементамъ, и постоянно вмешивалась 
въ ихъ развит1е и ихъ взаимныя отношен1я. 

Таковы различныя обстоятельства, по которымъ личность 
императора Александра получаетъ свое характеристическое зна- 
чеше, а время его царствован1я становится не однимъ только 
хронологическц^1ъ перходомъ и въ исторхи общественныхъ понятй 
и умственнаго развит1я русскаго общества. 

Другая черта, по которой царствованхе Александра можетъ 
составить отдельный пер1одъ въ этой исторхи, заключается въ са- 
момъ содержавш понятШ, проникавшихъ теперь въ умы. Резуль- 
таты прежняго развит1я и бол^е тесное, ч4мъ когда-нибудь 
прежде, соприкосновеше съ жизнью европейскою, ея политиче- 
скими и общественными интересами, произведи особенное бро- 
жеше общественныхъ идей какъ въ правительстве, такъ и въ 
средЬ самого общества, и всл4дств1е различныхъ условхй, соеди- 
нившихся въ то время, это броженхе приняло направленхе по- 
литическое, которое до т-Ьхъ поръ оставалось обществу почти со- 
вершенно чуждо и неизвестно. 

действительно, этотъ наплывъ общественно - политическихъ 
идей въ дарствован1е Александра представлядъ н^что совершенно 
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новое. Въ этомъ нетрудно уб-Ьдиться, оглянувшись на предыдущую 
судьбу политическихъ понятхй, дЬйствовавшихъ въ русскомъ обще- 
стве. Она была немногосложна. Новая Росс1я, основавшаяся 
при Петр§, вполне ц безусловно восприняла тотъ характеръ 
внутренняго устройства, какой образовался въ пер10дъ Москов- 
скаго царства. Этотъ характеръ изв^стенъ: нацк потеряла свои 
политичесшя права или отказалась отъ нихъ въ пол1,зу неогра- 
ниченной верховной власти, которая казалась наилучшимъ хред- 
ствомъ объединешя и для народной массы была вм^ст-Ь защитой 
отъ боярской олигарх1и. Старинные «соборыэ еще въ московской 
Росс1и потеряли всякое значенхе, кром* разв-Ь н-Ькотораго сов4ща- 
^ельнаго значен1я, и забылись очень скоро, когда власть нашла 
ненужнымъ больше собирать ихъ. Верховная власть Петра была 
власть готовая, наследованная, ^ъ волнешяхъ, наполнявшихъ 
его царствованхе, д-Ьло шло нисколько не о политическихъ свой- 
ствахъ этой власти : причины волненш были — властолюбивые 
планы царевны Софьи, религхозный консерватизмъ староверства 
и бытовой консерватизмъ приверженцевъ стараго порядка. Въ 
деятельности Петра его противникамъ была невыносима рево- 
лющонная ломка этого стараго порядка, въ которой они боя- 
лись паден1я самой надш, въ силу стараго изречешя: скоторое 
царство начнетъ переставливати обдчаи свои, и то царствр не- 
долго стоитъ>. Приверженцамъ старины былъ ненавистенъ 
въ Петре царь не довольно благочестивый, иногда совсемъ 
легкомысленный въ делахъ веры, царь, унижавшш свое ви- 
зантшское достоинство всякой грубой работой, дружбой и гу- 
ляньемъ съ иноземцами и т. д.; они не имели ничего противъ 
самой власти, и имъ хотелось только прежняго царя въ визан- 
Т1Йско-аз1атскомъ стиле XVI — ХУП века. Этотъ стиль исчезъ 
безвозвратно и вражда къ новымъ обычаямъ продолжалась; но въ 
этой глухой вражде ни при Петре, ни после не было и тени 
политическихъ элементовъ, а только" тотъ-же бытовой и рели- 
позйый консерватизмъ, позднее усложнивш1Йся новыми разви- 
Т1ЯМИ раскола. Вся масса оставалась, по прежнему, безгласной 
и безправной^ въ чисто пассивномъ полоАенш, которое продол- 
жалось въ теченье всего ХУП1 века и перешло въ XIX. Един- 
ственныя движен1я, которыми она заявляла свою оппозицгю раз- 
нымъ тяжелымъ для нея порядкамъ, были крестьянсшя возста- 
В1Я, очень часто съ какимъ-нибудь самозванствомъ, представляв- 
пшмъ для массы * единственный доступный для нея авторитетъ; 
этотъ авторитетъ имелъ для нея чрезвычайную убедительность, 
вакъ единственная политическая идея, подъ которой народъ из- . 
давна соединялъ все свои надежды и благ1я ожидан1я. Но если 
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никакого движешя не представляла народная масса, то со вре- 
ненъ/ Петра начало создаваться подъ европейскими бл1ян1ями но- 
вое общество, которое носило въ себ-Ь зародышъ будущей рус- 
ской общественной жизни; развитхе общественной самодеятель- 
ности и самостоятельности возможно было только въ немъ. Об- 
щественная мысль пробуждалась очень медленно; у Петра на- 
шлось только немного помощникопъ, которые искренно и серьезно 
понимали д4ло реформы и видели въ немъ залогъ обществен- 
наго блага, и новое общество, представителями котораго были 
тогда люди какъ веофанъ или Кантемиръ, было весьма немного- 
численно. Въ мрачный пер10дъ отъ , смерти Петра до Екате- 
рины П, въ эти «сатурналш деспотизма >, по выраженш , Карам- 
зина, общество наравне съ народомъ оставалось"^ пассивнымь 
зрителемъи придворныхъ переворотовъ, хотя уже въ это время 
являются сильные политическ1е умы, какъ Волынсктй, люди 
съ обширнымъ знан1емъ внутреннихъ отношенш Росс1и, какъ 
Татищевъ, и наконецъ является и н-Ькоторое броженхе полити- 
ческихъ П0НЯТ1Й въ самомъ обществ*: въ той оппозицхи, кото- 
рая при воцарен1и Аннй высказалась со стороны русскаго 
< шляхетства > противъ замысловъ олигарх1И и которая закончи- 
лась полнымъ возстановлен1емъ самодержавхя, въ этой оппози- 
Ц1И были однако и мысли объ ограничен1И монархическаго прав- 
лен1я. Одво время казалось, что онЬ могутъ даже осущест- 
виться. Но затЬмъ продолжался опять тотъ-же порядокъ вещей ^ 
общество и народъ отличались т-Ьмъ-же пассивнымъ подчи- 
нешемъ, которое, сравнительно съ ХУП в^комъ, быть можетъ, 
даже усилилось. Это время, по преимуществу, было временем^ 
таййой канцелярш, «слова и д4ла>. Эта политическая инквизи:- 
Щ1Я наследована была еще отъ ХУЛ в-Ька; петровскШ преоб- 
раженскхй приказъ былъ печальнымъ орудхемъ, которое Петрь 
считалъ необходимымъ для утверждешя своего д^ла: ,бнъ не на- 
ходилъ иного средства подавить враговъ реформы, которыхъ онъ 
вид4лъ много. Впосл4дств1и, эта причина существозанхя тайной 
канц€ляр1и, безъ сомн^шя, значительно ослабела, потому что 
для продолженхя самой реформы нельзя было бы предвидеть ни* 
какой опасности; т^мъ не мен-Ье, тайная канцеляр1Я действо- 
вала съ прежпей рейностью: къ старой традидш прибавились 
теперь новыя побужденхя; съ одной стороны была перенята 
рутина н4мецкаго канцелярскаго деспотизма, съ другой — безпре- 
станные перевороты, борьба придворныхъ партй заставляли всюду 
видеть опасность, и въ каждомъ невыгодномъ отзыве о действь 
яхъ правительства находить государственное преступленхе. Обще- 
ство стало окончательно безгласно. Но, какъ ни убивало все это 
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общественные интересы, понимаше и обсуждеше обществомъ его 
собственныхъ д4лъ и потребностей, это время не пропадаю од- 
нако даромъ для общественнаго развит1я. Преемники Петра мало 
думали о достойномъ продолженш реформы, и, до Екатерины II, 
даже не были «ъ этому способны, но тЬмъ не мен4е форма 
вошла уже въ жизнь такъ глубоко, что даже эти тяжмя вре- 
' мена не остановили ея развитхя. Имя Петра сохраняло свой 
явторитетъ : д-Ьятельность Ломоносова и академш наукъ, . основа- 
ше московскаго университета, первые опыты довой литературы 
свидетельствовали, что потребность образован1Я продолжала д'Ьй- 
.ствовать и въ правительстве и пробужда.чась въ обществе, что 
школьное образоваше покидало устарелую схоластическую колею, 
и новыя П0НЯТ1Я уже требовали себ-Ь того особеннаго органа, 
который представляетъ собою литература въ европейской форм* 
и въ европейскомъ смысл*. Все это были впрочемъ тользуо за- 
чатий, когда наступило царствоваше Екатерины. Это дарствова- 
Я1е, отличавшееся такимъ шумомъ и блескомъ, было вполне вы- 
ражешемъ того <просвеш,еннаго деспотизма >, который и въ за- 
падной Европе нашелъ тогда представителей въ лиц* многихъ 
просвещенныхъ государей и министровъ, и которымъ, незадолго 
лередъ французской револющей, сама монарх1я свидетельство- 
зала о необходимости преобразовашй, какихъ требовало время, 
потому что онъ былъ въ сущности попыткой цримирешя старой 
средневековой монархш съ просветительными идеями века. Дея- 
тельность Екатерины въ этомъ смысле также выполняла глубо- 
кую историческую потребность русскаго государства и общества; 
со временъ Петра это было почти первое деятельное стрем- 
лен1е власти къ распространешю европейскаго просвещенхя: при- 
своивъ себе исключительную иницхативу устройства обществен- 
' ныхъ интересовъ, власть темъ самымъ конечно брала на себя 
делать для этого все необходимое, и деятельность Екатерины 
вспоминала наконецъ объ этой задаче. Съ Петра Великаго судьба 
русскаго общественнаго образовашя почти предоставлена была 
случаю, и власти предстояло сделать въ этомъ отношенш еще 
слишкомъ многое. Царвтвоваше Екатерины было осыпано пане- 
гириками современниковъ, и действительно, выгодно отличалось 
отъ предыдущихъ, какъ и отъ последующаго царствован1я, хотя 
далеко не исполнило того, что могло бы исполнить, вовсе не 
отличалось последовательностью, и несмотря на весь внешв1И 
^лескъ и литературно-философсше вкусы, не могло похвалиться 
«|5езкорыстной заботой о прдсвещеши. Екатерина въ начале са- 
.^ыд^ъ ревностнымъ образомъ принимала и хотела применять къ 
^елу просветительныя идеи французской философхи, хотела даже 
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поручить д'Аламберу восшгганхе наследника престола, и сл-Ьдо^ 
вательно обезпечить влкше французскихъ идей ^б на будущее? 
время; впосл'Ьдств1и воспитателемъ Александра ота выбрала че- 
аод^ка такихъ же пондтШ, философа и республиканца Лагарпа,' 
Монтескье, Мабли и Беккарха доставили главное содерзкаше ея 
«Наказа», и ея тогдашнее философское свободолюбхе внушило* 
ей даже необыкновенное для самой тогдашней Европы учрежде- 
ше знаменитой Коммиссхи объ уложеши;^ дружеская переписка* 
съ знаменитостями французской литературы и щедрое покрович 
тельство имъ доставили ей еще одно лишнее средство просла- 
виться покровительствомъ. наукамъ,^ философш и свободе мн'Ь-' 
Н1Й. Нельзя отвергать, что это настроенхе императрицы ото- 
звалось и въ русской общественной жизни благопрхятными по^ 
сл4дств1ями : въ управленш чувствовалось больше мягкости, ч'Ьмъ 
когда-нибудь было видано въ посл-Ьдтя царствованоя ; Коммис- 
С1Я, хотя и кончилась неудачно, указывала однако, что для об*- 
щества могутъ быть серьезные интересы в% обсуждеши обще- 
ственныхъ предметовъ; одновременно съ ея открытхемъ, в4 
литератур* разбирался вопросъ о кр-Ьпостномъ состояши, на 
изв'Ьстную тему Вольно-Экономическаго Общества; настроеше 
императрицы и заявляемые ею взгляды подМствовали и на ли-^ 
тературу, которая- даже начала знакомить русскую публику съ 
европейскими идеями и начала свои критичесше опыты и на- 
блюден1я надъ русской жизнью. Люди бол4е о(Гразованные уже 
въ то время могли хорошо познакомиться теоретически съ* но*- 
выми философскими общественными взглядами, и хотя тогдаш- 
нихъ <вольтер1янцевъ> обвиняк^тъ обыкновенно въ большомъ 
легкомыслш и непрочности ихъ скептицизма, но конечно не всЬ 
эти вольтерханцы были легкомысленны, и ихъ скептицизмъ во^ 
всякомъ случаЬ указывалъ, хотя и не глубоко, на дМствитель*- 
вые недостатки общественной жизни и ея предашй. Въ то же 
время развивались и идеалистичесйя стремлешя, исходивш1Я^ 
тогда изъ двухъ главныхъ источниковъ: той же французской 
философш, которая говорила о совершенствоваши общества, ^' 
благЬ человечества, о правахъ человека и т. д., и изъ франк- 
масонства. Правда, это новое общественное движете, начинав- 
шееся въ русской жизни, представляется теперь еще слишкомфг 
ограниченнымъ, мало реальнымъ, даже ребяческимъ, но, принявъ 
въ соображен1е весь характеръ времени и нравовъ, господ^ 
ствовавшихъ , въ большинстве, мы увидимъ, что оно все-таки^ 
составляло большой усп^хъ. Вн-Ьштй блескъ царствованхя, бо* 
лФе частыя сношешя съ европейскимъ мхромъ, какъ и распро- 
странеше французскихъ обычаевъ и литературы сильно способ^ 
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ствовали изм']&нен1Ю понят1Й9 и въ обществе составился наБОнецъ 
довольно обширный слои людей, настолько образованныхъ, что 
европейсБЦ идеи могли находить себ^ достаточно приготовлен- 
ную дочву. Иностраннымъ наблюдателямъ ^) казалось, что рус- 
те по образованности и нравамъ какъ будто составляютъ дв% 
различныя нацш. Подразумевается, что одна изъ нихъ твердо 
хранила старые обычаи и старую неподвижность; другая пред- 
ставляла новые нравы и обычаи, и образованность въ европей- 
СБомъ дух']^. Это новое общество при Еватерин'Ё значительно 
размножилось, отчасти подъ вл1ЯН1емъ ея просв^тительныхъ 
ллановъ, отчасти уже независимо отъ нихъ, или даже на- 
переворъ ея нам'Ьрешямъ, по собственной сил^ начавшагося 
развит1я. Д']&ло въ томъ, что въ. обществе стали высв;азы- 
ваться изв'Ёстныя понят1я, Боторыя уже не отвечали ея же- 
лан1ямъ: эти понят1я не исчезали, не смотря на ея заявленное 
Ееудовольств1е, и навонецъ вызвали съ ея стороны пресл']^дова- 
ше, когда, подъ конецъ жизни^ она была напугана французской 
револющей и вооружилась противъ т^хъ самыхъ правилъ и идей, 
Еоторыя прежде такъ поощряла. Просв'1щенн1ай деспотизыъ Ека- 
терины, къ сожал'1н1Ю, не былъ такъ широкъ и искрененъ, какъ 
быль напр. у 1осифа II или Фридриха^ и уже въ самокъ 
начале Екатерина впадала въ противор'1ч1е съ собой и отвер- 
гало, свои же философск1я идеИ; какъ скоро он'Ь переходили въ 
общество и обнаруживались въ немъ какими-нибудь ничтожными 
лроявлен1ами самостоятельности. Едва- ли сомнительно, что.н'1что 
подобное произошло съ Боммиссхей объ уложеши, которая оста- 
лась однимъ театральнымъ эффектомъ;. несомненно, что это про- 
изошло въ ея отпошешяхъ къ литературе, которая допускалась 
только до т^хъ поръ, пока знала свое м^сто, или къ масон- 
ч^кимъ ложамъ, которыя (еще до Новиковской исторхи) были не- 
11Р1ЯТНЫ Екатерине т^мъ, что им^ли притлзан1е на обществен- 
ную роль и на тайну, следовательно известную независимость, хотя 
^Екатерина хорошо знала невинность или пустоту этой тайны. 
Бъ ея литературной полемике обнаруживались всегда не только 
11нен1Я писательницы, но и повелительный авторитетъ импера- 
ггрицы, такъ что споръ становился невозможенъ. Подъ конецъ 
.царствован1я нетерпимость перешла въ преследованхе, мало со- 
гласное съ темъ духомъ философской свободы, къ которому 
некогда императрица показывала такое расположенхе. Ради- 
щевъ и Новиковское Дружеское Общество не представляли ко- 
нечно никакой политической опасности, которою можно было 



^) Мёт. весг. 3, 356. 
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бы объяснить суровость ^ъ осуждешя. Одинъ быдъ идеалистъ, 
воспитавшйся на отвлеченныхъ понят1Яхъ о правахъ человече- 
ства, и въ его смелости поражаетъ простодуп11е, съ воторымъ 
онъ считадъ выраженхе своихъ -мн'1шй возможнымъ на руссвомъ 
лзык'б въ тогдашшя времена. Вс^ номышлен1я Дружескаго Об- 
щества сводились въ п1этистичесБ0й филантроп1и и наивному исва- 
шю алхимичесБихъ таинствъ. Между т^мъ, это были два наи- 
более резвая проявлен1я общественныхъ стремлен1и во времена 
императрицы Еватерины. Основное ихъ содержаше — н4скольео 
ютвлечённыхъ положен1й тогдашней нравственной и политиче- 
свой философ1и, и здравое понимаше н^воторыхъ отд^льныхъ 
золъ и недостатБОвъ общественнаго устройства, вавъ врепостное 
право', продажный судъ и управлеше, нев4жес*во и т. н., — опре- 
д^ляетъ и весь запасъ общественныхъ понятхи, нр1обретенйыхъ 
в* концу XVIII столет1я. Общество несомненно обнаружи- 
ваетъ признави самодеятельности и вритичесваго отношен1Я къ 
своей жизни; но эта вритива всего чаще приписываетъ обще- 
' ственные недостатви нравственнымъ недостатвамъ и думаетъ 
помочь имъ, читая мораль для исправлешя порочныхъ людей. 
Кажется тольво въ вопросе врепостного права сознана была 
необходимость изменешя самаго учреждешя; въ другихъ случаяхъ' 
общественная мысль не шла дальше поверхности дела, и за не- 
многими отдельными исвлюнен1ями, политичесвая сторона вопроса 
оставалась ей совершенно чужда. ^ . 

Времена императора Александра въ этомъ отношеши уже 
резво Ьтличаются отъ временъ Еватерины. Въ обществе сначала 
слабо, но потомъ все сильнее и заметнее обнаруживается по- 
ложительный интересъ въ его внутреннимъ деламъ; обществен- 
ная мысль более и более сознательно вниваетъ въ нихъ и ста- 
рается найти причины техъ золъ, воторыя уже давно чувство- 
вались, но противъ которых^ овазывалась безсильна сама не- 
ограниченная власть правительства, и навонецъ найти средства, 
воторыл были-бы въ состояши помочь навонецъ этому печаль- 
ному положен1ю вещей. Въ этомъ исван1и общественная мысль 
въ первый разъ приходитъ въ несвольво ясной постановве вну- 
тренняго политичесваго вопроса. 

Отысвивая начало этого новаго направлешя, нельзя прежде 
всего не видеть, что это было во всякомъ случае не слутайное 
возбужден1е или мода, а явлеше, естественно выросшее среди 
общества, имевшее свои внутреншя и внешн1Я причины и оста- 
вившее свои ВЛ1ЯН1Я въ последующой истор1и общсства. Глав- 
нымъ образомъ, оно было следств1емъ общаго увеличен1Я обра- 
зованности, воторое навонецъ приводило общество къ подоб- 
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ннмъ вопросамъ и въ отд^льннхъ личностдхъ делало это созна- 
ше общественныхъ отношен1й особенно живымъ и дЪйствитеп- 
ннмъ. Съ другой стороны, это направлеше прививалось отъ евро- 
пейсваго движешя конца прошлато и начала нын^ш&яго стол^- 
Т1Я. Тотъ умственный и общественный переворотъ^ который изъ* 
Францш распространялся на всю Европу/ коснулся своши послед- 
ними ВЛ1ЯН1ЯМИ и Росс1и; въ образованной части общества этотъ^ 
переворотъ отразился значительнымъ умственнымъ движенхенъ, 
которое усилилось отъ непосредственныхъ встр^чъ, дружесвихъ 
и враждебныхъ, съ европейскимъ Западомъ. Въ русскомъ обще- 
ств^ является новый вопросъ, который обозначалъ для него пер* 
вые признаки общественной зрелости: это былъ вопросъ объ ега 
устройств-Ь, причина^съ и посл'Ьдств1Яхъ этого устройства, и сред- 
ствахъ къ его исправленш и усовершен1ю. Старыя традицш въ 
первый разъ потеряли, для значительнаго круга образованныхъ 
людей, свою прежнюю обязательность; он*]^ отвергались иногд 
не только лучшими людьми общества, но и самимъ император 
ромъ, такъ что ихъ несостоятельность становилась полупризнан- 
ной истиной; понятно, какимъ возбуждающими образомъ должно 
было действовать на умы подобное положенхе д&[а. Настояла! 
необходимость искать для общественнаго устройства нбвыхъ на- 
чалъ и новыхъ ручательствъ общаго блага. 

Эти первыя стремлен1я общественной мысли, какъ мы ска-^ 
зали, и составляютъ отличительную черту Александровскаго не- 
рюда нашего общественнаго развитая. Въ это время она въ 
первый разъ съ известной силой направилась на предметы вну- 
тренней политики. На этой дороге наше общество движется и 
до сихъ поръ: общественная мысль стала шире и ясн^е, просторъ 
ея больше, кругъ общества, въ которомъ она дМетвуетъ, не- 
сравненно обширнее, но самые предметы, на которыхъ она оста- 
навливается, еще не были исчерпаны съ т^хъ поръ, какъ они 
въ первый разъ указаны были во времена Александра. Мнопя 
реформы нын^шняго царствовашя, какъ напр^ три основныя-' 
освобождеше крестьянъ, судебная реформа и известное улучше- 
ше въ положеши печати — были уже въ т^ времена предметом^ 
разсуждешй и горячихъ ж6лан1й; друпя, бол^е тигрош реформы, о 
которыхъ мечтали лучпие люди тогдашняго общества, остаются 
вопросомъ и до сихъ поръ. Царствоваше Александра заключа- 
лось трагической развязкой^ которая рФзко отделила пройденные 
путь' развит1я. Действительно, тайныя политическхя общества и 
д&го декабристовъ были естестэеннымъ результатомъ брожешя 
идей въ Александровское время: съ этой развязкой прежнее поколе 
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т% носившее эти^идеи, сошло со сцены, исъновымъ царство- 
ватемъ наступилъ новый поворотъ въ истор1и понлт1и. 

Указывая это развитхе ^юлитйческой мысли вавъ отличитель- 
"лую черту общественнаго движенк въ царствоваше Александра, 
зсы вовсе не преувеличцваенъ ея глубины и радМ']&ровъ ея вл1Я- 
Н1Я въ обществ']^. И то, и другое не было велико; политическая 
незр&юсть общества была такова, что въ первое время всего 
сильнее это .Н1шравлен1е заявлено было самимъ императоромъ 
и его ближайшими сотрудниками; само правительство питало бо- 
л^е смелые планы, ч^мъ кто-либо изъ передовыхъ людей тогдаш- 
няго общества; и впосл^дствш, кругъ людей, въ сред*! кото- 
рыхъ совершалось это движенхе, не былъ особенно обширенъ. 
Но движете осталось однако важнымъ историческимъ моментомъ 
въ нашемъ общественномъ развит1и. Изв^стныя идеи проникли 
въ русское общество и усвоились въ немъ; съ тЬхъ поръ оиЬ 
получаютъ все больше ясности", обнкшаютъ ббльшш кругъ обще- 
ства, и единство мотивовъ, которыми занята была общественная 
мысль со временъ Александра, показываетъ, что уже и въ то вре* 
мя д^ло шло о д^^йствительныхъ потребностяхъ общества, не- 
нзб'Ьжно вытекавшцхъ изъ его истор1и. Возвращаясь къ тЪмъ 
временамъ и вспоминая, тогдашихе интересы, борьбу мн%н1й, на- 
чинавшееся столкновен1е двухъ порядковъ жизни, стараго и но- 
ваго, мы найдемъ новое подтверждеше законности тЪхъ совре- 
ненныхъ стремлен1Й къ общественному преобразован1ю, которыя 
и до сихъ поръ остаются непонятны для большинства и на ко- 
торый съ такою щедрост1Ю бросаютъ свои клеветы ретроградные 
агитаторы. 

Недостаточность существующихъ матерхаловъ конечно д4- 
лаетъ еще невозможной последовательную исторхю выбраннаго 
нами предмета; мы. ограничимся н']&сколькими общими очерками н 
Н!1сколькимн указан1ями на любопытныя явлен1я этой истор1и, 
до сих^ поръ мало находивш1Я м'бста в.ъ нашей литературе. 



I. ВОСПИТАНХЕ и ХАРАБТЕРЪ АЛЕКСАНДРА. 

Характеръ императора Александра вызывалъ самыя разнооб- 
разныя суждешя современниковъ и позднМшихъ историковъ; въ 
то время, какъ одни считали его челов^комь безъ сердца и 
нринциповъ, хитрымъ до коварства деспотомъ, другхе — и въ 
томъ числе наприм^ръ знаменитый Штейнъ, котораго нельзя 
^нло упрекнуть Ш1 въ лицемерш, ни въ желан1и льстить — съ увЬ* 
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ренностью говорили о высокихъ качествахъ его характера, безкорн- 
стш и великодушш^ глубокомъ стремленш ко благу человечества; 
когда одни признавали ва нинъ только умъ самый обыкновен- 
ный, неспособный къ широкому взгляду, друпе видели въ некъ 
кром^ р-Ьдкихъ достбинствъ сердца и умъ чрезвычайно обшир- 
ный и проницательный. 

Эти противор'Ьчхя т^мъ поразительнее, что таше отзывы 
исходили не отъ однихъ враговъ или сл^пыхъ панегиристовъ, 
которые довольствуются голословнымъ осужден1емъ или похвалой, 
но и отъ людей, которые хотели высказывать безпристрастное 
мнев1е и основывать его на фактахъ. Мы не беремся разъяс- 
нять вполне характеръ, вызывавши эти противореч1я, ротому 
что подробности исторш Александра слишкомъ мало И8в4стнн 
теперь и для решейхя этого противоречхя еще, мало данннхъ; 
но его нельзя и обойти, потому что, действительно, обе ст(ь 
роны имеютъ каждая долю правды; личность Александра и его 
деятельность въ самомъ деле представляли столько несходныхъ 
качествъ и разноречащихъ проявлетй, что въ нихъ необходимо 
дать себе, по возможности отчетъ, потому что оне слишкомъ 
часто оказывали свое вл1ЯН1е на дрижеше понятШ въ руссвомъ 
обществе. 

Этотъ характеръ действительно поражаетъ своими неровно- 
стями и противоре^хями; непостоянство было основная его черта, 
и легко себе представить, что проявлешя этого непостоянства 
въ серьезныхъ делахъ и въ критичесшя минуты, когда извест- 
ное решен1е получало чрезвычайную важность, могли произво- 
дить самое тяжелое впечатлеше и возбуждать сильную антина- 
Т1Ю, которая и производила указанные нами недружелюбные от- 
зывы; но собирая различныя подробнорти б10граф1и Александра 
и вникая въ руководивш1я имъ побужден1я, мы примиряекся сь 
его личностью, потому что въ источнике его недрстатковъ находимъ 
не дурпыя наклонности сердца, а недостатокъ воспиташя воли и 
недостатокъ пониман1я отношешй, что въ глубине побужденй 
Александра лежали самыя лучш1я стремленхя, которымъ не достало 
только школы и благопрхятныхъ услов1й. Алек'сандръ почти съ 
самаго рождешя поставленъ былъ въ очень сложныя и мудрення 
отношешя, которыя рано раздвоили его сознан1е и его чувства; 
воспиташе его кончилось въ такую пору, когда обыкновенно оно 
только-что начинаетъ свои первыя серьезный заботы, когда насту- 
паютъ первыя серьезныя занятхя юноши ^ и знакомство съ жизнью; 
въ эту пору Александръ былъ уже предоставленъ самому сеЙ, ^ 
въ обстоятельствахъ, • требовавшихъ большого нравственнаго уси- 
Л1Я, которое было бы не легко и для человека, • лучше приготов- 
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леннаго и бол^ опнтнаго въ жизни. Н^тъ нивавого сомн§шЯ| 
что его во^питаше при Екатерин']^; жизнь и «служба» ври 
ПавлФ уже создали вс^ задатки его характера, какъ онъ обна* 
руживается впосл^дствш, и уже съ этихъ поръ надломили эту 
восторженную и благородную натуру. | 

Изв^тное стихотворен1е Державина «на рождеше порфиро- 
роднаго отрока> множество разъ цитировалось какъ поэтическое 
предвидЫе р^дкихъ качествъ Александра, его душевной и ф1^- 
зической красо:(ы и его будущей славы. Муза Державина, которая 
любила пр1ятно польстить и прилгнуть, на этотъ разъ какъ 
будто захотела говорить правду, потому что въ самомъ кЬхЬ 
Алексавдръ росъ чрезвычайно привлекательнымъ ребенкомъ ж 
юношей. Таковы были общ1е отзывы о немъ въ первую пору 
его молодости. ^ 

Но услов1Я, въ которыхъ шло его развитхе, съ самаго на- 
чала не могли благопр1атно дМствовать на образоваше харак- 
тера. Прежде, ч'Ьмъ онъ въ состояши былъ сознавать окружаю- 
щее, рнъ поставленъ былъ въ очень странныя и фальшивый 
отношешя въ самой семь^. Съ самаго рождешя Екатерина взяла 
его въ себ-Ь, какъ потомъ и другйхъ д4тей Павла, такъ что 
д'&ти только изр'Ёдка и на самое короткое время могли бывать 
у родителей. Павелъ жилъ въ Гатчине, и его отношенхя съ Екд- 
териной въ это время были крайне натянутыя и почти враждеб- 
ныя. Утверждаютъ, что у нея былъ планъ устранить Павла отъ 
престола и сд'^^лать Александра своимъ непосредственнымъ преем- 
никомъ, и что только внезапная смерть пом']&шала ей исполнить 
этотъ планъ ^). Александръ могъ догадываться объ этихъ на- 
м4решяхъ, и во всякомъ случае для него были очевидны недо^- 
в^р1е и вражда, разд%лявш1я дворы петербургски и гатчинс1&1й, 
между которыми онъ самъ былъ поставленъ въ трудное, стра- 
дательное положеше. Нц тамъ, ни здЬсь онъ не могъ быть 
вполйЬ искрененъ; ему вероятно очень трудно было и вообще 
съ к'Ьмъ- нибудь делиться своими впечатл-Ьтями и размышле- 
Н1Я2Ш, и это очень раро сообщило ему такую сдержанность и 
скрытность, которыя казались удивительны въ его л'Ёта. Одинъ 
наблюдатель, близко видавшШ Александра въ молодости и за- 
м4чан1Я котораго относятся къ 1796 году, говоритъ о немъ: 
«Онъ наслйдовалъ отъ Екатерины возвышенность чувствъ, вЬр- 



^) См. разсказъ кн. С. М. Голицына о зав^щан1И ЕЕатеривы въ этонъ сиыс1^ 
которое ва&дено бвио въ ея кабинеН п сожжено Александроиъ. Фактъ передается 
зд^сь совершенно положительно. Р. Архивъ 1869^ стр. 642 — в^В. Мёш. весг. I, 
182 — 188. 

Томъ I. — Февраль, 1870. - ^'^ . 
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ный и проницательннй умъ и редкую скромность; во егосдер-- 
' жанность, его осторожность таковы, какнхъ не бываетъ въ его 
возрасти, и они были бы притворствошъ, ес^габа не следовало 
приписать ихъ скор']^е тону натянутому положешю, въ какою 
онъ находился между своимъ отцомъ и Своей бабушкой, ч'Ьмъ 
его сердцу, отъ природы искреннему и открытому» \ 

При Павл^ положеше его стало еще затруднительнее. Из* 
в^стно, какой подозрительностью и какими бурными капризаш 
отличался этотъ императоръ; онъ наводилъ страхъ на все окру- 
жающее и на самое семейство вс^пышками своей раздражитель- 
ности, не знавшими никакихъ пред&говъ. Цавелъ подозрФвалъ 
существоваше упомянутыхъ плановъ Екатерины, и его недовер- 
чивость, которую онъ впрочемъ старался скрывать, обратилась 
на Александра. Говорятъ, что въ.посл^дше часы императрицн 
и въ слЬдующхе дни отецъ удерживалъ сына нри хеб4 съ изъ- 
явлен1ями н'бжности, походившими на подозрительность. Павелъ 
удалилъ его прежнихъ друзей, окружилъ его офицерами, нако- 
торых!ъ считалъ возможнымъ вполн*! положиться, далъ ему, вм^^сто 
прежняго, другой полкъ и т. д. Ихъ личныя отношешя м^ншсе 
различнымъ образомъ, но Александръ не могъ чувствовать себя 
свободно въ продолжен1е царствоватя, которое своими тШг 
1вами противоречило вс^мъ его тогдашнимъ понят1ямъ. Принуа;- 
деше продолжалось въ еще бол^ тягостныпя:ъ формахъ ч^ 
прежде, а еще больше было основашй для скрытности и недо- 
в'1рчивости. Конецъ царствоватя Павла довелъ до последней 
степени внутреннюю безпомощность и тревогу Александра. Онъ 
былъ свид']&телемъ раздражешя, собиравшагося противъ импера- 
тора, былъ не въ силахъ помочь кризису и самъ былъ увлеченъ 
имъ. Эти событ1я оставили навсегда свой сл'Ьдъ на его харавтер^^; 
мрачный жизненный опытъ еще больше усилилъ апапю, задатки 
которой были въ немъ уже издавна, и недов']&рчивость къ людлсъ, 
которая къ сожал'1^шю им'Ьла столько основашй въ обстоятель- 
ствахъ его жизни съ самой ранней его молодости. 

Такова была въ общихъ чертахъ неблагопрхятная обстановка, 
въ которой должно было совершаться нравственное развитхе Але- 
ксандра. Его врожденный качества подвергались зд'Ьсь трудному 
нспыташю. Объ этихъ качествахъ вс1^ существующ1я извкт1Я 
говорятъ самымъ благопрхятнымъ образомъ. Александръ обна- 
руживалъ живой умъ и прекрасный нравственный свойства. Со- 
хранились, между прочимъ, записки одного изъ его воспитателей, 
писанный въ 1789 — 94 годахъ, когда Александру было 12—17 



>) Мёт. вест. I, 270. 
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л^тъ, зам^тБи^ писанныя авторомъ для себя и безпристрастныя ^). 
Этотъ воспитатель, описывая характеръ Александра, съ востор- 
гомъ говорить о его привлекательныхъ чертахъ, его справедли- 
востиу честности, правдивомъ сознаши ошибокъ, его добромъ и 
кягконь нрав']^, снисходительности и пр.; онъ разсказываетъ раз- 
личные случаи, гд'6 выказывались прекрасныя свойства его души; 
но въ тоже время онъ съ прискорбхенъ указываетъ его недо- 
статки, и нежду НИКИ указаны такхе, которые остались и по- 
токъ въ характере Александра. < Зам']&чается въ его высочестве — 
пишетъ онъ въ апр&[']& 1792 — лишнее самолю(Яеу а отъ того 
упорство во мнтьнгяхд своихъ, и что онъ во всенъ будто ув^ 
ритъ и переув'Ьритъ челов'Ёка, какъ захочетъ. Изъ сего откры- 
вается некоторая хитрость^ ибо въ затм^ванш истины и въ 
желанш быть всегда правымъ, неминуемо нужно приступать къ 
подлогамъ>. Фраза очень неясная, но описываемее свойство было 
ловидймому то самое, которое стоило потомъ Александру столь- 
вихъ обвинешй въ двулич1и. Въ ^жЬ Александра йесомн^нно 
была черта изв^стнаго дипломатическаго лукавства, хотя она 
вовсе не была такой господствующей, какъ это нер'Ьдко представ- 
ляютъ; какъ въ его юношескомъ характере съ его лукавствомъ 
и хитростью соединялась и искренность, такъ и потомъ его ха- 
рактеръ никогда не терялъ вполне своихъ лучдпихъ прежнихъ 
свойствъ. Жизнь конечно сильно нарушила ихъ правильное раз- 
випе, но и въ поздн^йпие годы его недостатки были не столько 
лицем^рхе или макхавелизмъ, сколько нер'бшительность и отсут- 
ств1е твердой воли, происходившхя въ значительной степени и отъ 
отсутств1я ясности понятш въ предметахъ, въ которыхъ ему при- 
ходилось им^ть верховный р'Ьшающхй голосъ. Прежде всего, на 
его умъ и характеръ наложило свой отпечатокъ воспиташе. 

Это воспитан1е было предметомъ большихъ заботъ Екатерины. 
Она составила изв'Ьстныя наставлешя, для руководства лицамъ, 
которымъ въ^^еяо было это воспиташе. Въ этихъ наставлен1яхъ, 
какъ въ Наказ']^, она опять обратилась за теоретическими осно- 
ван1ями къ своимъ философскимъ авторитетамъ , и воспользова- 
лась идеями Локка и Руссо. Поручивъ надзоръ за воспитатемъ 
графу Н. И. Салтыкову, Екатерина выбрала главнаго настав- 
ника въ той европейской сфер^, съ которой она такъ любила 
поддерживать сношен1я. Швейцарецъ Лагарпъ былъ не только 
философъ въ смысл']^ французскаго просв']&щен1я, но и настоящ1й, 
не теоретическ1й только республиканецъ ; посредникомъ въ его 



О Р> Арх. 1866, стр. 94 — 111. Кто бшъ этотъ восцнтатеаь — неизвестно; но 
онъ бшъ руссшй, 

47* 
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приглашенш бы^гь философшй агентъ и фавтотунъ тогдашнихъ 
либеральныхъ дворовъ, Тримжь, известный авторъ сЕорреспон- 
денщи>. Лагарпъ (опъ былъ при Александр* въ теченш 1783 
— 1795 г.) стоялъ, безъ сомн^шя, выше всЬхъ наставниковъ 
Александра по уму, свЬд^шямъ и характеру, и конечно овазад 
всего больше вл1яше на складъ понят1й и направлен1е Александра. 
Положеше Лагарпа было очень трудно: это былъ челов*въ уб-Ья- 
детй, П0НЯВШ1Й свою обязанность очень строго и не желавши 
делать уступокъ т-Ьмъ придворнымъ соображешямъ, которнхъ, 
понятнымъ образомъ, представлялось очень много. Стараясь 
охранять Александра отъ вл1янш придворной атмосферы и не 
скрывая своего образа мыслей, онъ конечно долженъ билътЬжь 
самнмъ делать себб враговъ, которыхъ кром* того создавала н 
его политическая деятельность для своего отечества, продолжав- 
шаяся . и при двор-Ь Екатерины. Эта вражда, шедшая отъ его 
швейцарскихъ непр1ятелей и русскихъ придворныхъ, мешала на- 
вонецъ и трудамъ его какъ воспитателя, Противъ него пущены 
были наконецъ политическхя обвиненхя, поводъ къ которнкь 
давала его деятельность по швейцарскимъ деламъ, хотя она н 
не была публичной; эти обвинешя были особенно опасны въ 
посл4дте годы, когда французская револющя въ своемъ терро- 
ристическомъ фазисЬ навела страхъ на Екатерину. Императрица 
вообще была довольна Лагарпомъ и поддерживала его, и теперь, 
выслушавъ его объясненхя противъ взведенныхъ на него обви- 
нешй, оставила его при Александре, но наконецъ, повидимому, 
поддалась также опасенхяйъ; посл4 свадьбы великаго князя Ла- 
гарпъ оставался въ Петербург* не долго ц былъ отпущена до- 
вольно холодно. 

Несмотря на затруднительность этого положешд Лагарпа 
при двор-Ь, особенно въ послЬдше годы, когда Александъ именно 
былъ бы всего больше способенъ понимать его уроки, несмотря на 
то, что вл1ЯН1е Лагарпа, такимъ образомъ, действовало только 
въ очень ранн1е годы его воспитанника, это вл1ян1е было очень 
сильно. Александръ чрезвычайно привязался къ своему воспиуа- 
телю, потому конечно, что его уроки всего больше отвечали 
т*мъ благороднымъ юношескимъ стремлен1ямъ , которыми Але- 
ксандръ былъ проникнутъ, и давали всего больше пищи его 
возвышеннымъ идеалистическимъ мечташямъ о свобод-Ь и счастш 
людей. По вступленш на п]^естолъ онъ вызвалъ Лагарпа въ Пе- 
тербургъ; 'во время наполеоновскихъ войнъ, онъ опять признваль 
его какъ стараго друга и делился съ нимъ своими чувствами я | 
своими Политическими заботами. 

Лагарпу принадлежитъ, безъ сомн^шя, большая доля т^хь 
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отвлеченныхъ представлешй Александра о человЬческомъ благи, 
о гражданской свобод*, о равенств* людей, о справедливости, 
о гнусности деспотизма и рабства и т. д., который въ первое 
время Александръ высказывалъ съ такимъ одушевлешемъ и ко- 
ггорыя даже впосл-Ьдствы, когда онъ былъ далеко не прежнимъ, 
никогда въ немъ не изглаживались совершенно. Этотъ идеали'змг 
могли поддерживать въ немъ и друг1е его воспитатели, въ осо- 
бенности известный М. Н. Муравьевъ, обучавш1й его русскому 
лзыку. Муравьевъ (отецъ изв^стныхъ декабристОвъ Никиты и 
Александра Муравьевыхъ), известный въ свое время писатель 
въ сантиментально - философскомъ род*, покровительствовавшш 
мсторическому предпр1ят1ю Карамзина, и по вступлеши Алексан- 
дра на^дрестолъ назначенный попечителемъ московскаго универ- 
ситета, былъ челов*къ умный и образованный, съ 1арактеромъ, 
возбуждавшимъ большое уважете; и съ уб^ждетями въ дух* 
4>ранцузской философхи. Въ свои^ъ сочиненшхъ онъ иропов*до- 
Бйлъ любовь къ челов*честву, необходимость господства закону, 
юбуздывающаго деспотизмъ, и «свободу въ разбирательств* мн*- 
Н1Й>,'т.-е. свободу йзсл*дован1я; т* же" идей онъ старался вну- 
шать и своему воспитаннику: когда Александру было еще только 
10 — 12 л*тъ, Муравьевъ, занимаясь съ нимъ русскимъ языкоМъ, 
^италъ съ нимъ собственныя идилличесшя сочиненхя и давалъ ему 
переводить < Эмиля > Руссо, Гиббона, Монтескье (о вольностц 
гражданской) и т. п. ^). 

Эти .вл1ятя конечно сдерживались и ограничивались другими 
воспитателями, и прежде всего Н. И. Салтыковымъ. Его изо- 



1) «Мих. Ник. Муравьевъ былъ прии^ромъ вс^хъ доброд]Ьтелей и посл^ Ёараи- 
$ина, въ пр^озФ, лучшимъ у васъ пвсателемъ своего вреиеви. Овъ ви1^ст% съ Ла- 
Э'арвомъ ваходился прн вос11итав1и вмв. Александра, платилъ дань •своему в%ку н 
лечтсаъ о народной, свобод*!: кроткую душу его возиущало слово тяранство. Свои 
правила вередалъ овъ жен^, в они сд1^лались насл^^демъ его семеЁства^. Внгубл^, 
5ап. II, IV, 131 — 13|2. См. также Р. Арх. 1866, ст. 111 — 118. Приводя эациски Ви- 
геля, объ нихъ должно сделать одну оговорку. Он-Ь вообще представляютъ источникъ, 
къ которому въ в-Ькоторыхъ слу^гаяхъ можво обращаться только съ неохотой: до та-^ 
&0Й степеви вепр1ятевъ их'Ь товъ везд^, тд^ р']^чь касается оценки нацравлен!^ и лю- 
дей не того разряда, кь которому саиъ авюръ привадлежалъ. Зависев не совренеави 
ч)оисываемымъ событ^емъ, ж Ввгель подлохвдъ водъ свой, разсказъ возд8^&ш1й то.^ 
чивовническо-булгаривской благодам^ренности трндцатыхъ и сороковыхъ годовъ, и 
злобво отвосится ко всему, что ве подходило подъ его м'Ьрку. Но онъ многое ви- 
Д'к11ъ'11 слвшалъ, въ'разеказ^ много любооытяохъ подробностей и м^ткихъ ваблюде- 
в!&. Читал его, надо помнить, что овъ отличается особой аттенихей'къ своим* зна- 
«отиъ, дош^хшимъ ноел'Ь до важатъ чвнбвъ^ ^^ что о яюдяхъ тогдЦЩнягь лвОб- 
ральнато вапраадерхя жщь будетъ оказано все дуррое, что моявно только прицт^ 
«казат;ь о нихъ. Впрочемъ, въ нЪ^оторыхъ отдЬ^ьных^ случаяхъ ег() желадыя.внходвн 
оопадаютъ и въ настоящую ц^ль. 
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бражаютъ челов^конъ добрымъ и релипознымъ; по сдовамь 
Грибовсваго, онъ «почитался челов^вомъ унныкъ и проница- 
тельнымъ, т. -е. весьма твердо гвялъ придворную пауку, но & 
д&[ахъ государственнн1Съ тжЬлъ знанхе поверхностное,... рабодЪпс- 
твовалъ случайнымъ и чуждался впадшимъ въ немилость >; зат^мъ 
уп^)авляла имъ жена, а въ д^лахъ — письмоводитель. По словамъ 
Массоца, который быль въ числ% учителей веливаго внязя, <глав- 
ное занят1е Салтыкова при вел. внязьяхъ состояло въ тоиъ, 
чтобы предохранять ихъ отъ сквозного в^тра и отъ засорешя 
желудка >. По всей вероятности, Салтыковъ, не им'1лъ никакого 
особеннаго вл1ЯН1я на умственное развитхе своего воспитанника, 
но онъ все-таки не былъ лишнимъ челов^комъ и Екатерина не 
даромъ поручила ему главный надзоръ. Еакъ челов'1къ изучнв- 
Ш1Й придворную науку, Салтыковъ быль в']&рн']&йшимъ ея слугой, 
исполнялъ вс! ея приказан1я, сл^дилъ за всей внешней обста- 
новкой своего воспитанника, а въ придворномъ смысле неспо- 
собенъ былъ ни къ какому упущенш), которое было бы непр1ятно 
Екатерине. Потомъ, онъ точно также пользовался милость8> 
Павла. По всей в']&роятности онъ именно знавомилъ Александра 
съ придворной политикой, и въ этомъ смысле проти]ропоставлял!Ь 
идеалистическому воспитан1ю Лагарпа свои житейсшя враво- 
учешя: по крайней м^р^ Александръ уже очень рано прюбрЪгь 
качества, помогавш1я ему маскировать свои мысли и чувства. 
Остальной персоналъ преподавателей и гувернеровъ игралъ вто- 
ростепенную роль. 

Такимъ образомъ, Лагарпу надо приписать преобладающее 
вл1яше въ умственномъ воспитанш Александра. Каково же бкио 
это вл1яше? Лагарпа ценили несколько различно, по результа- 
тамъ его воспиташя. Одни говорили о немъ только съ похва- 
лами, какъ образце безкорыстной гражданской доброд^телк; 
друпе винили его, что, внушая Александру свою республикан- 
скую философш, онъ забывалъ о русской жизни и д&каль 
Александра мечтателемъ и космополитомъ. Оба мн^н1я нужда- 
ются въ ближайшемъ опред^ленш. Воспитательная д'1ятельностк 
Лагарпа представляетъ много сторонъ, заслуживающихъ поднаге 
уважешя; н'^Ьтъ сомн^шя, что его прямодушный, независимн! 
харавтеръ, строгая выдержанность уб&кдешй, нравственное до- 
стоинство оказывали на Александра самое благотворное д'&йств1е; 
Лагарпъ былъ челов^къ, способный стать нравственнымъ авто- 
ритетомъ; но едва ли сомнительно также, что его философское 
воспиташе содМствовало развитш мечтательности. Сколько можяо 
еудить АО изв^стнымъ до сихъ поръ даннымъ, таково дФйствн* 
1гельно было его воспиташе^ хотя неблагопр1ятныя посл^дстви 
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^ого вбЬййт&шя вовсе не далжв^ц ё^атьск толбёо' виной Ла- 
тарпа^). 

Дб сйгь пбръ^ ЧЬ'ь с6я!^ад^ш(09 еще мало изв^стйы под|)обности 
зосйитаШьныхъ ^грудбвъ Ла1'арпа. Ъъ, первое время они 'впро- 
-чем^ и не представляютъ особеннаго* интерееа; о посл'Ьдни1ъ 
годахъ м!Б[ йм']&емъ несколько любопытныхъ указан1й. Къ !гому 
времени^ когда Лагарпъ могь начать серьезнее уроки'^ и бесЬд^йЕ 
съ сёовмъ воспйтаНникомъ, начать ему изложенхе общественныхъ 
м поЗ|[Итичёскихъ ' нредметовъ^ фр1аяцузская револющя напугала 
дворъ и общество и поставила Лагарпа въ то трудное положенхе 
при двор^^, о которомъ мн упомянули; оно естественно должно 
<5ыло затруднить и самое преподаваМе, когда принципы, какхе 
^онъ только могь сообщать въ этомъ преподаваши своему вос- 
пш'аннику, впередъ уже были заподозрены. Французсшя собы- 
Т1Я бБ^га предметомъ безпрестанныхъ разговоровъ, вызывали ожив- 
ленные споры о принципахъ, и Лагарпу нельзя было избежать 
участ1я въ нихъ. с Когда приходилъ мой чередъ, — разсказываетъ 
онъ,-— я откровенно высказывалъ свое мн^ше, и если разговоръ 
хсроисходилъ въ присутствш великихъ князей, я старался оправ- 
^ дать принципы н приводнлъ таше прим'Ьры изъ древней и но- 
вой исторш, которые лучше всего мощи бы под']&йствовать на 
ихъ чистый здравый смыслъ и молодыя сердца! . На препода- 
ванш, это положете вещей отразилось такимъ образомъ: 

<Вм%сто того, говоритъ Лагарпъ, чтобы предлагать нмъ обык- 
мовённый курсъ е'стественнаго и человФческаго права, я пред- 
иоложилъ 066*6 подробно и вполне свободно изложить велишй 
вопросъ о происхождеши обществъ. Это произведете было на- 
<:^росано, но нападки , направленные противъ меня , помешали . 
мн^ продолжать его, потому что одно время оно слыло даже 
за якобинское. Пришлось прюстановиться, что я и сд'1лалъ, 
принявшись читать съ своими учениками сочинетя, въ кото^ыхъ 
вопросъ о евободгь человтьчества былъ энергически защищаемъ 
людьми зам'Ёчательными и притомъ умершими прео/сде револю^ 
щи. Это удалось, и благодаря ^^чамъ Демосеена, Плутарху^ 
Тациту, исторш Стюартовъ, Локку, Сидни , Мабли , Руссо, Гиб- 
бону, посмертнымъ запискамъ Дюкло, я могъ исполнить мою 
Задачу, какъ челов^къ, сознававш1Й свои обязательства передъ 
великимъ народомъ!. 

Такимъ образомъ, систематическое изложеше было оставлена 



') Сх. о Лагарп*!}: МётЫге! йв Жт4&. Семг ЬаЪшгре е1с. Рапе е! ОвпЬте 1д64. 
Р. Арх. 1866, стр. 75—94; 1869, с^гр. 75 — 82. Мёт, 8есг. II, 159 ^ 163, 195. Га 
Ва8в1е е( 161 Впваев, I, 431 — 442. См. также Русск. Старину, 1870, 1^ стр. 34 — 44. 
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д заменено об:Б^дсндтельщшъ чтещемъ пнсатедей; отсутствие ей- 
стёматическаго объдснеЕш Лагарпъ старался восполнить тще 
дстрричерврсъ цреподав^енъ. Оъ хармиером!. цосл4дняго ш- 
Ерндт^ насъ задис^си, которыя Лагарпъ составлдлъ длд свошъ 
истррт^есБихъ уроковъ Александру (эти записки хранатса въ 
публичной брбл10тек^ въ Лозавн']^). Курсъ исторш былъ у Ла^ 
гарц^ курсомъ общественной и политической нравственности; олн- 
сывая со0ы71/1^| онъ обыкновенно д^алъ ихъ темой для драв- 
ственныхъ разсуждещйу которыя прин^нялъ къ особенноиу до- 
ложенш своего воспитанника. Съ особенвыкъ сонувствхеиъ он^ 
грворилъ о греческой ц римской исторш^ которая доставляла 
ему вс^го больше случаевъ развивать свои идеи о гражданшД 
свободе. По тогдашнимъ понятхямъ, это былъ вероятно лучшЦ 
способъ историческаго вреподаван!?! и именно древняя истори! 
грековъ и римлянъ казалась наиболее благодарнымъ отдФлохь 
предмета въ воспит^тельнонъ отяошеши. Литер^^т^ряый класси- 
цизмъ былъ еще въ полной сил']^^ и въ то время любили по- 
учаться древностш; <Телемакъ> и <Путешеств1е Анахарсиса> были 
популярнейшими книгами у Плутархъ .неизб^жнымъ спутвивоиь 
ращональнаго воспитаБ1я,г— къ сдобряку Плутарху> обращался^ 
въ трудныхъ случаяхъ своей петербургской жизни и Лагарпь,' 
и въ исторш Катона, Ёрута, Демосеена, Арата и т. д. онъна- 
хрдйлъ опору своему упадавшему мужеству, Словомъ, Лагарпъ 
употрёблялъ педагогическш прхемъ, не лредставдявпцй тогда ни- 
чего исключительнаго; и невозможно сказать, чтобы методъ сакь 
по себе предстдвлялъ что-нибудь ошибочное. Если самъ Лагарпъ 
прцвязывалъ свой кодексъ морали къ идеаламъ древнос;ги I 
цотъ почерпать въ нихъ нравственное возбуяу^ен^е, то это была 
вещь въ то время . очень нередкая, образчикъ тогдашнихъ вку- 
совъ и воспцтательныхъ проемовъ, которыми вь концЬ концовъ 
ц^ль нравственнаго и политическаго врсциташя могла быть до- 
стигнута вполне. Александръ действительно воепринялъ очень 
многое изъ этой школы; но т^мъ не мен-Ье она де принесла 
е>1у всего, чего надо было желать, и осталась для него С1иш- 
вомъ отвлеченна. 

Въ самомъ д4л4, для успеха воспиташя нужно вообще^ 
чтобы оно было доведено до конца и чтобы рддомъ съ идеаллз- 
момъ шло практическое знакомство съ жизнью и приготовде- 
ше къ ея иснытанхямъ. Примеры Катона и Арата, чтете Плу- 
тарха и Тацита могли стать жизненнымъ руководствомъ разв* 
для человека, который уже ум4лъ применять отвлеченные идеаля 
^жданской доброд-Ьтели къ практическимъ случаямъ и вонн- 
мат1& ихъ требован1я при различш новыхъ обстоятельствъ и уело- 
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бШ:. Но Для юйоши,' мкилъ былъ'АЗтксандЪ'^', пало бйлб 'пЙ- 
зшёкоми^Ься съ.этими^ ^01*я и водб<;^П^ей1Ёк^/йдеа!]гд[ми. Бооб^а-' 
акен1ё, переносясь в^ эпоху Сдитбибв*^ 'и' Катйновъ', вй*галд, сйб^* 
ственйо говоря, въ фан1астической йфё^^^/ из'^' котЬ^ой Мы^^^ 
ун^й' переходить къ настоящему ; райс^бте мезйду ' йдё1алакн 
ж д^Ьйстви1!ельной практикой жизн^ бы^б' 'о^екь вёлнкб/ и Алёг! 
всандру мало помогли понять должнхшъ образомъ ихъ 'от- 
шшетя. Тоже надобно сказать и о ^-Ьхъ общестйенны1ъ тео-^ 
р1Я&ъ, которыя излагалъ ем!у Лагарн!^ по Гиббону или Сидн]^, 
Мабли вли Руссо. Это были, бёзъ сомнЩя^ въ высшей степени' 
осв&&а1ющ1е элементы для понат1Й и нравовъ такой жи^нй, ка- 
кова была русская жизнь прошлаго столМа; но чтобы воспри- 
нять действительно эти элементы и выразит^ь в% жизни ихъ бл^а- 
готворннй С]^слъ, нужны были сильный умъ й твердая вОля:^ 
вобшггаяная нравственными усил1дми и опкггокъ жизни. Ина^е, 
весь этотъ запасъ нравственнаго идеальнаго богатства должёнъ 
былъ ИЛИ остаться совс^мъ непроизводительнымъ, или по край- 
ней м4р4^ не принести вс^^xъ благихъ ре1^ультатовъ, какихъ ртъ 
него иожнЬ было бы ожидать. Бъ большой мЪр^ это и случи- 
лось съ Александромъ. ' , * 
Несправедливо однако обвинять въ дтом> только Лагарпа. 
Если, быть можетъ, и въ его воспитательвомъ труд']& была йз- 
в^тная неполнота и непоследовательность, то гораздо больше 
надо приписать недостатки н односто)эонностй этого вошитатя; 
обстоятельсшммъ, противъ которыхъ Лагарпъ не могъ ничего 
сделать. Прежде всего, Екатеришк должна была видеть впередъ, 
чтб ногъ Александръ получить от1 наставлгетй республиканскаго^ 
философа, и Лагарпъ даль действительно то, чего только можно 
било ждать и чего желала Екатерина; это — воспиташе общей 
отвлеченной нравственности, и отвлеченной идеалистической любви' 
въ свободе. Но сама Екатерина, отдавая дань этому вкусу вре- 
мени, изменяла ему, когда нужно было применять его на деле, 
Отвлеченныя идеи, которыя проповедовалъ Лагарпъ, въ большин- 
стве случаевъ те же самыя, вак1я принимала Екатерина, оста- 
вались для нея чистой теорхей , принимались какъ модная фи- 
лософ1Я, вакъ умственная роскошь, какъ украшеше царствова- 
Н1я, но не считались обязательными на практике. Такимъ об- 
раюмъ непоследовательность была уже привычна. Такъ не ка- 
залось противореч1емъ этой либеральной философщ обращешо 
многихъ тысячъ свободныхъ людей въ крепостныхъ или, надр.| 
стесней1е мнешй и литературы. По всей вероятности, Екатерина 
предполагала такую же непоследовательность жизни съ теорхямн 
н для Александра. Броме того, едва ли сомнительно, что во 
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ЗЕНогихъ схучаевъ тшера^ица, н вообще тогдашше . поыое- 
никн этой фвлософ1в въ руссвонъ обществе, ^»е не вакЪ- 
чади противор^шй между этиин своики теоретическики пра- 
. вЕлани и хнтеЯсЕоЗ прштвкоб. Такъ авторъ сАнтЕдота> !&• 
роятно очень исБреаво пнсалъ свои возрахешя францувсЕону 
путешественнЕЕу, въ Ерторвхъ вообще довазывалъ ороцв^тшк 
Росс1В, хотя мног1я взг зтвхъ возражение бросаются въ пша 
своей нреувелЕченностыо и несостоятельностью. Д^Зствите^ШЕ 
зе'взв1( народа въ атвхъ сферахъ всегда бываеть очень вало ив> 
в^ства, и истор1я декоращб, устроевныхъ Потеквиншть ва пул 
в]шератрицЕ1 въ Крымъ, даетъ достаточное понятие о тонъ, до 
ваБи;^'ь ра^{1ровъ ножетъ доходить саыообо#ьщев1е. 1юде то^ 
дашняго общества вообще еще не нрввывли скольво-нвбудь по- 
следовательно поввиать свов вдев, в отвлеченвое рол&тер1янст№ 
зачастую вврщось съ сащши грубьиш нредан1яии ~ в нршш 
старой Росши. Еслв 8,та протввор^&ч1я терретичесвихъ лоняп! 
е1(' ]1^5щщц были уже тавциъ обнквов^внымъ: ; хЬзояЪу № 
новятно, что рн$ .логлн переходить и. къ новому поволЩю,' вв- 
ррст№шену подъ этиин вфшшси, ,какъ д)Т(№ад привычка. Вь 
саиошъ хкА, чувство действительности, развитее роторато вогло 
б^. нрН^а^Т^ этой .0,1^^41^^,. у Ллек<^дра.бнло так9« а>бо, 
в недрстатма его, быль вдтср*!, длр него цри^ной мнорнъ пб- 
'зуг1ден1Й. ^ |. ■,-.■,:. . 

1^аа СБрбодалюбивая норадь, которую ирвров^ 
1Ъ Алексаадр'у,.. не остывала» бвзъ эойраленИ.Вь 
влж^тка;лъ одногр в.З'ь вг« восввтателе^ вн ^ 
зикй дрдобнщъ. во»ражеш0.,,3ъ 1791 ,1!0ду,; ииа 
НЛО около 14, л;Ьтъ, атотъ восдвтат^д^ внул1Ы* 
той. безусловной .т^прырсти ,испов^дащй, к^ 
дена во,Франщл (и которой Алевсавдр'^л подъ в*и- 
[ц поввдимо!^ сочувствовал'ь)^ цотрму. что «ясинов 
»ъ есть, рлвнодудахе ко велась вла.Н|еим&1в; вв»- 
ротивъ говор^ль' ему. 0. прадосходстр'Ь , трго во- 
навой 1;ранат:ц втЬ/Этомь ртношев^в въ Ррсс1а, т^' 
гь существуехъ, только въ огранитенцомъ ви;^, гд» 
есть « первенствую вЦй заврн.ъ>, гд4 сгосударь есть глава церкв«>г 
гд^ «никто, изъ в^ры .грево-росс1йской другой, не только ярн^в- 
скоб вли магоиетшской, во ниже нрачвхъ цсцов^дав^евъ хр^ 
спанскоЗ (в4ры), 1Ц1инять не иожетъ, влИ: до крайней м4р* "* 
смгьешъ* н т. д. Въ другрй разъ, опять по поводу газетннхь 
изв^с-пй 6 французсЕвхъ , д^^ахъ, ваптла р4чь о дворянсвн» 
привилепяхъ. Ллевсайдръ говорилъ, что «равенство между людиЯ' 
хоропго, и Vчто фр&пцузсв1е дворяне напрасно безповоятсд ^вя*^ 
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шенъ сего достоинства, понеже-де оно въ одномъ названш со- 
ч^тоитъ, не принося впрочемъ никакой за собою ощутительно* 
ПОЛЬЗЫ!. Воспитатель не оставилъ койечно этой мысли безъ 
юпровержешя. «Я за долгъ и честь почелъ, — говорить онъ, — до- 
казать его высочеству несправедливость его по сей матерхи мы- 
ч^ей, видя, что оныя ему вложены челов^комъ, любящимъ на- 
родное правлеше, хотя впрочемъ съ честн'^^йшими нам^решями. 
Я опровергалъ С1е умствованхе т^мъ, что форма всякаго монар- 
хическаго правленхя неотм-Ьнио требуетъ въ преимуществахъ 
разности, и что гд'Ь н4тъ дворянства, тутъ и государя быть не 
ножетъ (?): поелику права дворянина по собственной пользгь 
обязываютъ быть предану бол-Ье другихъ къ государю, и мнопя 
друпя сильныя доказательства; что во Францш уничтожеше ду- 
ховной и дворянской власти есть безпорядки .навлекло.^ и что власть 
духовная, основанная не ца суев^рш, но на просв4щеши, мо- 
жетъ служить хорошимъ вождемъ государю, при надежд'Ь его на 
корпусъ дворянскхй; что въ Россш благородное дворянство еще 
^л-Ье уважешя достойно, по причине: 1-е, что есть многк фа- 
МИЛ1И, от'^ государей росс1Йскихъ происшедшк; 2-е, что госу- 
дари вступали часто въ союзъ посредствомъ браковъ со многими 
дворянскими родами; 3-е, что мнопе роды изъ выЬзжихъ рав- 
йом^рно отъ влад-Ьтельныхъ особъ начало свое ведутъ; и что 
по вы^зд']^ заслугами знаменитыми заслужили къ себ^ уважеше 
и пр.; а наконецъ, что нынЬ владеющее въ Россш кол-Ьно го- 
сударей происходить отъ одной дворянской фамилш. Повершилъ 
т4мъ, что во всЬ времена смутныя, и даже въ посл*6днее Пу- 
гачевское, дворянство приверженность свою къ престолу запе- 
чатлело кров1ю, и что великая Екатерина въ правахъ, благо- 
родному дворянству пожалованныхъ, схе засвидетельствовала >. 

По всей вероятности, въ такомъ же роде были и все воз- 
ражешя, которыя представляемы были Александру для опровер- 
жёшя или умерешя идей Лагарпа. То-есть, противъ отвлечен- 
ныхъ положешй естественнаго права или положешй фактически 
существующаго права конститущоннаго, выставлялись не ращо- 
нальныя логичесшя опровержешя, или не возражешя, извлечен- 
ныя изъ историческихъ особенностей страны или изъ требованхй 
ея настоящаго состоян1я, которыя если и не могли опровергать 
этихъ положен1Й, то по крайней мере делали бы необходимымъ 
известное ограничен1е этихъ положен1Й въ применеши къ рус- 
ской жизни, -^ но противъ нихъ выставлялось только голо^^лов- 
ное указаше порядковъ, существующихъ въ Россш, и превос- 
ходство которыхъ не доказывалось никакими убедительными аргу- 
нентами. Тотъ фа1^тъ, что изъ греко-россйскаго исповедашя ни- 
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кто не смгьетд перейти въ другое христханское испов4;адше, быль, 
конечно не особенно сильнымъ доводомъ противъ теоретическихъ- 
доказательствъ въ пользу веротерпимости. Тотъ аргументъ, что 
дворянство по собственной пользть должно быть особенно пре- 
дайо государямъ, былъ по меньшей мЬр^ очень неловкой защи- 
той дворянскихъ привилег1Й, и, ничего не доказывая противъ. 
мысли, что «равенство между людьми хорошо >, могъ скорее про- 
будить антипатхю къ учрежденш, смыслъ котораго объяснялсд 
только такими себялюбивыми побужденхями. Если бы Лагарпъ 
слышалъ такое объясненхе, ему не трудно было бы воспользоватьсш 
имъ, какъ новымъ доказательствомъ противъ этого учрежденхя. 
Тотъ аргументъ, что во Францш уничтоженге его навлекло вс^ 
безпорядки, былъ нев4ренъ исторически; и намъ атучалось ука- 
зывать въ другомъ м-Ьст^, что въ то время даже въ русскомъ 
обществ* были люди (напр. Лопухинъ), совершенно понимавшее, 
что безпорядки были навлечены совсЬмъ не этимъ, а именно, 
между прочимъ, испорченностью и несправедливостями этого 
учрежден1я во Францхи, которыя и были основашемъ для его 
уничтожен1я во время революцш. Аргументы, почему въ Росши 
дворянство егце болгье заслуживало почтен1Я, неудовлетворительна 
были т4мъ, что т* же самыя преимущества (различныя связи 
дворянства съ владетельными родами, по древнему происхожде- 
Н1Ю или новому родству) дворянство им4ло почти везд-Ь. Отно- 
сительно правъ дворянства, пожалованхемъ которыхъ была за- 
свидетельствована приверженность дворянства, то, какъ зам^тиль 
уже издатель < Архива >, эти права даны были едва только за 
шесть л-Ьтъ передъ т-Ьмъ : самая новость этихъ правъ ослабляла 
силу свидетельства, которое он* должны были собою предо- 
ставлять. 

По этимъ прим^рамъ можно, кажется, вообще составить по- 
нят1е о томъ другомъ направлен1и, которое противопоставлялось 
въ воспитанш Александра влхяшямъ Лагарпа. Это направлеше 
состояло, невидимому, только въ восхвален1и русскаго 8Ш1;и8 400, 
безъ достаточныхъ логическихъ основан1Й, которыя могли бн 
установить въ ум'Ь Александра какое-нибудь положительное мн^- 
ше о предмете. Напротивъ, онъ вероятно оставался безпомощеш^ 
между двумя противор4ч1ями, и не находя въ своихъ св'Ьд4н1яхь 
и въ собственной мысли, еще слишкомъ молодой въ то время, 
никакой опоры для ихъ разр4шешя, колебался между ними, и 
наконецъ разр^шалъ ихъ т4ми инстинктами, которые вообще бн- 
ваютъ такъ сильны въ образоваши мн4шй^ юноши. Въ этяхъ 
инстинктахъ благородныя, безкорыстныя стремлешя всего чащ^ 
берутъ верхъ надъ вс4мъ узкимъ, эгоистическимъ, несправедяя- 
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зымъ, и и'Ьтъ ничего удивительнаго, что Александръ, въ при- 
роде котораго было именно много такой инстинктивности, 
-увлекался больше Лагарпомъ, ч^мъ его противниками ^): самая 
алчность Лагарпа выд']&лялась изъ обстановки Александра и про- 
изводила на него сильное дЬйств1е, и въ его наставленхяхъ Але- 
лссандръ- наход0[;1ъ именно тЬ идеи о справедливости, о свободе, 
о правахъ человечества, къ какимъ влекли его юношеск1я стрем- 
лен1Я. 

Впрочемъ и самъ Лагарпъ вовсе не былъ какимъ-нибудь 
крайнимъ мечтателемъ. <Я всегда замЬчалъ, — говорить по этому 
поводу г. Н. Тургеневъ, — что республиканцы по рождешю, ко- 
торыхъ я назвалъ бы республиканцами практическими, во мно- 
гихъ отношешяхъ отличаются отъ республиканцевъ по мн'Ьн1ямЪу 
воторыхъ я назвалъ бы теоретическими республиканцами. Пер- 
вые никогда не затрудняются формами, предписываемыми этике- 
тамъ и придворной лестью, которыя такъ не нравятся вторымъ. 
Я часто зам^чалъ, что республиканцы по рожденхю, поселяясь 
въ стран*, находящейся подъ правлентемъ, д1аметрально противо- 
лоложнымъ образу правлентя на ихъ родин*, прекрасно ум*ютъ 
уживаться и благоденствовать подъ деспотическимъ правленхемъ; 
они даже очень легко мирятся съ рабствомъ, одна идея котораго 
возмущаетъ теоретическихъ республиканцевъ >. Такимъ образомъ, 
Бъ капитальн4йшемъ вопрос* русскаго общественнаго устройства, 
-вопрос* кр*постнЬго права, Лагарпъ, при вс*хъ респубдикан- 
свихъ уб*ждев1яхъ своихъ, даже и впосл*дствш, по воцаренш 
Александра, не высказывалъ никакого особеннаго либерализма, 
не говорилъ о необходимости освобождешя и даже не соглашался 
съ т*ми русскими прогрессистами, изъ числа приближенныхъ 
друзей Александра, которые настаивали на необходимости и на 
лолной возможности освобожден 1я. Точно также, въ своихъ раз- 
личныхъ запискохъ, которыя онъ представлялъ императору въ на- 
^ал* царствован1я, Лагарпъ; по свид*тельсхву г. Тургенева, не 
говорилъ ничего о прочныхъ и серьезныхъ учреждешяхъ, ничего 
объ исправленш самыхъ крупныхъ злоупотреблен1Й и недостдтковъ 
управлен1я, которые не могли бы не поражать самаго равно- 
душнаго наблюдателя. Изъ этого видно, что старинные и но- 
в*йш1е консерваторы, которые жаловались, что императоръ по 
вин* Лагарпа черезъ м*ру увлекался западвымъ вольнодумствомъ, 
могли бы значительно успокоиться: его республиканскШ настав- 
никъ на основныхъ практическихъ вопросахъ былъ такимъ осто- 



*) Надобно яам^тнть, что упомянутый нами воспитатель быхъ изъ самыхъ мжг- 
кихъ противниЕовъ Латарпа, признававши за нимъ <чествМш1Я нам'Ьрешж». 
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рожнымъ либераломЪу какого только они логутъ желать. ЗаиЪ- 
тимъ притомъ, что это не была какая-нибудь перемена мн^шй; 
потому что и много времени спустя Лагарпъ оставался преж- 
нимъ республиканцемъ, и <въ 1814 году выражался также, вакъ 
онъ долженъ былъ думать и говорить въ 1793>. ^ 

Итакъ, образоваше нравственно-политичеекихъ понятхб Алек« 
сандра, которыми онъ долженъ былъ руководиться! какъ прави- 
тель, совершалось съ одной стороны подъ влхяшемъ республи- 
канской философхи въ духЪ Соп1;га1; 8ос1а1, а съ другой под 
вл1яшемъ 1|нуп1ешй самаго т'^&снаго консерватизма, которыя въ 
ийыхъ случаяхъ шли и отъ того же Лагарпа. Бъ этому надо 
присоединить, наконецъ, практическое вл1яше всей обстановки 
Александра, впечатл']&тя придворной жизни и правительственннхъ 
традищй, которыя онъ конечно уже очень рано могъ зам'1чать 
и вольно или невольно усвоивать. Но во всемъ этомъ не было 
существеннаго элемента, который невзб'Ьжно необходимъ для пра- 
вителя, желающаго д']&йствовать сознательно, и который однако 
бываетъ вообще чрезвычайно р^докъ въ этой сферЬ; — не было 
простого реальнаго знакомства съ жизнью обп1,ества и народа, 
съ ихъ истиннымъ характеромъ и потребностями: подл-Ь Алек- 
сандра не было человека, который бы раскрылъ ему простыл, 
непосредственныя черты этой жизни, и онъ постоянно вид'Ьлъ её 
^лько черезъ призму своего идеальнаго свободолюбхя, или только 
съ т'Ёхъ точекъ зр^шя , кашя создаются административными и 
придворными взглядами. Въ собственной природе Александра 
было много искренняго энтузхазма и благородныхъ влечешй,' но 
за отсутствхемъ реальнаго воспиташя и знашя действительности 
они не развились въ прочные, логически усвоенные принцшш, 
а остались на степени идеалистическихъ, сантиментальныхъ вле- 
чен1й. Так1я влечешя могутъ производить много прекрасннхь 
нам^ренхй, но къ сожал^шю всегда отличаются недостаткомъ 
устойчивости и посл^довательнаго осуществлешя на д^лЬ. 

Александру еще не было 15 л-Ьтъ, когда въ Петербургъ 
прйхали (31 октября 1792) баденск1я принцессы, одна изъ во- 
торыхъ стала вскорЬ его невЬстой; въ конц^ этого года «позво- 
лено ему отъ ея величества носить обыкновенный галстухъ>; 
10-го мая 1793 года было его обрученхе съ Елизаветой Алек- 
сЬевной, а 281ГО сентября, когда ему еще не было 16 л4тъ, 
отпразднов^ана была его свадьба. Воспитанхе оканчивалось — вь 
такую пору, когда оно только-что должно было бы серьезнынъ 
образомъ начаться. Научныя занят1я и въ прежнее время, ка- 
жется, мало привлекали Александра; воспитатель его не разъ 
жалуется на его «праздность, медлеБшость и л4нь>,— теперь для 
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лаувъ осталось еще меньше вренени, да и охоты. <Къ сожа- 
Л'^шю моему, — пишетъ воспитатель въ маЪ 1793 г., — А. П. 
отсталъ нечувствительно отъ всяваго рода упраяшетд, пре- 
бываше его у невесты и забавы отвлекли его высочество отъ 
всяваго прочнаго умствован1я — положеше безполеэное для бу- 
дущаго времени, но извинительное по его л'1тамъ и обстоя- 
тельствамъ>, Потомъ опять упоминаше о праздности. Дал'1е: 
«Въ течеши октября и ноября м^сяцевъ (1793 г) поведете А. 
П. не соответствовало моему олшдатю....> <Въ начал'6 сего 
1794 года до марта месяца не было большой перемены въ умо- 
положеши его высочества, хотя и начались упражнешя съ Де- 
лагарпомъ и прочими, но о росс^йскомъ учеши совс^мъ забыто >. 
Делагарпъ тоже оставался недолго поел*! этого; въ 1795 году 
бнъ вц^халъ изъ Россш. Съ т-^хъ поръ, какъ Александру данъ 
былъ особый дворъ, когда Лагарпъ оставилъ Петербургъ, обста- 
новка Александра* вообще изменилась, и кажется не къ лучшему ^); 
при Павле она стала даже стеснительна: овъ долженъ былъ 
разстаться съ несколькими ближайшими друзьями, съ которыми 
прежде онъ делился своими мыслями и мечтами. 

На чемъ стояли идеи и внутреннее настроенхе Александра 
въ конце его воспитащя, въ посл$дн1Й годъ жизни Екатерины, 
объ этомъ есть любопытный разсказъ князя Адама Чарторы-- 
скаго. Вместе съ своимъ братомъ, ЧарторыскШ жилъ тогда въ 
Петербурге, какъ бы въ качестве польскаго аманата; братья на- 
значены были Екатериной состоять при великихъ князьяхъ, один1^ 
при Александре, другой при Бонстантине. 

Между Ал ександромъ и состоявшимъ при немъ Адамомъ Чар- 
торыскимъ вскоре уже начались тесныя дружесшя отношешя, въ ко- 
торыхъ Александръ высказывался тогда со всемъ увлечешемъ и ко- 
торыя въ Чарторыскомъ вызвали сочувствхе и преданность Алек- 
сандру, намъ кажется более искреннюю, чемъ обыкновенно у 
насъ признаютъ; Эти отношен1я могли завязаться темъ легче, 
что Екатерина сама довидимому желала ихъ, когда назначала 
Чарторыскаго *къ Александру. Разсказъ Чарторы скаго объ этихъ 
далекихъ временахъ носитъ. следы такой искренности и такъ живо 
рисуетъ Александра въ ту эпоху (1796), что цитата изъ его 
воспоминашй будетъ вероятно любопытна для читателя ^). 



1) Мёт. мсг. I, стр. 183.!. «П ё1;ои 1е р1о8 та1 еп(оигё е( 1е рХш €1ё8оептгё с1е1 
рппсев. II ра88о!( вев зоогпёев дапв дев 1ё(е-к-1;ё(е атес ва ^еапе ^ропве, атес вев уа1е1», 
он бапв 1а 8ос1ё<;ё де ва ^апд' т^ге: 11 У1Уо!( р1ав тоНетеп^ еЬ р1а8 оЪвспгетеп^ дне 
УЪйтШет &*тт тИлп дапв Пп^епепг дев Ьагетв да вёгаП; се ^епге де У1е ей( ^ 1» 
1о11рте ^(оаШ лев ехсеИеп^ев дааИеёв». 

>) См. Л1ехапдге I е^ 1е рппсе Сгаг^огувк!. Рапв 1865, стр« X— ХХУШ. 
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Веливш внязь съ самаго начала овазывалъ внимаше въ Чар- 
торысвому, и выбравъ случай для интимнаго разговора, выска- 
залъ ему симпатш, воторую внушало ему положете братьевъ ^ 
Чарторысвихъ лри двор-Ь, сповойствае и поворность судьб4, 
вав1Я они обнаруживали; говорилъ, что онъ угадавалъ и разд^ ^ 
лялъ ихъ чувства, считалъ нужнымъ не сврыть отъ низъ своихъ 
мн'1тй; воторыя не были похожи на мн^шя императрицы и 
двора, — что онъ не разд'1ляетъ ея политиви, сожал^ётъ о Польше, 
что Бостюшво въ его глазахъ есть велив1Й челов'Ёвъ по своей 
доброд'Ётели и по справедливости д'^^а, воторое онъ защшцалъ. 

<Онъ признавался мнЬ, г— продолжаетъ Чарторысв1Й, -г- что 
онъ ненавидитъ деспотизмъ везд*]^ и вавимъ бы образонъ онъ Н1 
совершаемся; что онъ любитъ свободу и что она должна равно при- 
надлежать вс^мъ людямъ ; что онъ принималъ живМппй интвресъ 
во французсБОЙ революцш; что, хотя ойъ и осуждалъ ея страш- 
ныя заблужден1я, но желалъ усп^ховъ республивЪ и радуется 
икъ. Онъ съ почтешемъ говорилъ мн% о своемъ наставнике, г. 
ЛагарпЬ, вавъ о челов^в^ высовой добродетели, съ яетннной 
мудростью, строгими принципами, съ энергичесвимъ харавте- 
ромъ. Ему онъ обязанъ вс^мъ , чт5 въ нем1^ есть хорошаго, 
вс^мъ, что онъ знаетъ; въ особенности онъ обязанъ ему гкшя. 
правилами добродетели и справедливости, носить воторыя въ 
сердце онъ считаетъ своимъ счастьемъ, и воторыя внушены еху 
г. Лагарпомъ. 

сВъ то время вавъ мы (въ течете этого разговора) проходил 
садъ вдоль и поперегъ, мы н^свольво разъ вс'1ретились съ ве- 
ливой внягиней (Елизаветой Алевсеевной), воторая тавже гуляха. 
Велив1й внязь свазалъ мне, что его жена посвящена въ его 
мысли, что она знаетъ и разделяетъ его чувства, но что врои^ 
неа я былъ первый и единственный человевъ, съ воторыкъ онъ 
решился говорить со времени отъезда его воспитателя; что онъ 
не можетъ доверить своихъ мыслей нивому, безъ исвлючев1Я, 
потому что въ Россш еще нивто не способенъ разделять ки 
даже понять ихъ; что я долженъ видеть, вавъ прхятно ему бу- 
детъ иметь вого-нибудь, съ вемъ онъ можетъ говорить исвренно 
и съ полнымъ доверхемъ. 

сЭтотъ разговоръ, кавъ з^^ожно себе представить, пересыпанъ 
былъ дружесвими изл1яшями съ его стороны, и удивлешеиъ, 
благодарностью и изъявлен1ями преданности съ моей... ирн- 
знаюсь, я уходилъ отъ него вне себя, глубово тронутый, не ^ 
зная, былъ ли это сонъ или действительность... 

сЯ былъ тогда молодъ, исполненъ эвзальтированными ндедкк 
и чувствами; вещи необывновенныя не удивляли меня, я охотно 
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^Фрилъ въ 70, ЧТО вавалось ии^ великикъ и добродетельны всъ. 
Л бнлъ охваченъ очарован1емЪ; которое легко себ^ вообразить; 
въ словах'Ь и нанерахъ этого молодого принца бнло столько 
чистосердеЧ1я, невинности, решимости повидивкшу непоколебимой, 
чуголько забвешя самога себя и возвьппенности души, что онъ 
показался: нн^ привцлегированнымъ сущее!1;ромъ, которое по- 
ч;лано на землю' Провид1|н1емъ для счастк человечества и моей 
родины; я почувствовалъ къ нему безграничную привязанность, и 
'чувство, которое онъ внушилъ мн% въ эту первую минуту, сохра*- 
:билось даже тогда, когда одна за другой исчезли иллюзш, его 
породивппя; оно устояло впосл^дствхи противъ вс^хъ толчковъ, 
ваМе нанесъ ему самъ Александръ, и не угасало никогда, €е* 
'Сяотря на столько причинъ и печальныхъ разочаровашй, кото- 
рый могли бы его разрушить. . . 

<Надо припомнить, что такъ-называемыя либеральння хн§* 
ля были тогда распрострацены гораздо менвше ч^мъ теперь, 
^то он^ еще не проникли во вс^^ классы общества и даже въ 
кабинеты государей, что, напротивъ, все, чт5 доходило на нихъ, 
изгонялось и провлкналосБ при дворахъ, въ салоиазсъ бддьшей 
^астн европебскихъ етолицъ, а особенно въ Россш к въ Пе- 
тербурге... Найти въ такое время принца, предназначеннаго 
^царствовать надъ этой нащей, им^ть громадное вл1яше въ Ев- 
ропе, съ мн^шями такими решительными, благородными, такъ 
лротиворечащими существующему порядку вещей, не было ли 
4^то событ1емъ величайшаго я самаго счастливаго значешя? 

<Если черезъ сорокъ л^тъ разсматривать событ1я, соверпшв- 
Ш11ЯСЯ после этого разговора, то слишкомъ ясно видно, какъ 
^ало отвечали они тому, что обещало себе наше воображеше. 
13ъ то время либеральныя идем еще были окружены ](^и1 насъ 
юреоломъ, который впоследствш такъ побледнелъ; опыты ихъ 
ла практике еще не приводили къ жестокимъ разочарован1ямъ, 
воторыя слишкомъ часто повторялись. Французская республика, 
^освободившись отъ террора, казалось ш:^а непобедимо хъ изу- 
^кительной будущности процветашя и славы >. 

Близость Чарторыскаго съ великимъ княземъ более н более ^ 
возрастала. 

сЭтиотношетя,— продолжаетъ онъ,— не могли не внушать 
гжявейшаго интереса; это былъ родъ франкъ-масонства, котораго 
не была чужда и великая княгиня; интимность, образовавшаяся 
въ такихъ услов1яхъ,.... порождала разговоры, которые оканчи- 
вались только съ сожалешемъ и которые мы всегда обещали 
возобновить. То, что, въ политическихъ мнешяхъ, показалось 
^4ы теперь избитымъ и полнымъ общими местами, въ то время 

Томъ I. — Ф1ВРА1ь, 1870. 48 
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бьио животрепещущей новостью; и тайна, которую надо быж(у 
хранить у 1шельу что это происходило на глазахъ двора , застаг 
р^лаго въ предуб^^ешдхъ абсолхртизма,... прибавляли еще ин- 
тереса и завлекательности этимъ отношенханъ, которыя стано- 
вились все бол^е частыми и интинныки». 

ЧарторнскШ пр^полагалъ, конечно справедливо, что импе- 
ратрица не догадывалась о настодщихъ предметахъ ихъ разго- 
воровъ; но оближете ихъ было прхятно ей по ея собственнымь 
разсчетамъ, и ея одобреше поставило Чарторыскихъ и ихъ от- 
^ошешя къ великому князю (зам^тимъ, что в. кн. Бонстантицъ, 
отличавш1Йся совс^^мъ инымъ характеромъ и нравами, ч^мъ 
Александръ, быль чуждъ этимъ отношешямъ и не былъ въ нихъ 
посвященъ своимъ братомъ) вн^ вл1яшя придворныхъ суждешй 
или интригъ. Свиданхя ихъ стали особенно часты лЪтомъ, когда 
дворъ находился въ Царскомъ Сел§. Они вид'1лись безпрестанно, 
часто вм-^^ст^ обвали или ужинали, ^жЬстЬ гуляли. 

сПо утрамъ мы нередко делали прогулки пФшкомъ, иногда 
на несколько верстъ; великш князь дюбилъ гулять, «обходить 
сосбдшя деревни, и тогда въ особенности предавался сводмъ 
любимымъ разговорамъ. Онъ былъ подъ очаровав1емъ едва на-, 
чавшейся юности, которая создаетъ <;еб^ образы, отдается имъ 
не. думая о невозможностяхъ и строитъ безчисленные проекты 
будущаго,: которое кажется ей безконечнымъ^ 

сБго мн'Ьн1я были мн^Бшя юноши 1789 года, который хо^ 
1!^лъ. бы видеть повсюду республики и считаетъ эту форму 
правдешя единственной, сообразной съ желашями и правами 
человечества. Хотя я самъ также былъ очень экзальтированъ> 
хотя родился и воспитался въ республике, гд^ съ жаромъ при- 
няты были принципы французсзюой револгющи, но въ нашихъ 
бесбдахъ я однако былъ разсудительнцмъ чолов^комъ, ум^ряв^ 
шимъ крайшя мн^тя великаго князя ^). Онъ утверждалъ между 
прочимъ, что наследственность есть учреждеше неспра:р^дливое 
и нелепое, что верховная власть должна быть вверяема не по 
случайности рожден1я, а по подаче голосовъ нацтей, которая, 
съумела бы выбрать наиболее способнаго управлять ею. Я 
представлялъ ему, что можно сказать противъ такого мнещя,. 
трудность и случайности избирательства, чтд потерпела отъ 
этого Польша, и какъ мало Росс1я способна и мало прк- 
готовлена къ тавсому учреждешю. Я прибавлялъ, что на этотъ 
равъ по крайней мере Росс1я ничего бы отъ этого не выиграла... > 



■ 

1) Чарторнскоку (1770 — 1861) бнжо тогда двадцать шесть Атъ] оиъ бвлъ. 
«емью годам! старше Ахежеандра. 
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Они безпрестанно возвращались къ этимъ и подобнымъ пред- 
метамъ. Иногда разговоръ обращался на природу^ Брасотами 
которой Алевсандръ восторгался, несмотря на всю б'Ьдность 
этихъ красотъ въ оврестностяхъ Петербурга. Онъ восхищался 
цв^твомЪу маленьБшсъ пейзажемъ, открывавшимся съ небольшого 
холма. 

€ Алевсандръ любилъ поселянъ и ему нравилась грубая вра- 
сота врестьяновъ; занят1я, сельсвхе трудй, простая, сновойная 
и уединенная ^ жизнь въ хорошеньвомъ сельсвомъ доми&%, въ 
уединенной и врасивой местности — тавовъ былъ романъ, который 
ему хот'кгось бы осуществить и въ воторому онъ постоянно со 
вздохомъ возвращался. 

сЯ чувствовалъ, что это было не то, что было ему нужно; 
что для тавого высоваго назначешя и для совершешя счастлй- 
выхъ и веливихъ перем']&нъ въ общественномъ порядв'6 вещей, 
надо было больше возвышенности, силы, ревности, ув'&ренности 
въ самомъ себЪ, ч^мъ можно было заметить въ веливомъ вняз'6; 
что на его м^ст^ непозволительно было желанхе освободиться 
отъ громадной тяжести, ему предстоявшей, и вздыхать о лЪнивыхъ 
досугахъ спокойной жизни; что недостаточно было судить о 
трудности своего положен1я и страшиться ея, но что нужно 
было бы воспламениться страстнымъ желашемъ преодолеть ихъ^). 

<Тав1я разсуждетя представлялись мн^ тольво отъ времени 
до времени и даже тогда, вогда я чувствовалъ ихъ справедли- 
вость, онЬ не уменьшали во мн4 моего чувства удивлетя и пре- 
данности въ веливому внязю. Его исвренность, его прямота, 
легвость, съ вавой онъ отдавался превраспымъ иллюз1ямъ, им^кии 
тавую прелесть, противъ воторой невозможно было устоять. 
Притомъ, онъ былъ еще молодъ имогъ прюСр^сти то,, чего ему 
недоставало; обстоятельства, необходимость могли развить въ 
немъ способности, воторыя не имЬли времени и средствъ вы- 
казаться; но его взгляды, его нам4рен1я оставались драгоценны 
жакъ чистейшее золото, и хотя онъ сильно переменился впо- 



1} Эти зам^чан]^, конечно, бкли очень справедливы. Странно поэтоиу читать, како! 
оборотъ даетъ этииъ словаиъ г. Богдановичъ въ своей «Исторш» (I, стр. 19). Упо- 
хянувъ объ идиллическихъ вкусахъ Александра^ онъ зам'Ьчаетъ: «князь ЧарторижсЕ1& 

-считалъ такое настроеше духа несовм'Ьстннмъ съ высовииъ назначешехъ Александра. 
И действительно, умеренность великаго князя была непонятна польскому магнату, 
въ тлазахъ котораго крестьяне были немногимъ выше безсловесныхъ тварей». Это 

.последнее навязано зд^сь Чарторнскому совс^мъ не кстати; онъ говорить только о 
Брайностяхъ сантииентальности Александра, оталекавшнхъ его отъ серьезняхъ пред- 
кетовъ и разслаблявшнхъ его энергш. Действительно, эта сантиментальность застав- 

. хала Александра осущать крепостное право и друг1Я подобный вещи, но не дала 

г^му энерпн — уничтожить ихъ. % 

48* 
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С1^дств1и, онъ сохранилъ однако до конца своихъ дней из- 
вестную долю вкусовъ и мн4н1й своей молодости >. 

Чарторысшй говорить, что впосл4дств1н многхе упрекали- 
его, что онъ слишкомъ полагался на об^щатя Александра. Но- 
онъ утверждаетъ, что мн4шя Александра были искренни, и что* 
у него самого не могло изгладиться впечатлите ихъ прежнихъ- 
отношен1й. 

«Когда Александръ, въ девятнадцать л-Ьтъ, говорилъ со мной^ 
въ величайшей тайн*, съ откровенностью его облегчавшей, о 
своихъ •мн'Ьшяхъ и чувствахъ, которыя онъ скрывалъ отъ всЬхъ, 
онъ действительно испытывалъ ихъ и им4лъ потребность кому- 
нибудь ихъ доварить. Какой другой мотивъ онъ могъ тогда 
им4ть? кого онъ могъ бы хот4ть обманцвать? Онъ безъ со- 
мн4нзя сл4довалъ влеченш своего сердца и дов-Ьряль свои на- 
СТ0ЯЩ1Я мысли >. 

Это и были безъ сомн4н1Я его настоящхя мысли. Всего ис- 
креннее оне были въ немъ въ это время и въ первую эпоху 
царствовашя, когда Александръ былъ въ первой поре своихъ- 
увлечешй и еще не виделъ, что оне не такъ легко осуществля- 
ются въ жизни. Онъ высказывалъ свои настоящая мысли такого^ 
рода и тогда, когда его либеральныя идеи уже начали сильно 
колебаться и его практическая деятельность переставала соот- 
ветствовать имъ, и когда поэтому его стали обвинять въ дву- 
личщ. Трудно было конечно и удерживаться отъ сомнешй въ- 
его правдивости, когда дела часто не отвечали намерен1ямъ ш 
словамъ; но текъ не менее въ'его бхографш есть факты, евн- 
детельствующ1е, что въ его задушевныхъ мысляхъ еще въ по* 
следн1е годы, когда онъ слишкомъ изменился, сохранились по* 
рывы молодс^сти, среди уступокъ реакцш еще действовали преяшк 
ндеальныя стремлен1я, и эти противореч1я, которыя такъ легко 
объясняютъ двуличхемъ, вернее, кажется, объясняются темь- 
отсутств1емъ воли и ясности самыхъ идей, которое не давало еку 
самому исхода взъ этихъ противоречш. Въ его мысляхъ шя 
рядомъ два разныя теченхя, изъ которыхъ брало верхъ то одно,, 
то другое, но ни одно не одолевало другого совершенно. Въ- 
Александре было, правда, съ самаго начала много скрытности 
и неискренности въ личныхъ отношенхяхъ, но съ либеральными^ 
влечен1ями своими онъ не лицемерилъ, потому что оне дей- 
ствительно въ немъ были; противореч1Я, въ которыя онъ впадалъ 
вольно и невольно, были тяжелы для него самого, и его соб- 
ственная внутренняя борьба и страдан1е отъ этихъ противоречй 
доказываютъ, что онъ былъ только не ^ъ силахъ быть после- 
довательнымъ. 
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Мы го]?орили выше, кавъ самый ходъ воспитанхя не далъ^ 
ему той ясности «дей, которая бы дала его идеямъ логическун>- 
неизб'Ьжность твердаго уб4жден1я. Съ тЬхъ поръ, какъ мы ви- 
димъ отсутствхе этой ясности и реальности его долитическихъ 
лонятш въ бес^дахъ съ Чарторыскимъ , вн4шв1я условхя жизни 
Александра всего меньше способны были дать ему досугъ и под- 
держку для восполнен1я этого недостатка. Въ царствованхе Павла 
онъ долженъ былъ еще больше прежняго скрывать свои мысли: эта- 
замЕнутость усиливала сантиментальный идеализмъ, и увеличи- 
вала его недостатки самой невозможностью проверять его об- 
м^номъ мыслей и жизненнымъ опытомъ. 

Если съ приведеннымъ сейчасъ эпизодомъ изъ тогдашней 
внутренней жизни Александра мы сравнимъ другой отзывъ о его 
характер'^ въ это время, отзывъ лица, также вид'Ёвша^о ега 
очень близко, мы встр^тимъ т^ же черты. Зам'&чательное совпа- 
дете двухъ характеристикъ, совершенно одна отъ другой неза- 
висимыхъ, можетъ свид'&тельствовать о томъ, что черты переданы 
вЬрно. 

<Этотъ молодой принцъ, — говоритъ авторъ, писавшхй еще 
въ царствован1е Павла, — чистотой своихъ нравственныхъ ка- 
чествъ и своей физической красотой возбуждаетъ родъ изумле- 
Н1Я. Въ немъ почти находили осуществленнымъ тотъ идеалъ, ко- 
торый восхищаетъ насъ въ Телемак*: но, хотя его мать отли- 
чается домашними добродетелями Пенелопы, онъ далеко не 
им:1етъ въ отц'Ь Улисса, и въ воспитателе Ментора ^). Его можна 
было бы упрекнуть и въ т^хъ же недостаткахъ^ как1е боже- 
ственный Фенелонъ приписываетъ своему идеальному воспитан- 
нику ^): но это, быть можетъ, не столько даже недостатки,, 
сколько отсутств1е н^которыхъ качествъ, которыя еще не раз- 
вились въ немъ, или которыя были подавлены въ его сердц^^ 
его обстановкой!... Мы приводили выше отзывъ о его чрезвы- 
чайной осторожности и скрытности. «Природа наделила его щедро^ 
самыми любезными качествами; и то обстоятельство, что онъ 
есть наследнйкъ престола обширнейшей имперш въ М1ре, не 
должно делать ихъ индифферентными для человечества. Быть- 
можетъ, небо предназначаетъ его сделать тридцать миллшновъ- 
рабовъ более свободными, и более достойными свободы. 

«Впрочемъ, онъ отличается счастливымъ, но пассивнымъ ха-^ 



^) Зд'Ьсь подразуи'Ьвается конечно графъ Салтыкова. 

') «Атес па соеог поЫе ек рог(ё аа Ыеп, 11 пе рага15ва1к п1 оЪИ^еап!;, п! аепвхЫе 
)к Гат1(1ё, п1 11Ьёга1, п! гесоппа^взаШ дез возне ^и'оп ргепа1( роаг Ы; п1 а^еп^Г ^ 
гесоппазие 1е тёгИе» с1;с. Тё1ёта^ов, 11У. XVI, 
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рактеромъ. У него н4тъ смелости и ув^&ренности, чтобы найтн 
достойнаго человека, всегда скромнаго и сдержаннаго: можно 
опасаться, чтобы имъ не овлад^^лъ самый назойливый или са- 
мый безстыдный, который обыкновенно бываетъ и самый неве- 
жественный и самый злой. Слишкомъ поддаваясь чужикъ вну- 
шен1ямъ, онъ недостаточно отдается внушенхямъ собственнаго 
ума и собственнаго сердца. Онъ какъ будто потерялъ желаше 
учиться, когда потерялъ своихъ учителей и особенно полковнива 
Лагарпа, своего перваго наставника , которому онъ обязанъ 
своими знашями. Слишкомъ ранн1Й бракъ могъ истощить его 
энерпю; и, несмотря на его счастливый свойства, ему грозить 
опасность сделаться когда-нибудь добычей своихъ придворныхъ 
и даже своихъ слугъ> ^). 

Его будущее царствоваше возбуждало надежды, что наво- 
нецъ для- Росс1и наступитъ время, когда, вместо произвола, по- 
лучитъ силу законъ и безправному народу дана будетъ разум- 
ная общественная свобода % Эту надежду, безъ сомн^шя, питало 
все общество въ тяжк1е годы посл-Ьдилго царствованхя: вступле- 
Н1е Александра па престолъ действительно встречено было съ 
энтуз1азмомъ, какого до т'^хъ поръ не было видано. 

Царствован1е Павла наложило на его характеръ новый слой, 
еще больше ст4снивш1й правильное развитхе его лучшихъ задат- 
ковъ. Съ одной стороны, Александръ долженъ былъ еще больше 
уходить въ самого себя, скрывать свои мысли и играть роль; 
съ другой ^ — начались столкновен1я съ дМствительною жизнью. 
Вступлеше Павла на престолъ изменило все теченхе придвор- 
ной и городской жизни: везд* водворились военные гатчинше 
порядки, началась ломка того, чтд сд'Ьлано было Екатериной, 
удалеше влтятельныхъ людей прежняго двора, появленхе новьгхъ, 
и т. д. <Одну минуту дворецъ им4лъ такой видъ, какъ будто 
онъ былъ взятъ чужеземцами, —разсказываетъ одинъ 1йовремен- 
никъ: — до такой степени войска, занявшхя теперь караулы, не 
были похожи по своему тону и костюму на т4, которыя за- 
нимали ихъ наканун']Б>. Тоже произошло отчасти и въ обще- 
ственной жизни. Строг1я мелочныя военныя формальности сталк 
господствующимъ правиломъ , которому Александръ долженъ 
былъ подчиниться прежде вс-Ьхъ. Это была новая школа, кото- 
рую ему надо было проходить послЬ занят1Й съ Лагарпомъ и 
мечтан1Й съ Чарторыскимъ. Друзья его удалились или бнля 
уда.1ены изъ Петербурга: Новосильцевъ прожилъ это время въ 
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Лондоне, Чарторысшй назначей!!^ быль посланнивоиъ при сар« 
динскомъ короле у вотораго тогда не было мролевства, и желъ 
въ Италш. Алехсандръ получилъ н^свольво военныхъ должно- 
стей, изъ воторыхъ въ одной, въ должности петербургсваго 
военнаго генералъ^губернатора, онъ долженъ быль делить труда 
съ изв^стныиъ Архаровымъ, вгь другихъ съ Аракчеевыиъ — лич-^ • 
ностдми, вакъ известно, мало с1ионш1ии въ идеальностямъ. Из- 
в^стно^ вавое смутное положеше вещей переживало общество въ 
царствовАН1е Павла: Алевсавдру приходилось вид'Ёть жизнь въ 
самому страцномъ и уродливомъ вид'Ь, власть въ самихъ не- 
привлевательныхъ еа формахъ, подавлять въ себ'Ь и видеть по* 
давдецнцмъ въ другихъ вслвое свободное эыраженхе мысли и 
чувства. > Павелъ хот^^лъ знавомить его съ дЬлами и ходомъ^ 
правленца, и кром^ упомлнутыхъ военныхъ должностей, Алев- 
сандаъ долженъ быль присутствовать въ сов^тФ и сеяат']^, на 
прав1ительственнад опытность, вотору|э онъ мотъ пр1обр^тать^ 
при дтомъ цорядв^ вещей, могла; быть развб тольво отрицатель- 
ная; нодъ конецъ самъ Алевсандръ долженъ былъ почувство- 
ваа'!^ се^д' не въ безопарности. При тавомъходЪ вещей Але]»-^ 
0№дръ еще меньше, ч^мъ прежде, и]^ъ возможности спокойно* 
эдучАХь нзястоАщее : положеше н потребности общества и наро-^ 
дл^ т* ^у • видно было тольво тягостное давлете правительства, 
]|№ онъ т ЕЯходилъ никакихъ иамевовъ на то, ч'бмъ еще, кром^^ 
уда4е&1Я\груб&йшихъ золъ . деспотизма, могутъ правильнымъ об- 
разол^ъ быть удовлетворяемы абщественрыя потребности. Онъ по 
преж&сяну долженъ быль довольствоваться* своими одиб1овши ли- 
бердльными мечтами; Панель ненави;^ъ все, что тольво. им^о 
вадобтнибу^ ; отношеше въ «я1(обинству>; овд • не любилъ Ла»: 
га|>да^, воггораго иричисллагь въ .т4мъ жевреднымъ явобинцамъ, 
и Александру было бы о^ень неудобно ч^м11-нибудь высказывать 
свои образъ мыслей; собственвыж мысли и насгавлешя Павла: 
были иногда 11йв1я, вавйхъ Алевсандръ в'Ьроатно прежде няво-^' 
гдаяе слыхивалъ ^)^ Понятно, что при этой необходимости свры- 
вать- самыд любимый мысли : ц при недостатв'Ь реальвыхъ св%*- 
д4н1Ч, либеральное ' наст.роен1е Алевсандра должно было еще 
(^рдьрте цодучить тотъ: харавтёръ- неопред'Ьлеиной , не устано- 
вившейся ни на чемъ прочномъ, сантиментальностИ) воторая оста^ 
лась потомъ навсегда недостатвомъ его политическйхъ. мн^Ьн1й. 
Алекоандръ сильно тяготился своимъ положевпемъ. Въ одномъ 
лис]ьм4 уъ Лагарпу онъ жалуется на жизнь въ Петербург*, гд*, по 
сзрваиъ его, «вапралъ предпочитается челов-Ьву образойанному^ 
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н .цолезроку>«: До чего! дошло ото поможете ^-жщей бъ койцу 
дарствован1Я Павла^ изв&тно взъ различныхъ . сс>времдннБГГБ за* 
Н0оо»ъ, з^еакду прочимъ изъ навечатанныхъ недавн<э о^гриввовъ 
^апвооцъ СаблуБова. 

Если вспомннть^ что эта. тягостная жизнь хгродолжа^^ась 
О90Л0 четырехъ съ половиной л'1тъ и обяя[11ал4 луч11Г!е юноше- . 
сШ годы АлоЕсацдра^ и что еябезотрадряя внечатлйнш падали 
на челов^&а, мало лриготовленнаго въ тяжелни^ь опыта^гь жиз- 
ио, то кажется надо признать^ что всё это были обстоятезьства^ 
съособвыя испортить самый счастливый харавтерь^ и если во- 
томъ Алевсандръ нер'^дво непртятно поражалъ своимбг подозри- 
тельностью; недов'1рчивостью, двойственностью, то этому было, 
въ сожал^нШу много првчинъ въ его прошедшемъ. Съ другой 
стороны, все это время проходило безплодно для сер&езйаго изу- 
чешя; время уходало на вахтпарада и военння упражней1я, и 
оци, кажется, вавонецъ нривили и самому Александру ввус^ь къ 
милвтарввму, вотораго прежде у него не было зан^Ьтно. 

Съ.тавимъ прошедшимъ Алевоандръ вступалъ на претлъ. 
Въ немъ уже съ самаго начала, обнаруживались ъсЬ вадатхи 
поздн^йшаго царетвованхя. Онъ всполненъ лучшими нам^рен1ям1 
и ;самыми возвышенными планами, но они остаются на степени 
сантиментальныхъ мечташй, съ которыми онъ тавъ сжился въ 
щюжнее время, и медленный упорный трудъ, необходимый дд 
выполненк этихъ предпр1ят1й, пу^аетъ его и онъ своро охла- 
д1^ваетъ къ вещамъ, воторыми еще недавно увлевали:;я. Едва нЗа- 
чавши царствоваше, онъ уже утомляется имъ, и мечтаетъ о 
томъ времени, вогда, осчастлививъ Росс1н>, будетъ наслаждаться 
плодами своихъ трудовъ. Въ иисьмахъ въ Лагарпу, вскоре послФ 
встувлешя на престолъ^ онъ говоритъ уже о томъ, что сд^Ьлаввл 
Россш свободной и счастливой, его первой заботой будетъ от« 
вазаться отъ престола и поселиться въ уединешя въ вавоиъ- 
нибудь уголв^Б Европы, наслаждаясь добромъ, сд{|ланнымъ оте* 
честву ^). Его планы были самые широв1е;> но вавъ прежде еиу 
не было случая и возможности серьезно обдумывать и правти- 
чесви выполнять что-нибудь изъ своихъ мечташй, тавъ и те- 
перь исполнеше нивогда не достигало пгароты плановъ; топ 
недостатокъ энерпи, твердой решимости, упорнаго преследовав 
Н1Я идеи, недостатовъ, воторый прежде былъ необходимнхъ 
услов1емъ его жизни^ остался его качествомъ и теперь, когда 
онъ былъ полнымъ господиномъ самого себя и всего овружакн 
щаго. Онъ хочетъ преобразовать ворённыя гоеударственян< 
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учрвждев1д Р<^С1Я| но то, НТО тавъ лсно было въ его не^тах1(^ 
ст^ано^цтсд те||но ц трудно %а д^д%; ивъ задууанныхъ преобра* 
30В9Д1Д выполняются только вещи мен^е важныяи Въ его мечг 
тахъ господствуетъ великодудщое .стремлвц1е сд'^лать Россш 
свободное; но воснитанхе не дало ему дсныхъ теоретическихъ до^ 
НДТ1Й о тонъ, въ че^ь могла бы 8а1иючатьсд эта свобода^> и 
онъ, тольво-тго залвивъ свои либеральная нан']^рев1Я9 раздра-: 
жался, когда вид-^лъ вавой-нибуд]^ слабый нроблесвъ этой ево^ 
бодьГу и наполиналъ о безусловности своего самодержаб1я т^мъ, 
к^о хот^ъ полагаться на высказываемые имъ либеральные прин-* 

1ЦШЫ. 

<Я никогда не буду- въ состоянш. привыкнуть къ иде'б цар* 
ствовать де(;дотическд>, писалъ онъ тогда я&е Лагарцу, галудсЕг 
на безграничность власти, которою овъ бндъ облеченъ. Даль- 
нейшая исторхя доставляетъ не пало фактовъ, которые нйгли бн 
служить оцровержешенъ; но д'1йствитедьно, въ Лде]Е№андр'6 было 
больше слабости характера, доходившей до крайней степени, ч^пъ 
деспотизма. <Яуб*ждеиъ,—^ говорить безпристрастный современ- 
никъ, — что во многихъ случаяхъ долнрта власти истинно ст'Ь-^ 
сняла Александра, хотя ему легко было бы освободиться от'^ 
цея бол^ или мен^е, еслибы у него была на . это твердая волд, 
Онъ ^е всегда ум$лъ быть самодержцемъ; онъ , хот-Ьдъ иногда 
оставаться челов^комъ. Часто у него не доставало мужества, 
если не власти, чтобы поступить деспотически, какь бы онъ могъ^ 
съ людьми, которые ему не рравились. Известно, что онъ на 
^самыхъ важныхъ постахъ, напр. на м^стахъ министровъ, терд§д1г 
людей, которыхъ рцолн^ дрезиралъ, но которые делали видъ^ 
что не понимаютъ его холодности и его лрезр&1Я. Но нако- 
нецъ приходилъ день, когда имъ волей-неволей приходилось 
оставлять м'Ьсто: тогда они начинали кричать о мнимой дву- 
личности Адександра, который продолжадъ снощешя съ вимэ 
еще накануне ихъ немилости > ^). 

Но, какь ни было велико непостоянство, и неустойчивость 
его характера, были однако времена и случац, когда онъ напротив^' 
обнаруживалъ замечательную твердость, удивлявшую даже стро- 
гихъ ценителей. Такую энерпю онъ выказалъ главнымъ обра- 
зомъ во, время напрлеоновскихъ войнъ, вообще эпоху наиболь^ 
шаго разви;г1я его нравственной силы. Александръ, обыкновенно 
дер^щнтельннй и перем'Ьцчивый, це. находив1П1й въ себ^ силы 
одол-Ьвать ирепятств1я, въ это время удивлялъ своимъ твердымъ 
стремлешемъ |^ разъ положенной- ц'^ли, хотя события шли да- 
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лехо не всегда уд&яно, и ему приходилось внде()живать самих 
трудные поло1кея1а. '<Имперал!оръ Александре— 1гае1ал^^ ШНейнъ 
въ наяал^^ 1814 г. въ одномъ дружесвомъ письме — постоянно 
д4^йстЫуеть блестдщинъ я превраеншгь образонъ: нельзя дост^* 
точно изукляться тому, до какой степе1^и этотъ государь спо* 
собенъ Еъ преданности д^лу, въ самопожертвованш, въ одушев- 
лешю ва все великое и благородное; пусть не удастся низосте 
и пошлости задержать его полетъ и помешать Европ^ восполь;* 
зоватьса во всекъ объеме т^мъ стаспень, какое предлагаетъ 
ей Провидите ^)>. 

Штейнъ близко зналъ деятельность Александра за эти годи, 
и свид'бтельство его т^мъ лн^бопытн^е, что его вообще не легЕо 
было увлечь. Это развит1е характера Александра объясняли т&мъ, 
что его борьба съ Наполеономъ, р%шен1е судьбы Европы пред- 
ставляли д^тельность, завлекавшую его тщеслав1е и честолюбге; 
но несокн^нно, что энерпя Александра возбуждена была т§мъ, 
что на этотъ разъ онъ былъ вполне уб^жденъ въ своенъ пред- 
пр1ЯТ1И, въ его необходимости и благотворности для человечества. 
Эта полнота уб^ждетя и вызывала всЪ его нравственныя силн, 
и создавала твердый решетя и упорную деятельность, какихъ 
не было ни въ одномъ изъ его другихъ предпрхяпй. Къ этому 
присоедрнился еще новый возбуждающе элементъ, не действо- 
вавш1Й прежде| — элементъ релипозный. Въ первонъ пер10д1 
своего развитая, эта релипозность усиливала его преданность 
своей идее, еще не переходя окончательно въ шэтистичестй фата- 
лизмъ. Въ 1815 году, Александръ наравне предавался и сво- 
ему библейскому благочестш и либеральиымъ планамъ; потомъ 
эти последн1е уже исчезли. 

Перюдъ наполеоновскихъ войнъ повелъ за собою новыя чертн 
во взглядахъ Александра. Воротившись въ Россш после долго- 
временнаго отсутств1я, законченнаго блестящими трхумфами, онъ 
какъ будто охладелъ къ Россш: европейская политика заслониха 
домашше интересы, въ которыхъ онъ не находилъ удовлетворе- 
шя и въ которыхъ онъ долженъ былъ окончательно сознать себя 
безсильнымъ для какого-нибудь широкаго преобразованк. Ала- 
тическая лень и безучастхе къ деламъ сде^^али наконецъ то, 
что уже давно считалъ возможнымъ Массонъ: всемогущинъ че- 
ловекомъ въ государстве сделался Аракчеевъ. Всего больше вня- 
матя оказывалъ Александръ только къ военнымъ деламъ, именно 
по связи ихъ съ европейской политикой: мысль создать огром- 
ную арм1Ю, которая бы обезпечивала вл1яше Россш и спокойстб1е 
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ЕвхюпЫу произвела одно изъ несчастн^йшихъ создашй Алексан- 
дровсваго времени — военныя поселен1я. То незнаше д^Бйстви- 
тельности и народной жизни, которое Александръ получилъ отъ 
всего своего воспитатя и которое впрочемъ не было только его 
дсключительнымъ недостаткоиъ, никогда не дало ему понять всей 
зловредности и безчелов'Ьчности этого "^ярещ^етйу и тЪхъ не- 
благопр1ятныхъ мн'^тйу как1я ему приходилось слышать относи- 
тельно поселешй. Недостатки управлешя, множество злоупотребле- 
шй, грабежъ казны, продажность суда — все это вызывало ъъ 
немъ только желчное негодованхе, и никакихъ дМствительныхь 
м^ръ къ ихъ искорененш. Эти мФры могли быть только одн^: 
распространеше образовашя и введете извЪстныхъ, бол^е со- 
вершениыхъ учреждешй, какъ освобождете крестьянъ/ извест- 
ная свобода печати, гласный судъ и т. п., — м^ры, на которыя 
указывали уже въ то время лучпие представители общественнаго 
ннен1я. 

Но для Александра это было невозможно. Въ начале цар- 
ствовашя онъ оказалъ незабвенныя услуги русскому образованш 
основанхемъ универсвтетовъ и другихъ учебныхъ заведетй, но 
нстинныя задачи и ходъ просвЪщенк были ему мало знакомы; 
шэтисты и обскуранты вошяли тогда о ложномъ направлев1н 
просв^щешя, и Александръ, какъ очень часто люди его положенк, 
быль, къ сожал^шю, настолько некомпетентенъ въ этомъ кЬл% 
что даль напугать себя мнимыми опасностями отъ просвещен1я, — 
которое было еще въ пеленкахъ. Конецъ царствован1я ознамено- 
вался^ полнымъ господст^омъ самаго грубаго обскурантизма. Съ 
другой стороны была таже некомпетентность: либеральныя учреж- 
дешя занимали его издавна, но мечтально-идеалистическхй характеръ 
его либерализма д'1лалъ то, что его привлекали только грандхоз- 
ные планы, которыми онъ могъ за одинъ разъ облагод'Ьтель- 
ствовать Росс1ю; онъ занимался планами полныхъ конститущон- 
ныхъ учрежден1й — и опасался допустить то^ что было возможно 
безъ всякой конституцш. Д'&ю въ томъ, что вопросъ учреждешй 
не представлялъ ему ничего реальнаго и онъ затруднялся раз- 
считывать ихъ практическое дМствхе; самая жизнь, требовавшая 
преобразовашй, также была ему мало знакома, такъ что съ одной 
стороны онъ не отличалъ въ ней существенныхъ явлетй отъ 
частностей и мелочей, съ другой предполагалъ въ ней элементы, 
которыхъ въ ней не было. Такъ онъ мечталъ о возможности 
улучшшя жизни провозглашетемъ началъ Священнаго Союза 
и механическимъ распространешемъ библш; или считалъ рус- 
ское общество проникнутымъ револющонными идеями и карбо- 
нарствомъ. Всл^дствхе этого, онъ былъ чрезвычайно наклоненъ 
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^ъ той реакц1и, которая потомъ овлад^а имъ; онъ на]цоненъ 
^нлъ пугаться, и реакц10н1еры отлично этимъ подъ вонецъ вое* 
пользовались. 

Мы говорили въ другомъ м4ст4 о ход* его МНФН1Й въ этотъ 
1)еакщонныа перходтэ, и зд'Ьсь зам^тимъ только, что, несмотря на 
то, что онъ принималъ вполне программу реакщи и въ евро- 
пейской и во внутренней политик*, несмотря на 'шэтизмъ, онъ 
ЛИЧНО во многомъ остава.11СЯ вФренъ своимъ прежниМъ лучшимъ 
наклЬнностямъ^ обнаруживалъ нередко благородную терпимость 
нк§шй и овазывалъ любезную внимательность еъ людямъ, образъ 
^мыслей которыхъ положительно зналъ за опасно либеральный^). 

Въ эти времена Священнаго Союза въ Александр* въ осо- 
-бённости стали обнаруживаться чертит, которыя стали возбуждать 
въ пе^^у антипат1Ю даже въ сред* русскаго общества. Безучастный 
"къ интересамъ, волновавшймъ мыслящую часть отечества, онъ 
желчно относился къ русской жизни, которая казадась ему б*дна 
й некрасива при сравнен1и съ жизнью европейской, и нап^отивъ 
!пр»едавался чужимъ интересамъ и строилъ планы, въ которыхъ 
в6 было ничего сочув;ственнаго для лучшихъ людей русскаго об- 
щества. Таковъ былъ самый планъ СвяЩеннаго Союза. Въ русском* 
Ъбществ* Произвело непрхятное впечатл*н1в, что Польша, страна, 
лоторую можно было считать завоеванною,, получала Лбнституцш, 
въ то время кккъ Россхя оставалась при своихъ старыхъ поряд- 
кахъ. Александръ действительно не одинъ^ разъ выражалъ пред- 
почтете Польш*: ойъ сочувствовалъ ей еще со временъ Костюппш 
и съ' т*хъ поръ положилъ себ* устроить ея судьбу; Польша 
казалась ему част1ю Европы въ^ русскомъ влад*й1и, и онъ за- 
долго до в*нСкаго кон1^есса высказывалъ свои симпатш къ ней 
такимъ способомъ, который огорчалъ русскихъ или даже при- 
водилъ въ негодоваше. Подъ вл1ятемъ такого чувства Карам- 
зйнъ написалъ с^ою известную записку о Польш*. Впосл4дств1Н, 
<)тношешя Александра къ Польш* производили раздражеше и 
въ совершенно иномъ лагер*, ч-Ьмъ карамзинстй, — между либе- 
ральными патр10тамй. Складывалось мн*н1е, что Александръ не 
жюбитъ Росс1и; говорили, что онъ не любйтъ русскаго языка и 
.литературы, даже мало знаетъ ихъ, и т. п. Это последнее было, 
•кажется, справедливо; первое объясняется достаточно различными 
вспкшками желчнаго раздраженхя отъ т-Ьхъ неустройствъ, которая 
Александръ вид*лъ въ русской жизни и которымъ не ум*лъ по- 
дмочь, а иногда вспышками мелочной досады, гд* онъ самъ бы- 
вал(ь неправъ. » ' • 



^) См. примеры въ Ьа ЕивзЬ I, 168— 170; 181—182. 
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Суждешя о характер']^ Александра въ либеральномъ Ёружк% 
-становились поэтому чрезвычайно неблагопрхятны. Вотъ, напр., 
образчикъ, отчасти указанный нами прежде, изъ записокъ Фарн- 
тагена. <У Александра никогда не было сильнаго ума, — говорилъ 
Ч)динъ русскш (въ 1822); — это умъ совершенно посредственный и 
любить только посредственность. НастоящИ генШ, умъ и талантъ 
нугаютъ его, и онъ только противъ воли и о-^воротясь употребляетъ 
шхъ въ крайнихъ случаяхъ. У него никогда не бываетъ ни ми- 
шуты искренности и простоты, но всегда онъ на стороже. Самыя 
<;уш;ественныя свойства его — тщесла^хе и хитрость или приг 
творство; еслибы над-йть на него женское платье, онъ могъ бы 
представить тонкую женщину.... По-русски онъ не могъ бы вести 
ликакого обстоятельнаго разговора ^). 

Къ такимъ недружелюбнымъ заключенхямъ приходили люДИ', 
-разочарованные безд'Ьйствхемъ и слабостью Александра во вну- 
ггреннемъ управленш: имъ казалось, что причина состоитъ прб- 
ч;то въ отсутств1и ума. Заыючете было слипгкомъ р^&зко: нб 
дМс1.ихельно, умъ' Александра быль развигь не внолн* т^ 
ВИЛЬНО, только въ одну сторону. «Императоръ Александръ,— г'О; 
ворила г-жа Сталь, на которую онъ произвели сильное впе^ат^ 
л4н1е, — челов'Ькъ зам-Ьчательнаго ума и св'Ьд'Ьн1й, и я не думаю; 
чтобы въ своей имперш онъ могъ найти министра ' сильнее егб 
во всемъ томъ, что нужно для обсуждешя и направлешя д-Ьлъ! *),— -^ 
н такое впечатлЬше онъ производилъ на многйхъ. Это былъ умъ. 
быстрый, проницательный, но не глубокхй; всего сильнее онъ 
^ылъ именно въ дипломат1и, которою Александръ и любилъ за- 
ниматься; онъ обнаруживалъ въ этихъ ел у4аяхъ много ловкости 
и изворотливости, но ему не доставало реальной глубины, не- 
обходимой для пониман1Я практическихъ отношенШ жизни и 
ихъ оргат[зац1и. Оттого и во внутреннихъ д'Ьлахъ и во внеш- 
ней политике, когда выступали очевидно практическхя посд^дствхя 
иринциповъ, онъ нерешительно колебался, будучи не въ состоя- 
вш выбрать какую-нибудь одну дорогу. Такъ было въ д-ЬлЬ би- 
-блейскаго общества, въ польской конституцш, и во многие ств-Ь 
другихъ подобныхъ случаевъ, но всего больше кажется въ гре- 
ческомъ вопросе, гд-Ь противор'Ьчхё принятой имъ противъ гре- 
ковъ реакцхонной политики съ очевидными требованхями спра- 
ведливости и челов^колюбхя, сделалось для него предметомъ му- 
чительной душевной тревоги. За грековъ. положительно говорило 
все^ что только онъ думалъ когда-то о чедов'Ьческихъ и народ- 



' ») ВШПег П, 188. 
») 1>\х аппёез й'ехП. Вгих. 1821, стр. 229. 
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ныхъ правахъ, и свобод^^; онъ не ногъ въ глубине души отвергать 
этихъ основашй^ во его ув'Ьря^га^ что эта несправедливость про^ 
тивъ грековъ нужна для утверждешд спасительнаго принцЕпа и 
СП0К0ЙСТВ1Я Европы, и онъ оставался безпокощенъ между противо- 
р^ч1ями и выносилъ даже унижеше Россш, д'1лая наконецъ не- 
достойныд уступки Турцш. Во всенъ этомъ несомненно винова- 
та была и поверхностность его теоретическихъ понятШ: допусвад 
нринципъ веротерпимости въ библейскомъ д^л^, онъ не пред- 
вид^лъ, что она можетъ повести къ столвновешю съ традшцон- 
ною нетерпимостью, и отказался отъ принципа при первомъ та- 
комъ столкновеши; давая Польше конститущю, онъ не допу- 
скалъ мысли, что конституц1я потребуетъ отъ него какой-нибуд 
уступчивости, и т. д. Онъ выслушивалъ всяшя мнен1я, и на- 
конецъ сталъ убеждаться даже выходками Фот1я. 

Эта неуверенность въ собственныхъ принципахъ делала его 
политическую деятельность, и внутреннюю и внешнюю, неров- 
ной, колеблющейся, цротиворечивой. Въ дипломатш Александра 
вообще винили въ неискренности, непоследовательности, не по- 
лагались на его слова, не доверяли обещашямъ. По словаиъ 
Наполеона это былъ ссеверный Тальма>, свизантхйсшй грекь>. 
Шатобрханъ говорилъ объ Александре, что <онъ искрененъ кавъ 
человекъ, въ томъ, что относится до человечества, но противень 
хакъ полу-грекъ въ томъ, что касается политики >. Любопытную 
характеристику его въ этомъ отношети мы находимъ въ отзыве 
Францу зскаго посланника въ Петербурге, виконта Ла-Ферроннё, 
человека вообще ему сочувствовавшаго : <Что съ каждымъ днеиъ 
мне становится все труднее понять и узнать, это — характеръ 
самого императора, пишетъ Ла-Ферроннё къ Шатобрхану, въ жЛ 
1823 г. ^). Я не думаю, чтобы можно было лучше, чемъ онъ, 
говорить языкомъ откровенности и прямоты: разговоръ съ нимъ 
всегда оставляетъ благопрхятное впечатленхе; вы уходите отъ 
него въ полномъ убежденш, что этотъ государь соединяетъ съ 
прекрас&ыми качествами истиннаго сЬеуаИег все качества велн- 
хаго монарха, человека съ глубокимъ умомъ и одареннаго ве- 
личайшей энёрпей. Онъ разсуждаетъ превосходно, аргументы его 
самые убедительные, онъ говоритъ съ красноречхемъ и жарою 
чедовека убежденнаго. Но въ конце концовъ, опытъ, исторш 
его жизни и то, чтб я вижу каждодневно, предостерегаетъ вась 



^) Это оис&хо бн1о напечатано Шатобр1анонъ въ его ганг^ о Веронскомъ юн- 
1ресе1, но врн нздаши жвнгн въ суЬтъ 8тн страницы бьии внпущени, в^роатяо по 
жакому-нибудь русскону вн^шате1ьству. Днсьно 9то орнведено у Шницдера, ^^ 
1вите, I, 62-63. 
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не схшпвомъ доверять всему этому: МногочиедеЕн&е з^ртм^Ьря 
е^^бости довазываютъ вамъ, тао днергЦ вбторую онь выраа&аетъ 
въ своихъ словахъ, не всегда есть въ его хар1№тсф%; на съ дру- 
тюй стороны^ 9тотъ слабый характеръ можетъ вдругь нспи^гать 
припадки (ассев) энерпи и раздралешя, и такого припадка можетъ 
"быть достаточ&Оу чтобы принять вдругъ самыя р%з)Б1я р^шешя, 
посл^дств1я которыхъ становятся нензчислшш... Онъ немного 
^евнуетъ насъ; онъ не можетъ помириться съ т^мъ, что Парнжъ 
все еще есть столица Европы, а Петербургъ остается только 
великолепной постройкой на болоте, которой никто не хочетъ 
нав-Ьщать, и вс^ жители которой уб'Ьгаютъ и удаляются изъ нея 
Бакъ только можно чаще. Наконецъ, императоръ до крайности 
недов^рчивъ, — доказательство слабости; и эта слабость есть Т'Ьмъ 
большее несчастье, что этотъ государь, въ полномъ смысле слова 
{!я такъ думаю, по крайне м^р'Ь), есть самый честный челов^къ, 
Бакого я знаю; быть можетъ, онъ часто будетъ д&гать зло, но 
онъ всегда будетъ желать делать добро». 

Въ посл^дше годы Александръ бол^ и бол^е впадалъ въ 
мрачное настроеше ' духа, не уничтожавшее впрочемъ его личной 
11ЯГК0СТИ, и въ релипозность. Это настроеше, отчасти происходив- 
шее отъ услов1й его организащи, им'&ю и различныя нравствен- 
ная причины : онъ сознавалъ неудачи своего царствован1я, потому 
что до него доходили голоса недовольства, и онъ самъ вид'Ълъ 
много грубой безпорядочности и злоупотреблешй, исходившихъ не- 
р^^дко отъ т'Ьхъ самыхъ людей, которымъ онъ дов'&рялъ разныа 
части управлешя; онъ не могъ примирить реакщонныхъ требо- 
вашй вн'Ьшней политики, казавшихся ему неизб'&жными, съ обще- 
ственнымъ мн'Ётемъ и своими собственными незабытымн меч- 
-гюак; его честолюбхе страдало, когда онъ сравнивалъ незавидное 
настоящее съ прошедшимъ, свою Россш съ Европой; иногда 
онъ боялся внутреннихъ опасностей, потому что Меттернихъ 
указывалъ ему револющонные происки въ самой Россш; нако- 
нецъ, передъ нимъ вставали мрачныя воспоминан1Я начала цар- 
<:твован1я, кажется никогда его не покидавппя ^) и теперь еще 
<$ол%е. Онъ мало занимался делами, предоставляя ихъ министрамъ, 
Бо главе которыхъ стоялъ Аракчеевъ; искалъ развлеченк въ без- 
престанныхъ путешеств1яхъ за границу или внутрь Россш, и 
<п*арался найти успокоеше въ религюзности. Мы разсказывали 
въ другомъ м^т^, въ какихъ крайнихъ и странныхъ формахъ 
выражалась это его настроенхе. Онъ не удовлетворялся изв'1ст- 



*) Въ 1812 г. это зам^чажъ кв. Козховскхй. Рого^, Рйп* КовЬ&ку. Ье1рх. 1846, 
01р. 8. 
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дой оффищадьной религ108ностью, которая такъ часто соехвнаетсА 
хА совершениой сухостью сердца и се^$ялюб1емъ и искада жь ре- 
лшща гдубоваго и приниряющаго содержанш : такъ онъ увлекакш 
херрЕгутерамЕ, г-жей Крюднеръ, квакерами; онъ бес']^довалъ даже 
и съ Фот1е1гь, въ которомъ предподагалъ высокое благочеот1е; 
но кажется гораздо больше предпочиталъ именно квакеровъ, чи- 
стая человеколюбивая релипозность которыхъ была ему известна 
д согласовалась съ его собствецнымъ настроешемъ. Но какъ нк 
удивительно читать описатя его молитвъ съ квакерами, какой 
упадокъ духа ни выражался Ьъ его смиренномъ уничиженш, 
нельйя не отдать ему печальной симпатш, — потому что 8д4сь 
опять, въ новомъ вид^ высказывались мягшя любяпця движешя, 
лефавш1я въ глубине этого характера. 

Такъ различны быди проявлён1я этого характера, то св4т- 
лыя и благотворння, то мрачныя и Ажелыя для общественной 
жизни. Каковы бы ни были личные источники его двойственности, 
она не случайнымъ образомъ совпадала съ двойственнымъ харав- 
' теромъ саыаго времен]!, въ которое приходилось действовать 
Александру: въ Европе это время было наполнено борьбой лрин- 
циповъ, выставлеппыхъ ре?олющей, съ обратнымъ движешемь- 
консервативныхъ элементовъ, борьбой, которая въ политичесвих'ь 
и общественныхъ донятхяхъ захватывала самыя коренныя пред- 
ставлешя стараго общества, нанесла ^решительный ударъ старой 
монархической традищи, и переделала систему европейскихъ го- 
сударствъ; кв русской общественной жизни начиналась тавае, 
иодъ сильнымъ вл1яшемъ европейскихъ идей и подъ непосред- 
ственнымъ дЬйствхёмъ совершавшихся событзй, борьба двухъ разн 
ныхъ направлешй,— стремлешя усвоить русской жизни европе^* 
сшя общественно-политическ1я идеи и учрежденхя, и консерва- 
тивнаго застоя, который съ своей стороны начинаетъ пользоваться 
понят1ями и прхемами европейской ретроградной и обскурантной 
реакщи. Александръ не стоялъ выше своего времени, и въ его ^ 
деятельности отразилось безпокойное брожеваё и борьба этихъ 
элементовъ, европейскихъ и домашнихъ. Но мы больше оценш^^ 
нравственное достоинство Александра, если вспомнимъ, что со- 
временные ему монархи, и его союзники особенно, не задумы- 
ваясь и съ полнымъ удовольствхемъ отдавались реакцш; что они 
не имели и такихъ сомненш какъ Александръ, и что наконеч*^ 
стать открыто на либеральную дорогу и выдержать ее было в^ 
то время, въ положен1и Александра и въ тогдашнихъ обстоя- 
тельствахъ Европы, деломъ, на которое былъ бы способенъ только 
истинно ген1альный умъ и великая смелость. 

Въ подобномъ положенш вещей трудно определять, на сколько 
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эта д^тепность способствовала общественному развипю одними 
своими сторонами, и насколько мешала и препятствовала ему 
другими. Свести подобный с4етъ конечно очень трудно, хотя по 
нашему мн^^шю онъ скор^^ въ пользу этой деятельности. 11о 
своему непосредственному отношешю къ общественной жизни, 
Алексавдръ, при вс^хъ недостаткахъ, вообще представлялъ собой 
лпленхе весьма необычное въ русскихъ дравахъ. Самодержавная 
1'ласть и въ его рукахъ была иногда суровая и деспотическая, 
но вообще говоря, Александръ обнаруживалъ столько терпимости 
и челов^^чности, столько искренняго зкелан1я добра и справед- 
ливости, что возбуждалъ къ себ'6 теплое чувство даже въ людахъ, 
которые вид']^и обманутыми свои надежды па его общественныя 
преобразован1я. Штъ сом11Т>н1я, что его личныя стремленхя сильно 
способствовали самому возбужден1ю общественныхъ интересовъ. 
Но кроме этой инищативы, большое влхянхе им^ла его разумная 
терпимость мпешй, — по крайней м^р^ въ его лучш1й перходъ. 
Въ русскихъ нравахъ, эта терпимость была н^что новое; правда, 
Екатерина смягчила старинную суровость правительственныхъ нра- 
вовъ, и повидимому желала уничтожить старинную безгласность об- 
щества (отчасти всл']&дств1е естественнаго благоразум1я, удалявшаго 
ненужную грубость и жестокость, отчасти Бсл4дств1е философско- 
филантропической моды, отчасти эта мягкость ограничивалась 
вещами индифферентными), но Екатерина вовсе не отличалась 
терпимостью къ мн'1в1ямъ, даже въ литературныхъ мелочахъ 
противор^ч1е вызывало съ ея стороны неудовольствхе , которое 
было, вероятно довольно страшно, потому что немедленно внушаю , 
молчаше; у Александра, въ его лучшхя времена, эта терпимость 
къ мв^н1ямъ была внушаема искреннимъ желан1емъ бе8пристраст1я, 
которому онъ нер-Ёдко подчинялъ даже свое личное раздражен1е; 
противор'1ч1е его идеямъ и даже положительно вредный, по его мн'Ь- 
нш, образъ мыслей онъ не хот'^лъ считать за оскорблеше себя 
или за государственное преступлеше, какъ это бывало обыкно- 
венно и прежде и посл']^. Таковы были его отношен1я къ Парроту, 
Карамзину, Н. Тургеневу. Уничтоживши въ начал* царствова- 
Н1Я тайную экспедиц1ю, онъ им4лъ слйбость допустить потомъ 
возобновлснхе тайно-полицейскаго ведомства, но это ведомство 
никогда не им^ло при немъ такого значен1я, какимъ обыкно- . 
веннд пользуется; онъ не любилъ шп1онства, какъ говорятъ, . 
оставлялъ безъ внимашя политичесше доносы, и действительно, 
не преатЬдовалъ тайныхъ обществъ, существован1е которыхъ 
было ему известно, или, закрывши масонскГЪ ложи, какъ вещь 
политически опасную, не думалъ делать изъ нихъ предмета для инк- 
визищонныхъ розысковъ. Хотя и въ этомъ отношен1и Александръ 
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не быль посл^дователенъ и было несколько прискорбныхъ ис- 
ключенШу но при всенъ томъ, общественная мысль въ его время 
нм^ла возможность существовать: первые проблески ея развилЕсь 
при немъ на столько, что могли выдержать потомъ гнетъ не- 
благопрштныхъ обстоятельствъ, и положили начало т^мъ стрем- 
лен1ямъ къ самостоятельной деятельности, въ которыхъ заклю- 
чается единственное ручательство общественнаго блага. 

Современникъ Александровской эпохи, разсказывая между 
нрочимъ о множестве записокъ и мн^н1й, который подавались 
Александру по разнымъ п^^едметамъ частными лицами, зам1- 
чаетъ: сБонечно, самодержецъ можетъ избавить себя отъ за- 
трудненШ, который необходимо долженъ былъ испытывать Але]к- 
сандръ, видя себя осажденнымъ этой массой представлен!!, 
записокъ, мемуаровъ, и т. д., — онъ можетъ разъ навсегда за- 
претить подавать ихъ ему. Но именно потому, что Александръ 
не сд'1лалъ этого; потому, что его сердце не позволяло ему 
оставаться совершенно недоступнымъ для чЪ^ъ желашй, кото- 
рыя диктовало стремлен1е къ общему благу; именно поэтому онъ 
заслужилъ почтенхе и уваженхе честныхъ людей. Это чувство и 
эта ревность къ общему благу, хотя и не были обильны полез- 
ными результатами, т^мъ не мен^е сд&[аютъ то^ что имя его 
будетъ съ честью жить въ истор1и> ^). 

Т^мъ бол^е,- тао это стремленхе къ общему благу въ зна- 
чительной м%р% было вызвано его собственнымъ прим^ромъ и 
возбужден1емъ. 
_^ А. Пыпинъ. 

V) Ьа Ва881е I, 519. 
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Фредерикъ, отдыхая въ дом* матери отъ треволнешй париж- 
ской жизни, могъ свободно уединяться съ Луизою РоЕъ: и отецъ 
ея поощрялъ эти свидашя, надеясь назвать Фредерика своимъ зя- 
темъ. Луиза полюбила его тою первою любовью, которая съ не- 
порочностш соединяетъ въ себ4 силу страсти. Онъ былъ ея 
другомъ, братомъ, учителемъ, онъ занималъ ея умъ, заставлялъ 
биться ея сердце и возбуждалъ въ ней постоянное упоеше. Съ 
своей стороны, Фредерикъ чувствовалъ себя любимымъ въ пер- 
вый разъ въ жизни, и это новое удовольствхе чрезвычайно за- 
нимало его. Они часто гуляли въ саду, предаваясь безконечнымъ 
разговорамъ. Разъ она за что-то на него разсердилась и надула 
губки. Онъ ласково сталъ ут'Ьшать ее и сказалъ, что любитъ ее 
сильно. — «Правда ли это?> вскрик1в[ула она^ смотря на него съ 
улыбкою, которая осветила все лицо ея, усЬянное кое-гд* вес- 
нушками. Не отступая передъ см4лост1Ю этого чувства, передъ 
св']^ест1ю молодости, онъ отв^чалъ: — «За ч^&мъ же мн'Ь лгать?. • 



^) См, внше, анв. 272 стр. 
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неужели ты сомневаешься?! и онъ обнялъ л^восО рувою стань 
ел. Сладостный, нужный врикъ, какъ ворвоваше голубки, выр- 
вался изъ груди ея; голова ея опрокинулась, и она изнемогала, 
а онъ вдругъ почувствовалъ страхъ передъ этой девственницей,, 
которая отдавалась ему. Поддерживая ее рукою, онъ помогь ей 
сделать несколько шаговъ, вдругъ зам^нивъ ласковыя р^чи 
шчтожЕОЙ бодтовней о предмет^хъ постороннихъ. Она от^ле: 
нула его, потомъ, зарыдавъ, опустила голову на грудь его: — 
< Разве могу я жить безъ тебя?> Онъ растерялся и кое-вакъ 
старался ее успокоить. Она положила ему на плечи обе руки и, при- 
стально устремивъ на него зеленые зрачки свои, сказала: < Хочешь 
быть моимъ мужемъ?> — «Но...>, возр?13илъ Фредерикъ, ища 
какого-нибудь ответа: сБезъ сомненхя.... Ничего лучшаго я не 
желаю >. Въ это время показалась шапка папаши, г. Рока. 

Фредерикъ не прочь былъ отъ женитьбы на Луизе; онъ ри- 
совалъ себе прхятныя минуты съ нею, въ Итал1и,^ на Востоке, 
|:уда отправятся они путешествовать; его не мало соблазняло и 
состояше Рока; но решиться на бракъ ему казалось слабостш, 
унижешеМъ, и не зная какъ выбраться изъ противореч1й, осаж- 
давшйхъ его, онъ почелъ за лучшее уехать на некоторое время 
въ Парижъ, чтобъ тамъ обо всемъ поразмыслить на свободе. 

Между темъ, въ то самое время, какъ Луиза такъ энерги- 
чески заявляла свою любовь къ нему, г-жа Арну томилась со- 
мнен1ями: любитъ ли она его или нётъ? Этотъ вопросъ настоя- 
тельно предсталъ передъ нею вследствхе выходки Делорье, ко- 
торый, пользуясь доверенност1ю, оставленною ему Фредерикомъ, 
явился къ г-же Арну съ смутной надеждой получить или деньги, 
занятыя у Фредерика, или — любовь ея. Да, любовь. Делорье ка- 
залось это легкимъ: ведь сила воли во всякомъ предпр1ЯТ1И ра- 
зыгрываетъ главнейшую роль. А это предпрхяпе соблазняло его 
темъ более, что светскую женщину онъ воображалъ себе сим- 
воломъ неизведанныхъ, чудесныхъ наслаждетй. Правда, Фреде- 
дикъ можетъ разсердиться, но разве онъ хорошо велъ себя от- 
носительно его, Делорье? Кроме того, ведь онъ уверялъ его, 
что она не была его любовницей, стало быть онъ свободенъ дей- 
ствовать, какъ заблагоразсудится. И, надо отдать ему справедли- 
вость, онъ действовалъ решительно: заговоривъ сначала о деньгахъ, 
онъ попробовалъ уколоть ея мужа, потомъ Фредерика, потомъ поль- 
стилъ ея^матери, портретъ которой попалъ ему подъ руки я 
въ то время, какъ Арну разсматривала альбомъ, онъ такъ близко 
наклонился къ ея лицу, что она покраснела. Этотъ румянец* 
ободрилъ его и онъ жадно впился губами въ ея руку. — <'то 
вы делаете?! закричала она, вспыливъ и устремляя на него 
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гкбвцые черные глава свои. — сВысжушайте меня. Я васъ люблю». 
Она разразцлась р^зкюсъ, горьвимъ, отчаяннымъ см'Ьхомъ. Гн^въ 
д^увЁидъ Делорье, но онъ сдеркалъ себя и €ъ кнной побежден* 
наго, просил^ прощешя: — с Вы ошибаетесь намой счеты, ска* 
4миъ онъ: <я не поступилъ бы такъ, ЕаЕъонъ..:.» — сО.комъ вы 
говорите?!' — <0 Фредерик*!. — сЭ, я мало интересуюсь г-номъ 
Моро!> — <0, позвольте.... позвольте. Я думалъ, что вы интере- 
•суетесь его особою настолько достаточно, чтобъ узнать съ удо- 
шольств1емъ....> Она побл'бдн'Ьла. Делорье продолжалъ: «Онъ же- 
&ится>. — сОнъ?> — <Да, черезъ м'Ьсяцъ», и онъ сказалъ на 
шокъ. Она приложила руку къ сердцу, потомъ ухватилась за 
Фолокольчикъ. Делорье посп'Ёшилъ стушеваться. Она задыхалась отъ 
толнешя щ отворивъ окно, вдыхала въ себя св'ккШ воздухъ. 
<Онъ женится! Возыожно ли это?> Нервная дрожь охватила ее. 
«Что со мною? Неужели я люблю его?... Да я люблю, люблю 
€го!*..> 

Можно себ'б вообразить удовольств1е Фредерика, когда Де- 
лорье, скрывъ свое поку шен1е на г-жу Арну , разсказалъ своему 
прхятелю смущеше ея при изв-Ьстхи о женитьб* его. — «А, другъ 
любезный, попался >, сказалъ Делорье: <ну, разсказывай мн* все, 
разсказывай — в*дь она любовница твоя?> Фредерика объяло 
«страстное желаше похвастаться, но онъ удержался, стараясь съ 
С1яющимъ лицомъ уверить пр1ятеля, что онъ ошибается, но эти 
7в^рен1я были такъ двусмысленны, что Делорье попросилъ раз* 
сказать <подробности>; Фредерикъ поборолъ въ себ'6 желаше 
изобр4сть подробности. Мало этого: добродетель свою онъ 
лростеръ до того, что не хот4лъ идти къ Арну, хотя предлогъ 
'былъ у него превосходный, именно Луиза просила его купить 
для нея дв^ статуэтки и притомъ у Арну, имя котораго она вы- 
читала въ объявлен1яхъ. Фредерикъ просто послалъ лакея ку- 
пить статуэтки и приказалъ ихъ отправить на имя г. Рока. 

Подвиги добродетели этимъ не ограничились. Разъ вечеромъ 
пришла къ нему т-Ие Ватнацъ предложить билеты на бене- 
^исъ Делъмара, съ которымъ она успела уже примириться. Раз- 
говоривая съ нимъ и осмотр'Ьвъ его квартиру, она хвалила его 
вкусъ и, замЬтивъ дверь въ глу^инЬ алькова, сказала: «Такъ въ 
эту-то дверь выпускаете вы женщинъ?> и она дружес№ взяла 
его за подбородокъ. Онъ содрогнулся отъ прикосновешя длин- 
ныхъ, худыхъ и вм4ст4 съ т^мъ н'Ьжныхъ пальцевъ: ея 
нарядъ, запахъ пачули, блескъ ея глазъ, вся обстановка нако- 
нецъ такъ настроили Фредерика, что онъ почувствовалъ неодо* 
лимое желаше обладать этою некрасивою женщиною и, однако, 
воздержался. Узнавъ отъ нея, что Розанетта теперь живетъ съ 
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богатнмъ русскгагБ княаемъ Чернуковшъ, тЛсть три экипажа^ 
верховую лошадь, ливрею, грума, дачу, ложу въ итальянскА 
опер^ и бездну другихъ вещей, онъ отправился къ ней. Ега 
побуждала въ этону просьба сапой Розанетты, которая писала 
ему въ Ножанъ: благодаря его за то, что онъ рисковалъ изъ-за 
нея ЖИЗН1Ю — она уб&кдена была, что причиной дуэли его съ 
Сизи была ишевЕО она — она просилк у него взаймы 500 фрая- 
ковъ. Деньги эти совс^мъ ей не были нужны, но этою прось- 
бою она думала завлечь къ себЪ Фредерика и отблагодарить его. 
Квартира ея была блестяща; въ передней встр^тилъ его л- 
врейный лакей и пошелъ докладывать. «Барыня приказала про- 
сить васы, сказалъ онъ, возвратившись, и провелъ его черезъ 
другую переднюю и большую гостинную въ какой-то будуаръ, 
полуосвещенный дневнымъ св-бтонъ, пробивавшимся сквозь ову' 
щенныя сторы. Онъ засмотр^ся на роскошное убранство комнаты; 
вдругъ появилась Розанетта въ атласной розовой куртке, въ б^^шхъ 
кашемировыхъ панталонахъ и красной шапочк']^, обвитой веткой 
жасмина. Усадивъ его возл'6 себя на диванъ, она принялась благо- 
дарить его за мнимое заступничество за нее. Фредерикъ не пытался 
ее разр^рять, но и не обнаруживалъ поползновен1Й на благодар- 
ность съ ея стороны, хотя Розанетта принимала обольстительнва 
позы. Эта воздержность, которую она сочла за необыкновенную де- 
ликатность чувствъ, даже растрогала ее и въ сердечномъ поршА 
она приглашала его ^хать вм'Ьст']^ съ нами на воды. — <Съ к^нъ 
это, съпами?> спросил ъ онъ. — Со мной и моей русской птичкой; 
я васъ выдамъ за кузена, какъ въ старыхъ комед1яхъ>. — <Шп 
ужъ, благодарю покорно >. — сНу, въ такомъ случа-Ь вы наймете 
квартиру возл* насъ> . Мысль о томъ, чтобъ прятаться передъ бо- 
гатымъ челов^комъ, казалась ему унизительной: — сШтъ, это 
невозможно!. — «Какъ хотите>, и она отвернулась, (жрнвая 
слезы, которыя блеснули въ ея глазахъ. Фредерикъ зам4тнл 
ихъ й, желая ут-Ьшить ее, стал':ь говорить, что онъ счастливь 
т-Ьмъ, что видитъ ее въ такомъ блестящемъ положен1И. Она по- 
жала плечами. — «Что-жъ огорчаетъ васъ? РазвФ васъ не дю^ 
бятъ?> — «О, меня всегда любятъ.... вопросъ только о томъ, ка- 
кимъ манеромъ любятъ >. Зат'1мъ, жалуясь на то, что она за- 
дыхается отъ жары, она скинула куртку и, оставшись въ одной 
шелковой рубашк'6, положила прекрасную голову свою въ нему 
на плечо съ видомъ невольницы, исполненной вождел'1н1Й. Но 
Фредерика такъ часто водила она за носъ, что онъ не восподь- 
вовался своимъ положешемъ и, поболтавъ съ нею, ушелъ. 
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XI. 

Дюсардье лрдглашалъ прштедей на вечеринку: онъ желалъ 
отпраздновать освобожденхе Сенекалд, вотораго освободили, не 
предавая суду, за недостатвомъ уликъ. Кром^ Делорье, Сеневалд, 
Фредерика й Гюсонэ, Дюсардье пригласилъ еще одного фармацевта, 
архитектора и двухъ приказчивовъ. Режамбаръ не могъ придти, 
я объ этомъ вс! пожалели. Фредерика встр^^тила собравшаяся 
компашя съ радушхемъ, исключая Сенекаля, который подалъ ему 
руку съ холоднымъ достоинствомъ. Онъ стоялъ прислонившись 
у камина; друпе, сидя съ трубками эъ зубахъ, слушали его р'бчи 
о всеобщей подач*! голосовъ, которая должна служить торжеству 
демократш, о приложенш началъ Евангелхя. Изъ р^чей его вы- 
текало, что «минута» приближается; реформистскхе банкеты умно- 
а&аются въ провинцхяхъ; Пьемонтъ, Неаполь, Тоскана... 

— «Правда! , прервалъего Делорье, <минута> п]^иближаетса. 
Мы пожертвовали Голландией, чтобъ получить отъ Англш при- 
8н1а,н1е Луи-Филиппа, а этотъ пресловутый союзъ съ Англхей про- 
саль даромъ, благодаря испанскимъ бракамъ. Въ Швейцарш 
Гизо поддерживаетъ трактаты 1815 года. Прусс1Я приготовляетъ 
намъ затруднешя съ своимъ Таможеннымъ Союзомъ; восточный 
вопросъ остается неразр^^шеннымъ. А что касается внутренней 
лолитиви, то такого осл:1^плешя и такой дури еще никогда не 
4]|ыло. > 

Власть сд^алась предметомъ энергическихъ нападокъ, частш 
основательныхъ, частш н'1тъ. Фармацевтъ жаловался на печаль- 
ное положенхе флота; одинъ изъ приказчиковъ не могъ выносить 
двухъ часовыхъ у маршала Сульта; Делорье обвинялъ правительство 
4за то; что оно допустило хезуитовъ въ Лилль; Сенекаль норажалъ Ку- 
зена за его эклектическую философхю, которая, развивая эгоизмъ, 
3>азрушала солидарность; другой приказчикъ, мало понимавиий въ 
4»тихъ важныхъ матергяхъ, зам']^тилъ, что королевское вагоны на 
северной жел']^зной дороге стоютъ восемьдесятъ тысячъ франковъ: 
<Бто ихъ заплатитъ?! спросилъ онъ. 

— «Кто ихъ заплатить?! повторилъ другой приказчикъ съ 
1гакимъ гн^вомъ, словно эти тысячи вынули у него изъ кармана. 
Накинулись на биржевую игру, на взяточничество чиновниковъ. 

— «Поднимайте выше >, сказалъ Сенекаль: «обвиняйте прежде 
всего принцевъ, которые воскрешаютъ нравы регенства, открыто 
акивутъ съ любовницами, напиваются пьяными. Вы не видали 
льдныхъ друзей герцога Монпансье, которые^ возвращаясь с^ 
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пирушБИу смутили своими п'Ьснями рабочихъ Сентъ-Антуанскаго, 
предместья?! 

. — сИмъ даже кричаяи:, с прочь воровъ!> сказалъ фармацевть» 
<Я былъ тамъ ИБричалъ>. 

-т- «Т^мъ лучше: народъ, значить, просыпается. Знаете ли^ 
что у герцогини Праленъ *)....> 

' Въ это время вошелъ Гюсонэ. Одъ только-что вернулся изь 
театра Дюма, гд* давали драму «1е СЬеуаНег йе Ма18011 Коп^е» 
которую онъчобозвалъ глупою. Такое суждеше удивило демо- 
кратовъ^ такъ какъ драма эта, по своимъ тенденцхямъ, а еще 
больше по своимъ декорзщямъ ласкала ихъ страс^ти. Они про- 
тестовали. Чтобъ кончить скорее, Сенекаль спросилъ, служить ли 
драма демократ1и? 

— «Да.... быть можетъ; но написана она такимъ слогомъ>.... 

— «Ну, значитъ, она хороша, ибо, что такое слогъ? Эт(> 
идеяЬ И, не давая Фредерику высказаться на счетъ значешя 
слога, Сенекаль продолжалъ: «Я упомянулъ, что въ д4л4 Пра- 
ленъ>.... Гюсонэ прервалъ его: 

— «Ахъ, вотъ еще д-Ьло, которое просто съ ума меня сво- 
дить!. . 

— «И не васъ однихъ>, Сказалъ Делорье. «Изъ-за него 
схватили пять газетъ. Послушайте-ка, что я вамъ прочту. Со вре- 
мени учрежденк лучшей изъ республикъ, мы им-бли 1,229 про- 
цессовъ о печати, всл-Ьдстехе которыхъ писатели были присуждена 
къ 3,141 году тюремнаго заключен1я и къ легкому штрафу вь 
семь миллюновъ сто десять тысячъ пятьсотъ франковъ.... Но 
правда ли, красиво?» 

Вс§ горько засм-Ьялись. Подобно другимъ воодушевился я 
Фредерикъ: «Ьа Вётосгайе рас1бдие» предана суду за сво4 
фельетонный романъ Долл жеищинб. 

— «Каково! > съострйлъ Гюсонэ. «Намъ запрещаютъ даже 
нашу долю у женщинъ>. 

— «Да что не запрещено?! воскликнулъ Делорье. «Запрещено 
курить въ Люксамбур'6, запрещено тАть гимнъ Шю IX, Зсонре- 
щено типографщикамъ устроить банкетъ!> 

Гюсонэ принялся острить и насмешничать надъ Луи-Филиппох!^ 
и его правительствомъ. БсЬ хохотали; веселости помогало вин<> 
и пуншъ, котораго особенно много хватилъ фармацевтъ, затя- 
дувшШ во все горло: 



^) Процессъ герцогивн Праленъ, убитой свонмъ мухехъ, вах^^адъ въ то врем* 
4Яльнаго шума въ Парвж^. 
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Въ ноемъ стойле хва быка, 
Два бодьшихъ бЬдыхъ быка.... , 

Сенекаль зазкалъ ему ротъ рукою: онъ не любилъ безпо* 
рядка. Вспомнили отсутствую щихъ, между прочимъ Мартинона. 
^редерикъ тотчасъ напалъ на него, на его умъ, характеръ, мни- 
мое изящество. По его мн-Ьтю, это — выскочка изъ мужиковъ. 
Новая аристократ1Я — буржуаз1я, не стоитъ прежней — дворянства. 
Онъ ^азвивалъ эту мысль и демократы одобряли его, какъ будто 
-составляли часть первой и посещали вторую. Вообще имъ были 
очарованы, а фармацевтъ сравнилъ его даже съ графомъ Аль- 
тонъ-Ше, который, будучи перомъ Францти, защищалъ народное 
дЬло. 



ХП, 

Поручеше Луизы Рокъ на счетъ статуэтокъ было исполнено 
плохо; отецъ ея писалъ Фредерику объ этомъ и просилъ его 
наняться имъ внимательнее. Фредерику пришлось идти къ Дрну. 
Магазинъ былъ пустъ; очевидно, приказчики чуяли разоренхе 
хозяина и небрежно относились къ своимъ обязанностямъ. Фре* 
дерикъ нарочно стучалъ ногами, чтобъ его услышали. Показалась 
г-жа Арну. — сКакъ, вы зд'|сь! вы!> — <Да>, прошептала она скон- 
фузившись, с Л искала >.... Онъ увид'Ьлъ платокъ ея на конторки 
и отгадалъ, что она приходила сюда, чтобъ дать себ4 отчетъ въ 
жакомъ-нибудь безпокоившемъ ее, обстоятельств'^. Они объясни- 
лись по д^у; она р'Ьзко выразилась о приказчикахъ; онъ, на- 
противъ, благодари лъ судьбу, что ихъ неисправность давала ещ 
возможность вид'бть ее наедине. Она съ насм'Ьшкой посмотр'Ьла ' 
на него: — * А ваша свадьба?» — «Какая свадьба?» —«Да ваша»* — 
«Моя? И не думалъ никогда». — «Полноте, я знаю». — «А еслибъ 
и такъ? Съ отчаян1я, что мечта о прекрасномъ исчезаетъ, по- 
неволе обратишься къ посредственному». — «Ваши мечты, однако, 
не были всегда такъ.... скромны. Помните, на скачкахъ».... — 
«Забудемъ всЬ эти глупости». — «Это т-Ьмъ необходим'Ье, что 
вы женитесь», и, закусивъ губу, она подави;^ вздохъ. 

— «Повторяю вамъ, что это неправда,» заговорилъ онъ го- 
рячо, с На меня наклеветали! Можете ли вы поварить, чтобъ я, 
съ моими артистическими вкусами, съ моими интересами къ раз- 
ВИТ1Ю, моими привычками, зарылся въ провинц1ю, чтобъ играть 
въ карты, присматривать за рабочими, за хозяйствомъ. Съ ка- 
кого ц-блью могъ бы я жениться? Вамъ сообщили, что она бо- 
гата? Смеюсь я надъ деньгами! неужели, стремясь къ тому, чта 
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есть саиаго н&кнаго, самаго прекраснаго, саиаго очарователь- 
наго, желая рад въ челов'1ческой форм^ и найдя, навонецъ^ 
9тотъ идеалъ, это вид'1в1е, передъ которымъ неркнетъ все осталь- 
ное....! 

И, взявъ ея голову въ об% РТ^^) ^^^ принялся целовать 
ея глаза, повторяя: «Н^тъ, н'1тъ, н'^^тъ! никогда я не женюсь^ 
никогда! никогда !> Очарованная и удивленная^ она не противи- 
лась..^ Вдругъ послышались шаги. Она быстро оправилась, {юнь 
принялъ почтительную позу. Вошелъ приказчикъ. — сИм^Ью честь 
кланяться, сударыня, свазалъ Фредерикъ, уходя; надеюсь, что за- 
казъ будетъ исполненъ>. Она ничего не отвечала, но лицо ея 
все вспыхнуло. 

На другой день онъ снова пришелъ къ ней. Она заговорила 
о своихъ обязанностяхъ, о необходимости разстаться навсегда» 
Онъ клялся, что любовь его безпритязательна, что она нич4мъ 
не возмутитъ ея жизни:— «Чтд дурного въ томъ, что два б4дныя 
существовашя соединятся въ своей печали. Шдь вы 'тоже не- 
счастливы. О, я васъ знаю, возл^ васъ н^тъ никого , кто бн от- 
вФчалъ на вашу любовь, на вашу преданность; я сд'блаю все,, 
чтб вы хотите. Клянусь вамъ, я не оскорблю васъ... Чт5 ста- 
нется со мною безъ васъ въ это^иъ мхр*,? Другхе гоняется за 
богатствомъ, аа славою, за властью ! А у меня, кром'б васъ, ни- 
чего н4тъ, вы — моя единственная цЬль, мое исключительное за- 
нят1е, мое счастье, центръ моего существован1я, моихъ мыслей. 
Я не могу жить безъ васъ, какъ безъ воздуха, и неужели не 
чувствуете вы, что душа моя стремится къ вашей, что наши 
души должны слиться воедино....! и упалъ на кол-Ьни. Она дро- 
жала ъ&кы1^ членами и умоляла его встать и уйти. Онъ всталъ, 
но смущенное выраженхе лица ея остановило его. Онъ сд^лаль 
къ ней шагъ, она отшатнулась отъ него и сложила рукивь 
знакъ мольбы: — « Оставьте меня ! ради Господа, оставьте меня.» 

И Фредерикъ такъ любилъ ее, что вышелъ. Но вскор* онъ 
цроникся гн'1вомъ къ самому себ^, называлъ себя глупцонъ в 
на другой - день отправился снова. Арну объявилъ ему, что жена 
уехала на дачу, въ Отей.1ь. Фредерикъ полет4лъ туда. Она встре- 
тила его съ критбомъ радости, и съ этого времени они долпе часНу 
ежедневно, проводили вм'Ьст'Ь. Дочь ея была въ монастыре, маль- 
чикъ посл% полудня уходилъ въ школу, и никто не смущалъ игь 
счаст1я. Они условились, что не будутъ другъ другу принадле- 
жать, и это услов1е, охранявшее ихъ отъ опасности, давало имъ 
ббльшую свободу на все остальное. 

Они мечтали о жизни, наполненной исключительно одною лю- 
бовью, безъ горя и страданШ, о жизни, которая проходила бы 
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иезам^тно во взаимныхъ изл1ян1яхъ^ о жизни чарующей, сладост- 
ной, возвышенной и с1дю1цей, какъ свервающш звезды. В^чна 
другъ около друга, они говорили о чемъ ни попало, но съ на- 
сдаждешемъ невыразимымъ. Иногда, солнечные лучи, пробиваясь 
сквоз)ь занав^^сы, протягивались по комнате кавъ струны лиры, 
н пылинки кружились въ этой светлой полосе. Она за($авлялась 
т^мъ, что разбивала эту полосу рукою, которую н^Ьжно схваты- 
валъ Фредерикъ и разсматривалъ на ней разв^^твленхе венъ, 
хожу, форму ногтей. Погруженная въ ту безпечность, которая 
характеризуетъ большое счаст1е, она нич^нъ не старалась воз- 
буждать. л1рбовь его. Она приближалась къ тому возрасту жен- 
щинъ, къ концу л^та женской жизни, эпох'Ь размышленк и н^^ж- 
ности, когда начинающаяся возмужалость осв^^щаетъ взоры глубо- 
вимъ пламенемъ, когда сила сердца соединяется съ опытомъ и 
на закате вполн:Ь разцв^тшей жизни все существо переполняется 
роскошью въ естественной гармон1и его красоты. Никогда не 
обнаруживала она такой н']&жности, такой снисходительности. 
Убежденная въ томъ, что не падетъ, она отдавалась чувству, 
которое казалось ей правомъ, завоеваннымъ ея страдашями. Бромй 
ггого, это было такъ хорошо, такъ ново ! Какая пропасть между 
грубостью Арну и обожан1ёмъ Фредерика! Съ своей стороны, 
Фредерикъ, боясь какимъ-нибудь словомъ потерять все то, что 
пр1обр&1ъ съ такимъ трудомъ, велъ себя осторожно, решившись 
выжидать случая, когда она сама ему отдастся. При ней онъ погру- 
ткался въ какое-то безконечное блаженство, въ такой восторгъ, 
что забывалъ о возможности полнаго счаст1я; но безъ нея онь 
сгорадъ непреодолимымъ желашемъ. 

Ихъ разговоры вдругъ стали прерываться. Иногда какая-то 
половая стыдливость заставляла ихъ красн:]^ть другъ передъ дру- 
гомъ. ВсЪ предосторожности, который принимали они, чтобъ 
скрыть свою любовь, обнаруживали ее, и ч^мъ становилась она 
сильнее, т^мъ обращенге ихъ другъ съ другомъ Д'Ьлалось 
сдержанн'Ье. Но по м^р'Ь того, какъ упражнялись они въ этой 
л;ки, ихъ чувственность раздражалась до крайности. Они наслаж- 
дались запахомъ влажныхъ цв']^товъ, страдали отъ восточнаго 
в&тра, раздражались безаричинно, наполнялись мрачными пред- 
чувств1ями; они вздрагивали при всякомъ шорохе и чувствовали 
себя на краю пропасти. 

Такъ длилось н^сволько м']^сяцевъ и дошло до того, что Фре- 
дерикъ началъ придираться къ каждой малости и выходилъ изъ 
себя; ему пртятно было подозр'Ёвать ее, разспр^шивать, мучить; онъ 
желалъ, чтобъ и она мучилась, подобно ему, ^и иногда нылалъ 
къ ней ненавистью. 
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«Любезный другъ. Груша созрела. Согласно твоему об'Ьща-- 
б1ю^ мы разсчитываемъ на тебя. Завтра собранхе на площадв 
Пантеона. Прнходн въ Бафе Суфло. Мн-]^ надо поговорить сь- 
тобою прежде мавифестащи». 

Такую записку получилъ Фредерикъ отъ Делорье. «О, знак> 
я эти зланифестащи,» иодумалъ онъ. «Благодаримъ покорно. У 
пеня назначено свидаше бол'^е пр1ятное.> 

Это бол4е приятное свидан1е было съ Мари Арну, на углу^ 
улицъ Тронше и Фермъ, между двумя и тремя часами пополудни^ 

Фредерикъ вырвалъ не безъ труда у нея согласхе на это свида- 
нье, повидимому самое невинное, но онъ готовилъ ей засаду. Подь- 
предлогомъ дождя или слишкомъ яркаго солнца, онъ надеялся 
остановиться съ нею гд'б-нйбудь подъ воротами, а тамъ ужъ ничего^ 
не стоитъ заставить ее войти и въ домъ. Вся задача заключав 
.1ась въ томъ, чтобъ найти приличное пом-^^н^еше. Онъ нанялъ- 
€Г0 въ меблированной квартир-Ь, самъ убралъ ее, накунилъ р-Ьд- 
кихъ духовъ, приготовилъ маленьк1я изящныя туфельки и ждалъ- 
вожделЬннаго дня съ сердечнымъ трепетомъ. Когда наступилъ^ 
этотъ день, онъ съ 11 часовъ вышелъ изъ дому. 

Близъ улицы Тронше, онъ зам^тилъ толпы блузниковъ* 
и буржуа. Манифестъ, обнародованный газетами, Ьобиралъ в1г 
это м1сто всЬхъ додписчиковъ на реформистсый банкетъ. Ми- 
нистерство тотчасъ же публикова.10 запрещеше; наканун'6 ве- 
черомъ парламентская опиозищя отказалась отъ банкета, но* 
патрюты, пе знавшхе объ этомъ р']&шен1и, йришли на свидаше, 
сопровоадаемые большою толпою любопытныхъ. Депутацк отъ. 
школъ только-что отправилась къ Одилону Барро; она находи- 
лась теперь въ министерств']^ иностранныхъ д'^^лъ, н никто н^ 
знадъ, состоится ли банкетъ, исполнитъ ли свою угрозу прави* 
тельство, выйдетъ ли нащональная гвардхя. Толпа все увеличи- 
валась и послышалась Марсельеза: то были студенты, по- 
двигавш1еся колонною, въ два ряда, въ строгомъ порядке, съ раз- 
драженнымъ : видомъ, голыми руками и по временамъ вскрики- 
вавш1е: «Да здравствуетъ реформа! Прочь Гизо!> Друзья Фреде- 
рика, конечно, были тамъ, они увидятъ его и увлекутъ, и онъ- 
скрылся въ улицу Лркадъ. Въ это время появилась п^^хота, вы- 
<:;троивавшаяся въ боевой порядокъ. Толпы между т'бмъ стояли;, 
полицейскхе, переод']^тые въ буржуа, чтобъ разогнать народъ, 
грубо хватали самыхъ буйныхъ и влекли ихъ въ полищю. Фреде- 
рикъ негодовалъ, но молчаливо: онъ боялся, что его возьму ть 
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жжЬстк съ другими и такинъ образомъ свидашс съ Мари Арну 
ве состоится. Немного спустя , показались ]ш^ви муниципаль- 
ной стражи. Она била кругомъ себя плашмя саблями и толпи 
разс^лись. Наступила тишина. Мелшй дождивъ, наврапывав- 
-тгй все время^ пересталъ, проглянуло солнце. Фредерикъ ' бро- 
дилъ по улиц% Тронше, поглядывая во вс^ стороны. Два часа 
уже пробило. сСеичасъ она придетъэ, думалъ онъ; но пробила 
и три, а ея все не было. Онъ начина лъ терять терп^н1е, сер^ 
дился у посылалъ воммиссхонера узнать у привратника — выхо- 
дила ли изъ дому г-жа Арну; оказалось, что не выходила. сМя- 
тежъ что ли пом'^^шалъ ей?... Но не можетъ быть: ихъ квар- 
та лъ оставался спокойнымъ. А, она дала слово, чтобъ тольва. 
отделаться стъ меня>, р^шилъ онъ, навонецъ. Зажгли газъ, а 
Арну все не было. 

Ночью ей снилось, что она на бульваре улицы Трошпе 
ж чего-то ждетъ, чего-то важнаго, и вм-Ьст* съ т4мъ боя- 
лась, что ее увидятъ; но вдругъ маленькая собачонка набро- 
силась на нее, хватала ее за подолъ платья и лаяла все силь^ 
л^е и сильнее. Арну проснулась. Собач1и лай все слышался. 
Она насторожила ухо: онъ выходилъ изъ, комнатъ ея сына. Она 
бросилась туда босыми ногами. Ребенокъ кашлялъ и зады- 
хался. У него начинался крупъ. Щлую ночь она просид^а у 
постельки его; утромъ барабанный бой нащональной гвардш 
предупреждалъ Арну, что товарищи его ждутъ. Онъ быстро 
0Д&1СЯ и ушелъ^ сказавъ, что прршлетъ доктора; но довторъ не 
ч приходилъ, а ребенку становилось хуаве и хуже ; онъ задыхался, 
всвавивалъ на своей посте.1ЬБ^ съ судорожными движен1ями й 
падалъ бл'^^дный, вавъ смерть. Она послала сама за довторомъ; 
явился вавой-то старичовъ, покачалъ головою и прописалъ ва- 
хую-то МИКСТУРУ; которая нисколько не помогла. Еъ вечеру 
лвился помощникъ ихъ домашняго доктора, скромный молодой 
челов^къ, и прописаиъ ледъ. Ребенокъ рвалъ воротъ своей ру- 
башки, какъ будто желая удалить препятств1е, мешавшее ему 
дышать, дарапалъ руками ст-Ьну, схватывалъ занавесы своей по- 
стельки, повсюду ища точки опоры для дыхан]я. Лицо его было 
бледно и все т^ло, покрытое холоднымъ потомъ, казалось ис- 
худало. Онъ съ какимъ*то ужасомъ останавливалъ блуждающхе 
глаза свои на матери и обхватывалъ ручонками шею ея, а 
мать глотала рыдан1я и шептала н^жныя р^чи: «Милый мой, 
ангелъ, сокровище мое!> Она сбирала ему игрушки, пробоваяа 
даже нап'^^вать песенку. Посл^ невыразимыхъ мучешй, робеяшц 
навонецъ, вырвало ч^мъ-то въ род% пергаментной трубочлк 
Что это такое? Она подумала, что это часть его внутренностей 
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и что сейисъ онъ умретъ. Но ребеновъ стадъ дошать правил[ьнОу 
свободно и пришедш1й докторъ объдвилъ, что ойъ спасенъ. сСпа- 
сенъ! Возможно- ли это?> и вдругэ мысль о Фредерике ярко ^ 
представилась. О, самъ Богъ предупредилъ ее этою бол^зшю 
сына: въ своемъ милосерды онъ не хот^иъ наказать ее стро- 
же! Кавое раскадтё ждало ее въ будущемъ^ еслибъ она про- 
должала любить Фредерика. Ея сына могли бы оскорбить за нее; 
онъ дерется на дуэли , онъ ранецъ, его несутъ въ носилкахъ 
умирающаго. Вс% эти м^сли охватили ее и она бросилась на 
колени съ жаркой молитвой у принося въ жертву Богу свою пер- 
вую страсть, свою единственную слабость. 

Фредерикъ вернулся въ себ^ усталый, изнеможенный и за- 
снулъ въ вреслЪ. Утромъ онъ снова послалъ воммисс10нера къ 
г-ж4 Арну, но онъ вернулся ни съ ч'Ьмъ. Гордость и гн4въ загово- 
рили въ Фредерив'Ь; но онъ ув^рялъ себя, что любовь его исчез- 
ла и пошелъ бродить по уляцамъ, чувствуя потребность дМ- 
ствовать. Изъ предм^Ьспй шли толпы, вооруженныя старыми са- 
блями и п^впия Марсельезу и «1ё8 01гоп(11пз». Тамъ и сянъ на- 
дшнальный гвардеецъ торопился въ свой участовъ. Издали до- 
носились звуви барабановъ; у Сенъ-Мартевсвихъ воротъ проис- 
ходила свалва. Въ воздухе носилось что-то веселое и воинст- 
венное и городсвое движете развеселило Фредерива. Очутив- 
шись передъ овнами Розанетты, онъ перешелъ бульваръ; ея гор- 
ничнаЯу Дельфина, писала на двери углемъ: <0руж1е выдаЕ0>- 
Увидавъ Фредерива, она бросилась въ нему: — «Ахъ, барыня въ 
уаваснОмъ положен1и. Она разсчитала сегодня своего гру^^а, ко- 
торый осворбилъ ее. Она боится, что будутъ грабить, и тря- 
сется отъ страха т^мъ бол^Ье, что руссвхй внязь вы'Ьхалъ изъ 
Парижа!. Фредеривъ вошелъ въ будуаръ. Розанетта вышла къ 
нему въ юбв.% съ распущенными по спин'1 волосами, разстро- 
енная и растрепанная: — «Спасибо, спасибо! Ты опять меня 
спасаешь, въ другой ужъ разъ! и нивогда не требуешь награды>. 

— <Ц^тъ, ужъ на этотъ разъ извини > , свазалъ онъ, об- 
л^ватывая ея тал1ю рувою. 

— «Еавъ? чтб ты д^^аешьэ? проговорила она, удивленная 
д обрадованная его обращешемъ. 

— «Сл'Ьдую . мод']^ и преобразуюсь»! отв^чалъ Фредеривъ. 
Она дала опровинуть себя на диванъ и продолжала смеяться 
лоДъ его поц'Ьлуями. 

Пооб1Ьдали они въ вафе и возвращались домой тАшх^^^ 
потому что вареты достать было невозможно. При изв^стш о 
перем^нЪ министерства, Парижъ принялъ праздничный видь. 
БсЬ радовались, всФ высыпали на улицы, зажгли иллюминац1й> ^ 
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било светло вакъ днемъ. Съ печальнымъ, разстроенннмъ видоиъ 
во8враща^шсь солдаты' въ казарш!. Имъ кланялись и кричали: 
«Да здравствуетъ пехота»! Они, молча, продолжали путь. Ншро- 
тивъ, въ нащональной гвардаи, офицеры, покраснЬвъ отъ во- 
сторга, потрясая саблями, кричали: <Да здравствуетъ реформа! ! 
и это слово, каждый разъ, заставляло см'Ьяться любовниковъ. 
Фредерикъ шутилъ и быль очень веселъ. Бульвары были заняты 
плотною толпой, среди которой кое-гд% блистали штыки; вене- 
щансше фонари, спущенные у домовъ, составляли гирлянды 
огней; сильный шумъ стоялъ надъ этимъ движетемъ. Любовники 
свернули въ сторону, такъ какъ пробиться сквозь толпу не было 
никакой возможности. Вдругъ они услышали за собою стран- 
ный звукъ, словно разорвали гд'Ь-то огромный кусокъ шелковой 
матерш. То была перестр^^а на бульваре Бапуциновъ. — сУни- 
чтожаютъ н^сколькихъ буржуа», зам^^тилъ Фредерикъ спокойно: 
бываютъ так1я положешя, что челов^къ самы^ добрый чувствуетъ 
себя такъ отд'Ьлшнымъ отъ другихъ, что равнодушно посмот- 
рЪлъ бы на истреблеше всего челов^^ческаго рода. Но Розаветта 
не попадала зубъ на зубъ и насилу волочила ноги. Фредерикъ 
повелъ ее въ улицу Тронше, въ ту самую квартиру, которую 
приготовилъ онъ для Мари Арну. <Вотъ, молъ, на зло теб'Ь>» 
Около часу Рованетта проснулась отъ выстр4ловъ и бара- 
баннаго боя, Фредерикъ уткнулъ лицо въ подушку и рыдалъ. 

— с Что съ тобой, радость моя?> 

— «Плачу отъ избытка счастхя, отв']&чалъ Фредерикъ. «Я 
такъ давно мечталъ о теб^>. 



XIV. 

Несмотря на просьбы Розанетты, Фредерикъ вышелъ, посмот* 
р^ть, чтб делается на улицахъ, и побрелъ за толпою блузниковъ. 

Накануне, зрелище тел'^ги, нагруженной пятью трупами, 
подобранными на бульвар*]^ Еапудиновъ, изм'^нило расположеше 
народа, и въ то время какъ въ Тюльери царствовала нер^^ши- 
тельность и смущеше, возсташе, направляемое твердою рукою, 
составлялось грозно. Люди съ б'^^шенымъ краснор^чхемъ подго- 
варивали толпы на углахъ улицъ; друпе били въ набатъ въ 
церквахъ; третьи лили пули, приготовляли патроны; деревья на 
бульварахъ, скамейки, решетки, газовые рожки — все было поло- 
мано и опрокинуто; мостовыя взрыты, разбросаны черепки раз- 
битыхъ бутылокъ и связки проволокъ для того, чтобъ помешать 
дМсТвш конницы; къ утру Парижъ былъ покрытъ баррикадами. 
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Сопротивленхе продолжалось не долго; нащональная гвард1я веюду 
ви'&шивалась, и въ восьми часамъ народъ овлад']^лъ уже пятью 
казармами, почти ъсЬия мерхями и самыми важными стратеги- 
' чесвими пунктами. Монарх1я сама собой, безъ потрясен1я, быстро 
разлагалась и граждане осаждали теперь полицеисБ1Й день 
Шато д'О, чтобъ освободить , лл'Ьннивовъ, воторыхъ тамъ вовсе 
не было. Фредернвъ принужден^ былъ остановиться при вход'Ь 
на площйдь. Вооруженные толпы наполняли ее. Роты п']^хотц 
занимали улицы Сенъ-Томасъ и Фроманто. Огромная баррикада, 
заграждавшая улицу Валуа, вела перестр-б-^ку съ частью. Бозй 
Фредерика челов'Ькъ съ пантронташемъ сверхъ триковаго жщета, 
спорилъ съ женщиной въ повязке. — сПойдемъ отсюда, пой- 
демъ>! говорила она ему.— с Оставь меня въ пово^&>, отвечать 
мужъ. сТы одна можешь уберечь входъ. Не правду ли го- 
ворю я, гражданинъ? Я всегда исполнялъ долгъ свой, въ 1830 
году, въ 32, 34, 39. Сегодня сражаются — и я обязанъ сра- 
жаться! Убирайся прочь»! И жена портье должна была уступить 
уб']^дешямъ мужа и стараго нащональнаго гвардейца, который 
быль возл^^ нихъ. Онъ заряжалъ ружье и стр'кзялъ, болтая въ 
тоже время съ Фредерикомъ, также спокойный среди возстанхЯ; 
какъ садовникъ въ саду своемъ. Когда подошелъ къ нему ма1ь- 
чикъ съ отличнымъ карабиномъ въ рукахъ, который, по словакъ 
его, дйлъ ему содинъ господинъ> , и упрашивалъ одолжить ему 
несколько патроновъ, чтобъ постр^ять изъ ружья, гвардеецъ 
сказалъ ему: «Спрячься у меня за спиной, а то тебя убьютъ>. 
Барабаны ударили въ аттаку. Поднялись пронзительные кривя 
и торжествующее ура. Толпа задвигалась какъ волна, и Фреде* 
'дерикъ, схваченный двумя глубокими массами, не шевелился, ис- 
пытывая какой-то неизъяснимый восторгъ. Ему казалось, что 
падавшхе раненые, распростертые убитые не были настоящими 
ранеными и убитыми и что онъ присутствуетъ на спектак!*!. 

Среди народной волны, поверхъ головъ, появился старивъ 
въ черномъ плать'Ь и на б'^лой лошади. Въ одной рук'Ь онъ 
держалъ зеленую в-Ьтку, а въ другой бумагу и усердно и долго 
лотрясалъ ими. Наконецъ, потерявъ надежду на то, чтобъ его 
выслушали, онъ удалился. 

Пехотинцы исчезли и защитниками полищи остались одни му- 
ниципальные; волна отважныхъ бросилась па крыльцо, и дверь 
зазвучала подъ ударами жел'Ьзныхъ полосъ; муниципальное не 
уступали. Бъ ст'Ьн'Ь подвезли экипажъ наполненный с^нокъ, 
которое загор'^лось какъ огромный факелъ. Живо принесли со- 
ломы, хворосту, боченовъ со спиртомъ. Огонь заб:]Бга.1ъ по кам- 
жямъ; зданхе задымилось повсюду, какъ серная сопка, и широкое 
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пяажЕу на вершин'б, между [бадясицами террассн, вырывалось съ 
шипящииъ шумомъ. Первый этажъ Пале -Рояля завяли нащо- 
сальные гвардейцы. Выстрелы раздавались изъ вс^хъ оконъ пло<* 
щади; пули свистали; вода испорченнаго фонтана н&палась съ 
лсровью и образовала лужи назекл^; народъ свазьзилъ по грязи, 
но обломкамъ, по одежд*!, оруж1ю, щапвамъ; Фредерикъ почув^ 
ч^твовалъ подъ ногою что-то кягкое — то была рука сержанта въ 
е^рой солдатской шинели, лежавшаго лицомъ въ ручь^. Новыя 
народный толпы посте ]^нно прибывали и двигали сражавшихся 
на здаше. Перестр&Ева сд'Ьлалась чаш.е; винные магазины были 
ютврыты; отъ времени до времени сражавшхеся уходили туда 
выкурить трубку, выпить стаканчикъ и потомъ снова принима- 
л)1сь драться. Заблудившаяся собака визжала и возбуждала хохотъ. 

Какой-то раненый ударился о плечо Фредерика и захри- 
11&1ъ. При этомъ выстрел*!, нааравленномь быть можетъ въ него, 
-Фредерикъ почувствовалъ ярость и бросился впередъ, но нацю- 
шальный гвардеецъ остановилъ его словами: «Будетъ ! король 
7^халъ, и если вы не верите, подите сами посмотрите». Эта 
фраза успокоила Фредерика. 

Карусельская площадь имЬла спокойный нидъ. Нантсшй отель 
нродолжалъ возвышаться на ней одиноко, и дома позади его, 
луврскЩ куполъ противъ, длинная деревянная галлерея направо 
л пустая м^^стность, простиравшаяся до бараковъ мелкихъ тор- 
товцевъ, были словно погружены въ сбрую массу воздуха, гд'Ь 
ютдаленный шумъ м'б шалея, казалось, съ густымъ туманомъ; между 
тЬмъ, какъ на другомъ конц^^ площади, солнечный сэ^тъ, упав- 
Ш11Й на фасадъ Тюльер1Йскаго дворца сквозь раздвинувшееся об- 
лако, выд'&килъ белизну вс^хъ оконъ. Возл'Ь Трхумфальной Арки 
лежала убитая лошадь; за решетками видн'Ьлись группы въ 
пять, шесть челов^^къ; двери дворца были растворены и лакеи, 
стоявш1е на пороге, пропускали желающихъ войти въ него. 

Въ нижнемъ этаж*!, въ небольшой зол% приготовлены были 
"чашви кофею съ молокомъ. Некоторые любопытные уселись за 
ч^олы, шутя и см'Ёясь; другхе оставались стоя, и между ни- 
ми — извощикъ. Онъ взялъ въ об* руки хрустальную вазочку 
съ толченымъ сахаромъ, безпокойно оглянулся на право и на 
л^^во и принялся съ жадпост1Ю 'Ьсть, погрузивъ свой носъ въ 
хрусталь. 

Внизу большой л'Ьстницы какой-то челов'бкъ записывалъ свое 
имя въ книгу. Фридерикъ узналъ Гюссоннэ. «Я поступаю ко двору», 
4;казалъ онъ. «Какова шутка-то, а»? — «Взойдемъ наверхъ». Они 
вступили въ залу маршаловъ. Портреты этихъ знаменитостей, 
лсключая портрета Бюжо, проколотаго въ животъ, остались не^ 
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прикосновенными. Огромная стр'блка часовъ показывала двадцать 
линутъ второго, Вдругъ раздалась Марсельеза. Гюсоннэ и Фре- 
дерикъ нагнулись надъ перилами. То былъ народъ. Онъ шумно 
'бросился на лестницу неудержимой, бурной волной, потрясая 
открытыми головами, касками, красными шапками, штыками. 
Взойдя, онъ разсыпался и п^сня умолкла. Слышался только 
шумъ шаговъ и голосовъ. Безобидная толпа довольствовалась 
однимъ глаз'^ньемъ. Лишь изр'бдка, въ т^снот^, локоть выбивалъ 
стекло, сталкивалъ вазу или статуэтку. Лица у вс4хъ были красны 
и потъ выступалъ на нихъ большими каплями. Гюсоннэ зам^- 
тилъ: «Герои пахну тъ дурно». — «Вамъ только бы острить», воз- 
разилъ Фредерикъ. Теснимые со вс^хъ сторонъ, они, противъ 
воли, вошли въ залу, гд^ возвышался надъ трононъ балдахинъ 
изъ краснаго бархата. На трон*, внизу, сид'Ьлъ пролетар1Й съ 
черной бородой, въ рубашк-Ь, распахнутой на груди, съ глу- 
пымъ, но веселымъ видомъ. Друпе всходили по ступенькамъ, 
чтобъ сЬсть на его м'Ьсто. «Что за миоъ»! сказалъ Гюсоннэ. 
«Вотъ народъ — государь»! Тронное кресло было поднято и, пе- 
реваливаясь 'то въ ту, то въ другую сторону, пронесено по всей 
зал-Ь. «8арег1а(:1;е! Бакъ онъ качается! Корабль государства ко- 
леблется на бурномъ морф. Посмотрите, онъ канканируетъ, кан- 
канируетъ»! Его поднесли къ окну и со свистомъ выбросили вонъ. — 
«Бедный старецъ» ! сказалъ Гюсоннэ, глядя какъ тронное креао- 
упало въ садъ, гд* его живо подхватили, чтобъ пронести до Ба- 
СТИЛ1И и затЬмъ сжечь. 

Яростная радость охватила толпу, словно на М^ст* трона 
уже явилось безграничное благоденствхе ; и народъ, не столько 
изъ мщен1Я, сколько для того, чтобъ утвердить свою поб4дУг 
билъ, ломалъ и рвалъ стекла, зеркала, люстры, подсв-Ьчники, 
столы, стулья, табуреты, всякую мебель, даже альбомы съ ри- 
сунками, даж« рабоч1Я корзинки. Победителю отчего же и не 
позабавиться! Чернь закутывалась, см-Ьясь, въ кружева и каше- 
миръ. Золотая бахрома обвивала рукава блузъ, шляпы со стра- 
усовыми перьями украшали головы кузнецовъ, ленты Почетнаго 
Лепона опоясывали станъ проститутокъ. Каждый удовлетворялъ 
своему капризу: одни .плясали, другхе пили. Въ комнат-Ь коро- 
левы женщина наводила' помадою глянецъ на свои повязки; за 
ширмою два любителя играли въ карты; Гюсоннэ показалъ Фре-- 
дерику человека, который, облокотившись на балконъ, курилъ- 
свою трубочку; сумасбродство увеличивалось подъ безпрерывный 
звукъ разбиваемаго хрусталя и фаянса. Зат-Ьмъ оно приняло^ 
мрачный коло^итъ; непристойное любопытство побуждало от- 
крывать всЬ комнатки, всЬ уголки, всЬ шкафики. Каторжники 
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запускали свои ру1(и въ постедь иринцессъ и валялись на вей, 
утешая себя этимъ за то, что не могли ихъ изнасиловать. Фи- 
гуры, еще бол^е нрачныя, тихо бродили, отыскивая что - нибудь 
украсть; но народу было много, только онъ и виднелся во всей 
анфиладе комнатъ между позолотою, въ облаке пыли; Грудь 
рскоренно дышала, духота станбвилась невыносимою и пр1ятели 
у^шились выдти на воздухъ. Въ передней, на куч'Ь платьевъ, 
стояла публичная женщина, въ вид']^ статуи свободы, неподвиж- 
ная^ страшная, съ широко*открытыми глазами. Полицейсше сни- 
мали шапки и низко кланялись народу. Гюсоннэ и Фредерикъ 
радовались этому. Пройдясь немного, они вернулись въ Пале- 
Рояль. Передъ улицей Фроманто, на соломе, накиданы были 
трупы солдатъ. Друзья прошли мимо равнодушно и гордились 
своимъ. спокойств1емъ^ Дворецъ былъ полонъ народу. На внут- 
реннемъ двор*! горело семь костровъ. Изъ оконъ лет'1)ли фор- 
теп1анО| комоды, столовые часы. Пожарныя трубы выбрасывали 
воду до крышъ; несколько безд'кньниковъ старались* разрубить 
ихъ саблдми. Фредерикъ просилъ одного политехника вступиться 
^ь это, но тотъ его не понялъ. Вокругъ, въ двухъ галлереяхъ, овла^ 
д^въ погребами, народъ пилъ въ волю; вино текло ручьями и под- 
мывало ноги. — «Уйдемъ отсюда», сказалъ Гюсоннэ, «этотъ народъ 
противень мн']&>. Вдоль Орлеанской галлереи, лежали раненые на 
матрас]Е1хъ, покрытые пурпурными занав^^сами и маленькхя бур- 
жуазЕи приносили имъ бульонъ и б^лье. «Еакъ бы то ни было, 
сказалъ Фридерикъ, а я нахожу, что народъ ведетъ себя пре- 
восходно!. Больш1я с^ни были наполнены толпою, рвавшеюся 
въ верхше этажи , чтобъ докончить истреблеше, а нащональные 
гвардейцы не пускали ее; впереди вс^хъ и съ особеннымъ азартомъ 
прот,алкивался Арну. Прхятели вошли въ Тюльер1Йск1й садъ и 
СЕЛИ на лавку; оба такъ устали, что не могли говорить. Во 
вс'Ёх'ь окнахъ чердаковъ дворца показались лакеи^ которые > рвали 
свои ливреи и бросали въ садъ въ знакъ отречешя. Народъ освисталъ 
ихъ. Они скрылись. Но вниманге Гюсоннэ и Фридёрика привлекъ къ 
•себЬ ВЫС0К1Й малый, который быстро шелъ между деревьями^ съ 
ружьемъ на плеч'Ё; сумка съ патронами стягивала ему тал1Ю, 
лобъ былъ обвязанъ платкомъ. Это — Дюсардье; онъ бросился въ 
объят1я -къ нимъ! — <Ахъ, какое счастье! друзья мои!» сказалъ 
онъ, насилу переводя дыхан1е отъ утомлешя. Онъ былъ на но« 
гахъ въ течен]и 48 часовъ, работалъ на баррикадахъ Латинскаго 
квартала, сражался въ улиц']^ Рамбюто, спасъ трехъ драгуновъ, 
вступилъ въ Тюльери съ колонною Дюнойе, потомъ отправился 
въ палату, зат^^мъ въ городскую' ратушу. , 

— «Все идетъ отлично», сказалъ онъ отдохнувши. «Рабо- 

50* 



^786 ВФСггнивъ квропн.^ 

'^е и хозяева обнимаются! ахъ, ёслибъ зналн вы, чтб я вид'ЬнЕ 
что за хрг1брпй народъ! какъ все это отлично*! И, не да]1%Т11въ^ 
что собесЁднйви его были безъ оруж1Я, онъ продолжалъ: <К 
былъ уб&Едевъ, что встречу васф зд4сь! Одно время было очень- 
трудно, но ничего*. Капля крови заструилась по его щек^ и^ 
на вопросы друзей, онъ отв-Ьчадъ: — «О, пустякъ: царапина штн- 
г|сомъ». — «Однако, вы бы позаботились о ней».^— *Вотъ еще: я: 
Кр4покъ! что за важность! Республика провозглашена! вотъ ко- 
гда ^ы будёмг счастл|1вы! Я <;ёйчасъ елышалъ, какъ говорклв^ 
журналисты: Польша, говорятъ, будетъ освобождена, Ита1к1 
Штъ бол4е королей! понимаете ли? Вся вселенная св1ободнау 
вся вселенная !> И, ойинувъ горизбнтъ взглядомъ, онъ принялъ 
гордую осанку. Въ это время длинная вереница людей пробе- 
гала по террас* къ вод-Ь. — «Ахъ, чортъ возьми, я совс^мъ за- 
былъ, сказалъ онъ: в-Ьдь укр-Ьплевхя еще заняты. Надо пойти 
туда! прощайте!» Онъ оглянулся потомъ и, потрясая ружьемъ- 
своимъ, закричалъ: *Да здравствуетъ республика!* 

Вскоре со всЬхЪ сторонъ послышались выстрелы: то побе- 
дители разряжали ружья. Хотя Фредерикъ не былъ воиномъ, нО' 
гальская кровь въ вемъ возрадовалась. Притягательная сила 
воодушевленной толпы овладела имъ. Онъ съ наслаждевхехь. 
вдыхалъ йъ себя воздухъ грозы, полный запахомъ пороха, ивъ. 
то же время содрогался подъ наплывомъ неизмеримой любви,. 
высокой, всеобнимающей нежности, словно сердце ц*лаг(> чело- 
вечества билось въ груди его. Гюсоннэ зевалъ, но поспешил'в^ 
написать въ газету восторженный отчетъ о событ1яхъ дня, и вод- 
писался. 

Вечеромъ, при св^т^ фавеловъ, провозглашено былр времен- 
ное правительство. Фредерикъ вернулся домой только къ полу- 
ночи, совершенно разбитый усталостш. — «Ну, сказалъ онъ. 
своему лакею, собираясь раздаваться, ты довел енъ?» — «5^неч- 
но, сударь, но я не люблю когда народъ волнуется^. 



XV. 

Розанетта помирилась съ республикой, когда ув^рияъ ее Фрв-^ 
дерикъ, что все будетъ мирно и тихо; она Объявила себя за эту 
форму правлев1я съ такою же готовност1Ю, какъ и монсиньорь- 
ярх1ёпископъ парижски, какъ судебная власть, государственны* 
сов4тъ, институтъ, маршалы Фравц1И, Шангарнве и Фаллу, вА 
бонапартисты, вс^ легитимисты и значительное число орл^ 
анистовъ. Съ большвмъ удовольств1емъ гуляла она съ Фреде^ 
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ривомъ по улвцамъ Парижа, который въ первые дни посл^ ре« 
волк>Ц1и представлялъ оригинальный вид*]^. ПарТ1И притихли; въ 
течен1е перваго месяца почти вс§ повторяли фраэу Ла]1артина 
о красномъ знамени, . «которое обошло только Марсово поле, 
между 'т4мъ кавъ трехцв-Ьтное знамя», и пр.; и всЬ устроились 
подъ его т4нью, причемъ каждая партхя виД^ла только соб- 
ственный ЦБ^тъ, разсчитывая усилиться впосл'ЁдстВ1и и вырвать^ 
друг1е цв^та. Но пока вражда затаилась, надежды возростали. 
народъ выказывалъ необыкновенную тихость и добродуш1а нрава, 
На лицахъ виднелась гордость победы* Никто ни еидФлъ дома; 
небрежность костюма отменяла общественные ранги; въ пет-^ 
личкахъ у всЬхъ виднелись розетки; въ окнахъ — знамена; на 
ст'Ьнахъ — афиши самыхъ разнообразннхъ цв%товъ, среди 
бульваровъ — кружки для раненыхъ; въ окнахъ магазинов* -— 
каррикатуры на Луи-Филиппа, котораго изображали пирожни'- 
комъ, фигляромъ, собакой, п1Явкой; духовныя процесс1и, благо- 
СД0ВЛЯЮЩ1Я республику; безсчетныя депутац1и къ временному 
нравительству , отъ котораго каждое ремесло, каждая промы- 
шленность ожидали радивальнаго исц'6лен1я отъ ранъ. Депута- 
Ц1Я отъ художниковъ, гдЬ находился и Пеллеренъ; требовала 
учреждешя форума искусствъ, чего-то въ род^Ь биржи, гд^&-бы 
обсуждались эстетическхе вопросы. Гражданинъ РежамбарЪ, 
услышавъ объ этомъ, разразился ц']&лымъ потокомъ р^чей про- 
тивъ шутовства и какой-то безалаберности, которую онъ всюду 
зам'Ьчалъ. Онъ былъ вс^мъ педоволенъ^ особенно т^мъ, что Фран- 
Ц1Я тотчасъ-же не пр1обр4ла Рейна, не вступила въ своиестествен- 
ныя границы. При имени Ламартина онъ пожималъ плечами; Де- 
дрю-Ролленъ «неудовлетворялъ положен1Ю»; Дюпонъ(йе ГЕиге) — 
старый дуралей; Альберъ — ид10тъ; Луи Бланъ — утопистъ; Блан- 
ки — челов^къ чрезвычайно опасный. Онъ вид^лъ уже, какъ ре- 
акц1я поднимаетъ голову, какъ, въ угоду буржуаз1и, «собствен- 
вость» возводилась въ религюзное начало, и нападки на нее 
назывались святотатствомъ. 4 с Берегитесь, какъ-бы не подд'Ьли у 
васъ республику», говорилъ Режамбаръ и съ яростью ловиль 
иеблагопр1ятныя для временного правительства в1сти и распро- 
странялъ ихъ неутомимо. 

Изъ всЬхъ французовъ едва-ли не болЬе вс4хъ трусилъ г. 
Дамбрёзъ. Новое положенхе вещей угрожало его состоянш и об- 
капывало его опытность. Такая прекрасная система! такой муд- 
рый король! можно-ли было ожидать! 

На другой же день пооч* револющи онъ отпустилъ трехъ 
лакеевъ, продалъ своих?ь хошад^й, купилъ кягкую шляпу, чтобъ 
выходить въ ней на улицу, и даже думалъ отпустить себ'Ь 66* 
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роду. Окруживъ себя журнйланЕ, наиболее враждебными своимъ 
идеянъу онъ запЕрадсд дома и погружался въ мрачныя думы. 
Въ это время/ раздумывая о своихъ знакомыхъ, которые могхе 
бы если не служить ему, то защитить . его при слута^, онъ 
вспомнилъ о Фредерике. Мартинонъ, часто пос^^щавшхй Дам- 
брёза, разд'&лялъ его мц^н1я на счетъ Фредерика: его можно 
предложить въ депутаты отъ Ножана и зат^мъ направить его 
надлежащимъ образомъ. Мартинонъ принималъ не безкорыстное 
участ1е^в'ъ Дамбрёз']^, онъ ухаживалъ за его некрасивой племянни- 
цейу въ которой совершенно основательно подозр^валъ его незакон- 
ную дочь. Съ своей стороны, ш*11е Цецилк засматривалась на стат- 
наго мужчину, который ум'кхъ устроить свою карьеру та^въ та- 
лантливо. Вм']^ст'Ь съ Мартинономъ, Дамбрёзъ пришелъ къ Фре- 
дерику, выразидъ свою радость до случаю революцш, говорилъ, 
что отъ всего сердца принимаетъ <нашъ возвышенный девазъ: 
свобода^ равенство и братствОу потому что въ душ^ всегда былъ 
республиканцемъ>. Если же онъ вотировалъ, во время монархш, 
съ министерствомъ, то единственно потому, чтобъ ускорить его 
падеше; онъ даже напалъ на Гизо и восхитился Ламарт]щомъ. 
Мало этого, онъ заявлялъ свои симпатш къ рабочимъ: сВ4дь 
по правд^^, мы вс§ рабоч1е>. И онъ простеръ свое безпристраспе 
до того, что призналъ за Прудономъ логику. <0, у него много 
логики! чортъ!> Мартинонъ подтэерждалъ эти р'&чи одобрительннкн 
зам^чанхями; онъ также думалъ, что сл'Ьдуетъ «откровенно 
пристать къ республик^! и говорилъ о своемъ отисб-хл^бопашц^ 
и гордился т'киъу что вышелъ прямо изъ народа. 

Не трудно было польстить самолюбхю Фредерика и уговорить 
его предстать на выборы. Онъ, рб^^щался приготовить свою про- 
]грамму и черезъ н'Ёсколько дней д^^йствительно принесъ ее въ 
Дамбрёзу. Въ передней обратила на себя его вниманхе картина 
Пеллерена, изображавшая республику, или прогрессъ, или ци- 
вилизащю, подъ видомъ 1исуса Христа^ управляющаго локомо- 
тивомъ, б^гущимъ черезъ девственней л^съ. — «Какая пакость>1 
воскхикнулъ онъ громко. — «Неправда ли>? раздался за ншсь 
голосъ Дамбрёза, который воображалъ, что замечан1е Фредершш 
относилось не къ рисунку, а къ ученш, возвеличенному картиной. 
Но программа Фредерика разочаровала его: онъ . требовалъ сво- 
боды торговли, налогь на ренту, налогъ прогрессивный, евро- 
пейскую федеращю, образоваше народа, широкое поопфеше 
нскусствъ. €Тх^ б']^да, «ели страна дастъ такимъ людямъ, кдкъ 
Викторъ Гюго и Поль Делакроа по сту тысячъ ежегоднаго до- 
хода! ? Р^чь кончалась сов^томъ высшимъ классамъ : «Не аш* 
лМте ничего, о богачи! давайте! давайте! > Дамбрёзъ слушалъ его 
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съ бл^дннмъ лицонъ и расxва^го^^ь форму р^чи, чтобъ не касаться 
ея сущности. Когда Фредеривъ ушелъ, онъ съ ужасомъ сталь 
говорить о его програшсЪ Мартинону, который старался его 
успокоить. В'^&дь выборы назначены еще на 23 апреля, до того 
времени консервативная парт1я ' усп'бетъ взять верхъ: кк№ ужъ 
выгнали изъ многихъ городовъ коммиссаровъ временного пра- 
вительства; но Дамбрбзу необходимо самому представиться на 
выборы, и Мартинонъ съ этого времени сд'Ёлался секретаремъ 
его и окружилъ его сыновними заботами. 

Между т^мъ Фредерикъ искалъ еебЪ друзей и поддержки. 
Розане,тта одобрила его планъ. Находившхйся тутъ Дельмаръ 
объявилъ, что онъ явится кандидатомъ на выборы отъ сенскаго 
округа. М-Ие Ватнацъ тоже высказалась въ пользу Фредерика. 
Она принадлежала къ т'бмъ парижанкамъ, который ежедневно 
либо даютъ уроки, либо хлопочатъ о томъ, чтобъ сбыть свои 
рисунки, свои статейки и вечеромъ, возвратившись домой, кое- 
какъ об'Ёдаютъ и цотомъ, поставивъ ноги на гр'блку, при оуЬт^^ 
бедной лампы, мечтаютъ о любви, о семь']^, о счастхи, о состо* 
ЯШИ, о всемъ томъ, чего имъ недостаетъ. Подобно многимъ, 
она приветствовала револющю, какъ эпоху мщенк, . и предалась 
самой ярой пропаганд'^ соц1ализма. Но освобожденхе пролетархя, 
по мн^нш ея, было возможно только посредствомъ освобождешя 
женщины. Она желала допущешя женщинъ ко ъскжь должно- 
стямъ, изм'Ёнешя законовъ о брак']^ и права женщинъ отыскивать 
отцовъ для незаконныхъ д^тей. Она желала, чтобъ кормилицы и 
акушерки были чиновницами съ жалованьемъ отъ государства, 
чтобъ учреждены были присяжные для огсбики женскихъ произ!- 
ведешй, политехничная школа для женщинъ, нащональная гвардая 
для женщинъ, все для женщинъ, и такъ какъ правительство не 
признавало 11равъ ихъ, то онё должны были взять ихъ силою. 
Десять тысячъ гражданокъ, вооруженныхъ хорошими ружьями, 
могли заставить трепетать правительство. Кандидатура Фредерика 
казалась ей благопрхятною такимъ идеямъ. Делорье пришлось 
написать въ провиящю. Онъ усп-бль въ самый день революцш 
проникнуть къ Ледрю-Ролленю и получить м-Ьсто, <мисс1ю> въ 
провинцш. Идаотская оппозицхя, встр']&ченная тамъ коммиссаромъ 
правительства, еще увеличила его либерализмъ и онъ немедленно 
прислалъ пр1ятелю надлежащхя ув4щан1я. 

Надо было побывать въ клубахъ и поискать поддержки еще 
тамъ. Вм^ст-Ь съ Дельмаромъ, они обошли всЬ, или почти всЬ, 
красные и голубые, яростные и спокойные, пуританскхе и непри- 
знававшхе нравственности, мистическхе, тЬ, гд4 декретировалась 
смерть королямъ, и те, гд4 обнаруживали мошенничество торгов- 
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цевъ; и всюДу жильцы проБлиналя домохоздевъ, блуза задавала 
^равъ, богатые воору^^ались противъ б^дныхъ. Мнопе требовалЕ 
Э0знагражден1я въ кзяестьЪ нученивовъ полищи, друпе просили 
^енегъ для того, чтобъ пустить въ ходъ свои изобретенья, третьи 
излагали планы фаланстеровъ , проекты окружныхъ 'базаровъ, 
ч^истез^ы общественнаго благоденств1я. Тамъ и сямъ, вакъ колшя 
-среди тучи вздора, вдругъ раздавалось разумное слово или изъ 
устъ проходимца безъ рубашки, съ перевязью сабли на голой 
груди, лился потокъ настоящаго краснор'Ьчхя. Иногда являлись 
аристократы съ приниженнымъ видомъ, говоривш1е плебейсш 
р']^чи и съ нам']^рен1емъ неумывш1е себ'Ь рукъ; но патршты узна- 
вали ихъ и гнали вонъ.^ Дельмаръ говорилъ иногда и получалъ 
рукоплескашя отъ своего кружка, кЬторымъ руководила Ватнацъ; 
до Фредерикъ не рискнулъ: всё эти люди казались ему слишкомъ 
необразованными и слишкомъ враждебными. Тогда Дюсардьс 
отыскалъ Елубб иителлигенцги. Назваше обещало; подговорили 

^знакомыхъ придти: одного архитектора, Пеллерена, Режамбара 
*съ двумя его постоянными спутниками, изъ которыхъ одинъ быль 
Еомпенъ, маленьк1Й, рябой челов']^къ съ красными глазами, а 
другой былъ тгь^степъ подъименемъ сбарцелонскаго гражданина!. 
Они вошли въ большую комнату съ трибуною и лавками. 
Ба лаввахъ впереди сид'Ьли большею част1ю плох1е живописцн, 
непризнанные сочинители и артисты; кое-гд*]^ видн']^ись женпцкнн 
и рабочхе; вся глубина залы наполнена была рабочими, которые 
пришли сюда отъ безд'Ьлья или приведены были ораторами для 
рукоплескан1й. Фредерикъ сЪлъ между Дюсардье и Режамбаромъ, 

' .а Дельмаръ остался стоять. На президентскомъ м^стЪ появился 
Сенекалц къ большому огорченхю Фредерика; толпа привет- 
ствовала его радостно. Онъ былъ изъ тЪхъ, которые 25-го 
февраля требовали немедленной организащи труда, а на другой 
день^ въ Прадо, высказывались за нападенхе на ратушу; так:ь 
какъ въ это время всяк1в копировалъ какого-нибудь извёстнаго 
револющонера, Сенъ-Жюста, Дантона, Марата, Сенекаль старался 
походить на Бланки, подражавшаго Робеспьеру. Черны? пер- 
чатки, волоса щеткой придавали ему видъ стропи и чрезвычайно 
при.1ичный. Онъ открылъ собран1е объявленхемъ правъ челов^ 
— это было обыкновенхе. Зат^мъ чей-то голосъ началъ-бало 
лап^вать п^сню Беранже «Народный воспоминан1я> , но бяжь 
прерванъ другими: <я^ть, н-Ьтъ, не эту! > — «Шапку!» завыли въ 
глубин'Ё залы, и хоръ зап'1лъ современное стихотвореше: 



Шляпу долоЁ передъ шапкой, 
На ко1'1&ни передъ рабочииъ! 



г 
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По слову презвдента, собранГе смолкло. Тогда одияъ изь 
секретарей содбщилъ содержан1е полученныхъ пясемъ. 

— «Молодые люди взв^щаютъ, что они сжигаютъ кажды§ 
вечерь передъ Пантеономъ нумера газеты «Г^^^лЬ^/в ]!^<агопа1е> 
и прослтъ всЪхъ патр1отовъ сл']Бдовать нхъ прим']^ру». 

— «Браво! принимаемъ»! отвечала толпа. 

— «Гражданинъ Жанъ-Жакъ Лангренё, типографщикъ, пред- 
л^гаетъ воздвигнуть памдтникъ мученикамъ термидора.» 

Раздались рукоплесканш; н']&которые наклонились къ своимь 
сос&ддмъ, чтобъ узнать, что это за мученики термидора. 

— Мишель - Эваристъ Венсепъ, бнвШ1й профессорь, выра- 
жаетъ желан1е, чтобъ европейская демократ1Я приняла един^- 
ство языка. Можно бы избрать одинъ изъ мертвыхъ языковъ, 
наприм'Ёръ усовершенствованный латинсЕ1й. 

Посл^^довали противор'Ьч1я и завязался споръ. Маленьшй 
старичокъ^ въ золотыхъ очкахъ, попросилъ слова для сообщен1я 
весьма важнаго документа, и сталъ читать записку о распре- 
д'Ьлен1и налоговъ. Цифры лились нескончаемо. Негерп-Ьнхе вы- 
разилось сначала шопотомъ, потомъ говоромъ; ничто его не 
смущало. Раздались свистки, стали кричать ему «Азоръ». Ое- 
некаль обуздывалъ публику; ораторъ продолжалъ какъ машина. 
Пришлось взять его за локоть, чтобъ остановить. Добродушный 
старичокъ удивился и, тихо поднявъ очки, сказалъ: «Извините, 
граждане, извините! я удаляюсь! тысячу разъ прошу извинен1я!> 

Президентъ объявилъ, , что переходить къ важному вопросу 
о выборахъ и просилъ желающихъ быть доверенными народа 
заявить о себ*. Прежде всЬхъ поднялъ руку челов'Ькъ въ су- 
тане, назвавш1й себя священникомъ и агрономом ъ и авторомъ 
сочинен1Я Обд удобренги. Ему посоветовали удалиться въ земле- 
д^льчесшй клубъ, а на трибуну вошелъ патр1отъ въ блузФ, ши- 
рокоплеч1и, съ добродушнымъ, простоватымъ лицомъ и длинными 
черными волосами. Онъ бросилъ на собранте взглядъ почти сла- 
дострастный, откинулъ назадъ голову и сказалъ: «Вы отвергли, 
о братья мои! свАщенника, и вы хорошо сделали; но вы^ отверг- 
ли его не потому, что не уважаете релйпи, ибо мы вс4 ре- 
липозны;' не потому также, что онъ священникъ, ибо мы вс4- 
священники! ра0оч1й — такой же священникъ, какъ и основа- 
тель соц1ализма. Господь нашъ 1исусъ Христосъ. Настало время 
насадить на земл* царство бож1е, ибо Евангелхе прямо ведетъ. 
къ началамъ 89 года. За уничтожен1емъ рабства должно сле- 
довать уничтоженхе пролетар1ата, ибо было время злобы — на- 
пивается время любви. Христ1анство есть замковый камень свода 
в фундаментъ новаго здашя...» 
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Кто-то позволилъ себ^ колкую остроту. Ораторь остано- 
вилсд и начался скандалъ* Почти всЪ вскочили на скамейки и, 
грозд кулаками, кричали: <Атеистъ! аристократъ! каналья!» 

— <Я аристократъ? что вы?> Колокольчику президента I 
крикамъ €къ порддку! къ порядку! > удалось возстановить ти- 
шину, и виновникъ безпорядка объяснилъ, что съ священниками 
никогда не сд'&заешь д^ла, и такъ какъ граждане заинтересованы 
въ государственной экономш, то было бы чудесно уничтожить 
церкви, свдтыя дароносицы и наконецъ ъс^ в^роиспов^дашя. 
Кто-то вырадилЪ| что онъ ндетъ ужъ слишконъ далеко. — «Да, 
я иду далеко; но когда корабль подхваченъ бп>бк>»....-— «Поз- 
вольте, но уничтожить разомъ, однимъ ударомъ, безъ разбора, 
какъ каменьщикъ»..^ — «Вы оскорбляете каменьщиковъ!» вас- 
кликнулъ гражданинъ, запачканный глиной; онъ сталъ браниться и 
л^^зть въ драку; три человека насилу его выпроводили вонъ. 
Между тЁмъ рабоч1й продолжалъ оставаться на трибуне; секре- 
тари сказали ему, чтобъ онъ сошелъ; онъ протестовадъ: — «Вы 
не помешаете тшЬ восклицать: вечная любовь къ нашей милой 
Францш! вечная любовь къ республике!» — «Граждане!» ска- 
залъ Компенъ, «граждане! Я думаю, что сл'&довало бы дать 
большее распространен1е телячьей голове».... Вс^ смолкли, по- 
лагая, что дурно разслышали. — «Да, телячьей голов'6!» ВсЪ 1ри- 
ста челов^къ разомъ прыснули со см^ху. Зданхе затряслось. Бок- 
пенъ сердитымъ голосомъ продолжалъ: — «Какъ! вы не знаете 
телячьей головы?» СжЪхъ усилился; мног1е хватались за животъ, 
некоторые упали подъ лавки. Компенъ бросился къ Режамбару 
и хот^лъ его увестф воёъ. — «Штъ, я останусь до конца», ска- 
залъ гражданинъ ^). Пеллерену удалось вставить свое предло&е- 
ше: «Желалъ бы я знать, где же тутъ кандидатъ искусствъ? Я 
написалъ картину».... — «Намъ нечего д']^лать съ картинами», 
возразилъ ему одинъ; другой пошелъ дальше: «Разв^ правк- 
тельство не должно было уничтожить указомъ проституцш к 
бедность?» Эта фраза тотчасъ снискала ему расположеше на- 
рода и онъ разразился противъ разврата большихъ городовъ, 
говорилъ, что следовало бы хватать буржуа при выходе изъ 
Махвоп (1'ог и плевать имъ въ лицо, что народъ несетъ налогк 
на распутствр богачей, напр. содержанхе театровъ, большое ^' 
лованье актерамъ.... Дельмаръ вскочилъ на трибуну и объявила» 



*) Англ1йск1е индепендентн, пародируя цереионш 80 января, которую праздно- 
вали роялисты, учредили годичный банкетъ, за которымъ %ли телячьи головы илш 
красное вино изъ телячьихъ череоовъ, произнося тосты за истреблен1е Стюартов»* 
Посл^ термидора террористы основали подобное же братство. 
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ЧТО онъ презираетъ подобная плоскк обвиненхя, и распространился 
о цивилизаторской мнссш актёра; но онъ желалъ реформы теа- 
тровъ и прежде всего — уничтоженхя всякрхъ дирекщй, всяки1Ъ 
привилепй. Толпа воодушевилась игрою актера и съ разныхъ 
сторонъ раздались голоса: «Долой акадек1и, институтъ, нисс1И| 
университетск1я степени ! » — « Сохранимъ университетски сте- 
пени», сказалъ Сенекаль, «но пусть ихъ присуждаетъ всеобщая 
подача голосовъ, народъ, этотъ единственный справедливый судья! » 
Зат^мъ онъ гневно заговорилъ о богачахъ и страдашяхъ б'бд- 
няка. Толпа прив'1тствовала эту р1;чь такими рукоплескавглми, 
что Сенекаль должёнъ былъ на время остановиться. Когда все 
стихло, онъ продолжалъ догматическимъ тономъ, какъ будто чи- 
талъ законы; право насл'Ьдства должно быть уничтожено, для ра- 
бочихъ долженъ быть основанъ общественный фондъ, и проч. 
Возвращаясь къ выборамъ, онъ сказалъ: 

— «Намъ нужны граждане чистые, люди совершенно новые! 
Кто желаетъ?» Фредерикъ поднялся; друзья приветствовали его 
одобретемъ. Но Сенекаль, принявъ позу Фукье-Тенвиля, на- 
чалъ . его допрапГивать объ имени, фамил1и, образ'Ь жизни и проч. 
Кусая губы, Фредерикъ отв-Ьчалъ ему общцми местами. — «Не 
видитъ ли кто-нибудь препятств1Й этой кандидатур*?» — «Н^тъ, 
н4тъ!» — «Такъ я вижу, сказалъ Сенекаль. Гражданинъ Моро 
отказался дать известную сумму для одного демократическаго 
учреждешя и 22-го февраля, несмотря на предупреждеше, не 
явился на свидаше, назначенное на площади Пантеона». — «Кля- 
нусь, 4^0 я вид-Ьлъ его въ Тюльери!» воскликнулъ Дюсардье. — 
♦Можете ли вы поклясться, что видели его въ Пантеон*?* Дюсардье 
опустилъ голову. — «Не можете ли вы представить какого-нибудь 
патр1ота, который бы поручился за васъ?» — «Я», сказалъ Дю- 
сардье. — *Васъ недостаточно». Фредерикъ толкнулъ Режамбара. — 
«Да, правда, правда — пора», сказалъ онъ, и повлекъ за собою 
на эстраду испанца: «Позвольте мн-Ь, граждане, представить вамъ 
барцелонскаго патрхота». Патр10тъ низко раскланялся и, прило- 
живъ руку къ сердцу, началъ: «Сигйайапов! тасЬо аргес10 е1 
Ъопог».... — «Я прошу слова», кричалъ Фредерикъ. — «Оевйе ^ие 
ве ргос1ато 1а со118Й1;исгоп с1е СаЙ12», продолжалъ патрютъ 
по-испански. — «Но, граждане», пытался Фредерикъ заставить 
себя слушать. — «Е1 таг^ез ^го81то ^епйга 1и2аг», продолжалъ 
испанецъ. — «Это, наконецъ, глупо! никто ничего не понимаетъ.» 
Это выражете раздражило толпу. — «Вонъ, вонъ!» — «Кто вонъ, 
я?» спросилъ Фредерикъ. — «Вы!» величаво произнесъ Сенекаль: 
«выходите!» Фредерикъ поднялся, чтобы выдти и голосъ иберхйца 
пресд'Ьдовалъ его: «У 1:ойо8 1о8 езрапокз уег аНх геишйаз 1о8 



^94 ВФОТНККЪ ХВРООН* . 

6ери(атопе8 Де 1ов с1аЫ у Ле 1а т1иса иах^10па1». — «Арж- 
«стократъ!» крцБнулъ Фредерику одинъ изъ тодпЫ) показнваж 
.^му кудакъ. 

Оскорбленный и уничтоженнн&, Фредернкъ (росился на улщу, 
удрекалъ себя за преданность народу, но не дуналъ о томъ, что 
юбвиненш, выставленныя противъ него, были во всякомъ случае 
<;праве;!^ивы. «Что за ослн! что за глупцы!» говорилъ онъ, и орав- 
нивая себя съ ними, онъ н'Ьсволько усцокоивалъ раны своей гор* 
дости. 



XVI. 

Возвратившись домой, онъ засталъ Розанетту за починкою 
платья. Такое заняпе удивило его. «Это все твоя республива>, 
сказала она.— сПочему-жъ моя республика?! — * А то моя, что ли?» 
л она принялась упрекать его за все, что происходило во Фрая- 
Ц1Е въ теченш двухъ посл']&днихъ м'^^сяцевъ; обвиняла его за то, 
что онъ произвелъ революцш, что онъ сд'ккался причиною об- 
шаго разорен1я, отъ']&зда богатыхъ иностранцевъ изъ Парижа I 
что она умретъ, навонецъ, въ госпитале все черезъ него «а 
Зам'1тивъ изъ е1;о с^товъ, что онъ потерп'блъ поражеше въ щ- 
^Ъ^ она продолжала: «Т^мъ лучше! Впередъ наука! Ты пораз- 
мысли немножко. В'Ьдь въ каждой стране, какъ и въ каждоиъ 
дом*!, необходимъ хозяинъ, иначе все^ пойдетъ вверхъ дномъ. 
Льому неизв'Ьстно, что Ледрю-Ролленъ весь въ долгахъЯ А что 
касается Ламартина, то какъ это можно, чтобъ поэтъ понималъ 
что-нибудь въ политик*? Ты не качай головой — в-Ьдъ это прав- 
да. Посмотри, сколько магазиновъ разорилось съ твоею респуб- 
ликой. Да и я знаю этихъ республиканцевъ, каковы они». 

Раздражен1е Розанетты возрастало. Ватнацъ приводила ее 
<;воими речами въ негодованге. Разъ, по поводу одной выходки 
Гюсоннэ въ женскомъ клуб*, Розанетта стала хвалит* его и го- 
ворила, что она над'Ьнетъ мужское платье собственно для того, 
чтобъ пойти въ женскш клубъ, вразумить женщинъ и пере(^^ 
ихъ. По ея мн*н1Ю, женщины созданы только для любви, Д-'< 
воспиташя д*тей и ведешя хозяйства. Ватнацъ возражала ев, 
ссылаясь ва исторхю культуры. -^ «А, ты теперь ц культуру 
узнала»! — «Отчего же и не знать ее? Д'бло идетъ о человече- 
стве и его будущемъ». — <Ты лучше бы о себЬ заботилась».— 
*Это мое д^ло». Фредерикъ вмешался въ разговоръ. Ватнацъ 
разгорячилась и стала поддерживать даже комму низмъ. — *^'^^ 
за дичь»«! сказала Розанетта. «Разве это можетъ быть вогд1Н 
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^иС^удъ»?^ «Отчего и на ^щь7 Я ущщ теб^ на^^севхяиъ^ на 
*Л1оравсБихъ братьевъу на 1езуитовъ въ Щрагва^, на сенействд 
Денгодъ въ Оверци». Она развивала ату тещ съ большою го- 
рачностио и, сально аеестикулируд^. зад^^ла ц'Ёдочкою свош», 
*!1асовъ ва связку брелововъ, нежду вотррнми Розанетта за]^^« 
л'нла золотого барашка, котораго она подарила когдагто Дель- 
эшру. Это обстоятельство вывело ее изъ себя, н дв'ё женщннц 
чжоцчатель^о разсорнлись, причемъ Ватнацъ пригрозила Роза- 
шетт^у которая была должна ей н^вольво тысячъ франвовъ. 

Причина раздражительности Розанетты заключалась иненно 
не то . что въ недостатв^, а въ отсутствш изобил1д въ деньгахъ* 
У Фредерика она ни за что не стала бы прошть, боясь поте- 
рять его любовь; Арну, съ воторынъ она продолжала тайвокъ 
отъ Фредерива поддерживать любовныя связи, не могъ ей пла- 
тить вичех^о, потому что д'Ёла его окончательно пришли въ упа- 
докъ, хотя онъ не унывалъ и чувствовалъ кавое-то особенное на- 
<шивдеи1е водить Фредерика за носъ. Онъ даже еще боАьше по- 
любилъ его. Состоя въ нац10нальной гвардги, онъ однажды про- 
€Е1ъ Фредерика побыть за него сутки, тавъ вавъ ему необхо- 
димо было по д'1ламъ побывать въ провинцш. Фредерикъ сргла- 
сился, никакъ'не воображая, что Арну хот-Ьлъ провести это 
время у Розанетты, а .вовсе не въ провинцш. Ночью, однако, 
онъ вернулся и, чтобъ вознаградить Фредерика, предложилъ ему 
^отужинать ьжЬстЬ. «Я только вотъ сосну немножко», свазалъ 
онъ, и растянулся на своей походной кровати. Фредерива вусали 
блохи и онъ занялся наблюденхемъ и размышленхемъ. Арну 
спалъ, расвидавъ руви; дуло ружья вакъ разъ упирало ему подъ 
мышку, а прикладъ былъ въ сторон*. Фредерикъ зам^тилъ это 
и испугался. — «Н'Ьтъ, я напрасно безповоюсь! Тутъ бояться не- 
чего. А что, еслибъ онъ въ самомъ д^л-Ь умеръ>. И тотчасъ 
передъ Фредеривомъ развернулись обольстительныя картины. Онъ 
вообразилъ себя съ нею, ночью, въ дорожной варет*; потомъ 
у берега р4ви лЬтнимъ вечеромъ и, навонецъ, у себя дома при 
свЁт** лампы. Онъ остановился даже на хозяйственныхъ разсче- 
тахъ, на распред']^лен1и прислуги, созерцая и предввушая свое 
счастхе. И чтобъ осуществить его — стоило тольво поднять и 
опустить вуровъ ружья. Это можно было сделать большимъ 
пальцемъ ноги; раздался бы выстр'Ьлъ, воторый приписали бы 
случаю, и все вончено. Фредеривъ пространно разработалъ эту 
идею, вавъ драматургъ, развивающ1Й свой сюжетъ. Вдругъ ему 
повазалось, что она не далева, отъ своего осуществлешя, что 
онъ этому способствовалъ бы, этого желалъ бы и ужасъ объялъ его; 
но и среди этого ужаса онъ испытывалъ удовольствае, чувствуя^ 
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по вм^ст^ со страхомъ яс^езаютъ и угрызен1я совести, какъ 
сАми подъ наводнетемъ. 

На другой день утромъ онъ пошелъ въ РозанегИБ, но она 
сь к^мъ-то вышла. Быть ножетъ съ Ар^у? Фредеривъ узвалъ 
про нхъ связь. Отправившись шататься по бульваранъ/ онъ 
встрФтилъ огромную толпу у Сен-Мартенскихъ воротъ. Предо- 
ставленное саминъ себ% или .в%рн']Бе б'Ьдности, значительное 
число рабочихъ приходило сюда каждый вечеръ. Вопреви закону 
11ротивъ сборищъ, эти клубы отчаянгя умножались съ ужасаю- 
^щею быстротою. Буржуа приходили сюда изъ моды или пори- 
соваться своею дешевою храбростш. Отъ времени до времени въ 
толп'Ь раздавались криви: «Да здравствуетъ Наполеонъ! да здрав- 
ствуетъ Барбесъ! долой Мари!» Безс^етная толпа говорила 
очень громко и гуль стоял^ь надъ Ёею, 1Бакъ отъ прибоя мор- 
скяхъ волнъ. Иногда голоса смолкали и вдругъ раздавалась 
Марсельеза. Подъ боковыми воротами люди таинственнаго вида 
предлагали трости съ стилетомъ. Группы праздношатающихся 
занимали тротуары; на мостовой волновалась густая толпа. Щ- 
лые отряды полицейскихъ выходили изъ переулковъ и тотчасъ 
же быстро исчезали. Тамъ и сямъ видн^вш1яся красныя знамена 
казались пламенемъ. 

Фредерикъ встр'Ьтилъ тутъ Дамбрёза и Мартинона. Они 
перестали уже кричать: «да здравствуетъ республика» и, нося 
въ карманахъ кастеты, ругали республику и народъ. Банкиръ 
съ особенной злобой говорилъ о Ламартин-Ь (за то, что онъ 
поддерживалъ Ледрю-Роллена) и вм§ст4 съ нимъ о Пьер"! Леру, 
ПрудонФ, Консидеран*, Ламменэ, обо вс^хъ горячихъ головахъ, 
о сощалистахъ. -^ «И чего имъ нужно еще? восклицалъ онъ. 
В'Ьдь уничтожили акцизъ съ мяса и личное задержаше, — ну 
и довольно. Теперь пусть убираются вонъ. Счастливаго пути!» 

Въ самомъ д*д4, не зная ч4мъ питать сто тридцать тн- 
сячъ челов4къ въ нацшнальныхъ маетерскихъ, министръ публич- 
ныхъ работъ, на этихъ дняхъ, подписалъ приказъ, приглашаю- 
Щ1Й гражданъ, имФющихъ отъ 18 до 20 л-Ьтъ, вступить въ сол- 
даты или отправляться въ провинщи обработывать землю. Эта 
м^ра возмутила ихъ и въ ней они вид-Ёли начало распадев1Я 
республики. Жить вдали отъ столицы огорчало ихъ, какъ ссылка, 
и въ перспектив* ждала ихъ смерть, отъ лихорадки. Кром4 того, 
для многихъ изъ нихъ, привыкшихъ къ работ* бол*е тонкой, 
землепашество казалось униженхемъ; надъ ними насмеялись, ихъ 
обманули самымъ наглымъ образомъ. Въ случа* сопротивлешя, 
противъ нихъ употребятъ силу; они не сомневались въ этонъ 
и готовились предупредить ее. 



ФРАНЦУ8СК0Х ОБЩЕСТВО. 797 

N 

Еъ девяти часамъ прибыли новыя тодпы и отъ Сен- Денис- 
скихъ воротъ до Сен-МартенсБихъ образовалась одна темная 
пасса. Зрачки этихъ людей были воспламенены, лица^ бл^днця я 
исхудалыя отъ голода, искаАенныя страдангемъ. Меасду тЪмъ 
сбирались тучи ; грозовое небо воодушевляло толпу и она волно- 
валась нер'Ёшительно , вакъ широкое качанхе шара; въ н^драхъ 
ея чувствовалась неисчислимая животная сила и словно стихШ* 
ная энерпя. Вдругъ она зап'Ьла: «Вез Ьшрюпз! (1е8 кшрхопз!» 
(Плошки! плошки!) Окна многихъ домовъ не освещались и въ 
нихъ полетай камни. Г. Дамбрёзъ почелъ благоразумнымъ уда- 
литься. Молодые люди сопровождали его. Онъ предвид'Ьлъ боль- 
Ш1Я несчаст1я. Народъ снова могъ нахлынуть въ палату, и по 
этому случаю онъ разсказалъ, вакъ 15-го мая его раздавили бы, 
еслибъ нацюнальный гвардеецъ, Жанъ Арну, не взялъ его на 
руки и не поставилъ къ сторонке. Онъ сталъ хвалить Арну и 
прибавилъ, что на этихъ дняхъ надо б^детъ пообедать вм^стЪ. 

Оставивъ Дамбрёза, Фредерикъ отвфэ^вился къ Розанетт^ и 
мрачно объявилъ ей, что она должна выбирать между нимъ и 
Арну. Она скромно отвечала, что ничего не понимаетъ въ этихъ 
намекахъ и что вовсе не любитъ Арну. Фредерикъ увезъ ее изъ 
Парижа въ Фонтенбло и тамъ несколько двей они пр1ятно про- 
вели на лон'Ё природы и искусства. Розанетта была необыкно- 
венно мила, предупредительна и очаровательна. Они гуляли, го- 
ворили другъ другу нежности; она садилась на лугъ и распу- 
скала зонтикъ, а онъ ложился головою къ не| на колени; или 
оба ложились на землю, другъ противъ друга и по долгу смо- 
трели другъ другу въ глаза, ничего не говоря. Иногда они слы- 
шали издали звукъ барабановъ, которые били въ деревняхъ, при- 
зывая жителей защищать Парижъ. 

— сА, слышишь! мятежъ!> говорилъ Фредерикъ съ презри- 
тельной жалостью, такъ ничтожно и презренно казалось ему все 
это движете въ сравнеши съ ихъ любовью и вечною природою. 

И они болтали о разныхъ пустякахъ, возвращаясь къ одному 
и тому же предмету по сту разъ. Онъ служилъ Розанетте гор- 
ничной и парикмахеромъ. Разъ она забылась даже до того, что ска- 
зала свои годы — 29 летъ. 

Она вспомнила свое прошлое. Отецъ ея былъ рабочШ, а она 
помогала ему. Но какъ бедняга ни старался, жена бранила его и 
все пропивала. Розанетта вспомнила ихъ комнату, со станками, 
разставленными врядъ противъ оконъ, горшками на печи, кро- 
ватью, шкафомъ и темными палатями, где спала она до 15 летъ. 
Вспомнила, какъ однажды пришелъ какой-то толстый господинъ, 
одетый въ черное, съ манерами святопш. Мать стада съ нимъ 
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разговаривать, а потомъ черезъ три дня... Розанета останови- 
лась и, бросивъ на Фредерика взгляде) исполненный безстыдства 
* и горечи, ск|1зала: с Все было кончено >. 

— сТакъ какъ ояъ быль жжатъ^ то неня отвели въ нухеръ 
гостинницы, сказавъ, что я <!уду счастлива и что мн1> сд-блають 
хорош1й подарокъ. Когда я вошла въ нумеръ •-:- все для меня 
было тамъ ново,, начиная съ небели и кушан1й, разставленныхъ 
ца. стол^, который накрыть былъ на два прибора. С^сть било 
негд*!, крожЬ дивана. Пружины мягко опустились подо мной, отъ 
лечки вЪяло тепломъ; я не знала Ч1^о д'&лать. Стоявш1й тутъ 
ч ла[кеЁ приглашалъ меня ^сть. Онъ тотчась налилъ мн^ стакавъ 
вина; у меня закружилась голова, яхот:&ла открыть окно— онъ 
мнЪ не позволилъ. Кушанья мн^ не понравились и я наброси- 
лась на сласти и все якдала — не знаю, что его задержало; было ухе 
очень поздно, около полуночи и я очень устала; поправляя по- 
душку, чтобъ получше |№чь, я нашла подъ нею что-то въродЬ 
альбома; то были кар1№1ки... изв'^&стнаго содержан1я. Я спала 
надъ ними,' когда онъ вошелъ>. 

Она опустила голову и задумалась; ноздри ея вздулись.— 
'сТакъ ты страдала, бедняжка!! г— <Да, больше ч1»мъ ты ду- 
маешь... даже утопиться хотела, но меня вытащили*. — <Кавъ?> 
— «Полно объ этомъ... Я люблю тебя, я счастлива — поц*!^ 
меня!...! 



ХУП. 

Узнавъ изъ газетъ, что Дюсардье раненъ, Фредеривъ р4шися 
^хать въ Парижъ. Розанетта умоляла его, плакала; про'Ёздъ бнлъ 
очень труденъ, но они все-таки поехали. Розанетту 'пришлось 
оставить въ Желюн^ въ гостинниц^; самъ онъ кое-какъ добрался 
на извощик* до заставы; тутъ извощикъ ссадилъ его. Фредерикь 
дошелъ п'бшкомъ по грязи. Едва онъ сд'Ёлалъ н'Ъсколько шаговъ, 
какъ часовой загородилъ ему* дорогу штыкомъ и четыре чело- 
в'Ёка схватили его, крича: «Держи его, разбойника, каналью!» 
Онъ былъ такъ удивленъ^ что позволилъ безпрекословно тащить 
себя въ полищю. Яо дорогЬ встр']^чались ему баррикады, отряда 
пехоты и нащональной гвардхи, съ черными лицами, растре- 
панные, съ блуждающими глазами. Они только -что овладЬя 
площадью и разстр'Ёляли несколько челов^къ; гн'Ьвъ ихъ еще 
не прошелъ. Фредерику удалось убедить капитана, что онъ дей- 
ствительно изъ Фонтенбло пр1^халъ, чтобы помочь раненому .то- 
варищу. Бшитанъ приказалъ двумд^ солдатамъ отвести его до 
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ел^^дующаго пбста, отсюда одинъ, солдатъ проводилъ его до политех- 
нической школы. ХододЁый^^ в^теръ ожийилъ Фредерике В4 к§- 
которнхъ уляцахъ не было ни газовыхъ фонарей, ни с^!га ^' 
донахъ. 'Квжщк десять иинутъ слышался протяжный крикъ: 

шйж% отражался вдали, какъ^вукъ падающаго въ бездну камн]^. 
Изр']&дка слышались нриближадопеся тяжелые шаги патруля/ 
всегда челбв^къ во сто. На углахъ улицъ неподвижно стояли' 
конные драгуны. Время отъ времени, крупнымъ галопомъ, про- 
носился верховой съ эстафетой, и опять все умодкало. ВДалй 
слышался страшный и глухой грохотъ ^дущихъ орудхй, и сердце 
сжималось при этихъ звукахъ, не похожихъ на звуки обыкно- 
венные. Казалось, они еш,е бол'Ье распространяли глубокую, чер- 
ную тишину. Люди въб'кхыхъ блузахъ подходили къ солдатамъ, 
говорили имъ что-то и исчезали какъ т§ни. * 

У политекни^еской школы толпилось множество народу. 
Женщины стояли у дверей, прося свиданхя съ сыновьями сво- 
ими или мужьями. Ихъ отсылали въ Пантеонъ, превращенный 
въ складъ труповъ, и не слушали Фредерика; онъ настаийаАъ, 
клялся, что его другъ Дюсардье ждетъ его, что онъ при смерти.. 
Наконёцъ, ему дали капрала, чтобъ проводить его въ улицу 
Сен-Жанъ, въ мерш ХЦ округа. Площадь Пантеона была занята 
солдатами, спавшими на СОЛ ом']^. Занималась заря. Бивачные огни 
^ухли. Возмущеше оставило въ этомъ квартале уакасные сл^кды. 
Улицы были взрыты. Въ разрушеннБ[хъ баррикадахъ валялись 
омнибусы, газовыя трубы, колеса; въ н^которыхъ м^стахъ чер- 
нелись кровяныя лужи. Дома были испещрены пулями, штука- 
турка съ нихъ обсыпалась; оторванныя ставни держались на 
одномъ какомъ-нибудь гвозде и висели какъ лохмотья. Въ от- 
крытыя двери ничего не стало видно, такъ какъ лестницы обру- 
шились. Внутри комнатъ виднелись оборванные обои, и кое-гд'Ь 
уц^*вш1я изящныя вещицы. 

Когда Фредерикъ вошелъ въ мерш, нащональные гвардейцы 
вели неистощимый разговоръ объ убитыхъ, между прочимъ о 
парижскомъ ар1С1епископе. Говорили, что герцогъ ОмальскШ 
отплылъ изъ Булони, Барбесъ б^Ьжмъ въ Венсенъ, между т^мъ 
какъ артиллер1я идетъ изъ Буржа, а изъ провинщи ожидаютъ 
цодкрЬплетй. Около трехъ часовъ кто-то принесъ доброе из- 
в4ст1е,. что парламентеры отъ возставшихъ отправились къ пре- 
зиденту собран1я. ВсЬ оживились, а такъ такъ у Фредерика 
оставалось 12 франковъ, то онъ послалъ за дюжиной вина, на- 
деясь этимъ ускорить свое освобождеше. Вдругъ раздалась ру- 
жейная пальба; попойка остановилась, на Фредерика посмотрели 

Томъ I. — Февраль, 1870. 51 
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ВС*! ^вседрр'Ьртаво: «А вдругъ это Гевфихъ Т>..^. Во' избЬкаше 
от^^тстзеирости, его перевали в4 мерш XI окру га, откуда ж 
не.дщ1;ускади до девяти часовъ. Вырвавширь, онъ бросился 64- 
яи1т^ до. самое набережной Вольтера. У одного отврытаго ощ 
сид^^ стариБъ и ндав^ъ, поднявъ щ^за вверд'В. Молчаливо 
текла Сена; небо было ясное; въ Тк)льерщском;ь саду раздава- 
лось. рЬщр цтицъ. Проходя по Кару сельской площади, Фреде- 
рикъ встр^Бтилъ носилки. Солдаты тотчасъ сд'Влали на карауль, 
а офицеръ, приложивъ руку къ козырьку, сказалъ: -Честь не- 
счастному храбрецу! » Эта фраза сД'^лалась почти обязательной е 
дроизносивш1й ее всегда^ невидимому, былъ торжественно уки- 
ленъ. За носилками шла толпа людей съ криками: «Мы отои- 
стимъ вамъ! Мы вамъ отомстимъ». 

По бульвару сновали кареты; женщины, сидя на порогахъ, 
щипади коршю, хотя бунтъ былъ почти усмиренъ: только-что вы- 
шедшая прокламац1я Бавеньяка изв']&щалй объ этомъ. Въ улиц4 
Вивьенъ показался отрядъ подвижной гвардги; буржуа встре- 
тили ихъ восторженными криками, поднимали вверхъ шляпн, 
рукоплес|&али, плясали, л']^зли ц'1ловаться, предлагали вина, а съ 
балдоновъ сыпались на нихъ цв']&ты изъ дамскихъ ручекъ. На- 
Бонецъ, въ 10 часовъ, Фредерикъ пришелъ къ Дюсардье. Онъ 
нашедъ его спящимъ въ мансард']^; изъ сос']&дней комнаты вышла 
т-Йе Ватнацъ, отвела Фредерика въ сторону и разсказала ему, 
вакъ ранили Дюсардье. 

Въ субботу, въ улиц'Ь Лафайетъ, какой-то гаменъ, завернув- 
шись въ трехцв']^тное знамя, взобрался на баррикаду и крикнулъ 
нащональнымъ гварДейцамъ: «пойдете ли стр^лят^ въ своихъ 
братьевъ»! Дюсардье бросилъ свое ружье, протолкался впередъ, 
вскочилъ на баррикаду и, оттолкнувъ гамена, вырвалъ у него 
знамя. Посл^ его нашли подъ щебнемъ, раненымъ въ бедро. Ват- 
нацъ пришла въ тотъ же вечеръ и съ тФхъ поръ не покидала его. 
Фредерикъ посЬщалъ больного каждое утро въ течен1и двухъ не- 
дель. Читая въ газетахъ описан1е своего подвига, бедный ма- 
лый сильно смущался: можетъ быть, ему следовало бы сражаться 
вм-ЬсгЬ съ блузниками, а не противъ нихъ, потому что рмъ на- 
давали столько об'Ьщанхй и ни одного не исполнили. Ихъ по- 
<54ддтели презирали республику и выказали относительно побЬж- 
денныхъ столько безчелов'Ьчгя. Н'Ьтъ сомн4н1я, блузники были 
виноваты, но не совсЬмъ. Дюсардье мучился при мысли, что онъ 
могъ сражаться противъ правыхъ. Сенекаль, сид'Ьвшш въ тюлье- 
рхйскомъ каземат*, у самаго уровня воды, не зналъ подобныхъ 
угрызешй сов-Ьсти. Девятьсотъ заключенныхъ ва.1ялись зд4сь въ 
грязи, выпачканные въ порох*! и крови, дрожа отъ лихорадки и 
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вспуская криви ртчаян1я; нертвыхъ не выносили и ' трупы ле- 
акали между живыми. При важдомъ неожиданномъ стук% имъ' 
казалось, что идутъ ихъ разстр-Ёливать, ъсЪ бросались въ раз- 
ныд стороны, бились головами объ ст^ну и опять падали на 
свои м^ста, до такой степени обезум']&вшн отъ боли^ что самое 
существованхе казалось инъ какимъ-то котемаромъ, мрачной 
галлюцинацхей. Лампа, вис']&вшая подъ сводомъ, казалась ва- • 
Епмъ-то кровавымъ пятномъ, тамъ и сямъ светились зеленые и 
желтые огоньки, порожденные испарен1ями погребу. Правитель- 
ство, опасаясь эпидемхи, назначило коммисс1Ю. Но едва предсе- 
датель ея ,вошелъ въ тюрьму, какъ тотчасъ же бросился вонъ, 
испугавшись запаха экскрсментовъ и разлагавшихся труповъ. 
Когда узники подходили къ отдушине, то нац1ональные гвар- 
дейцы, сто^1вш1е на часахъ, тыкали въ нихъ штыками для того, 
•чтобы они не-трогали рЬшетки. Победители вообще стали безжа- 
лостны и старались отличиться изъ чувства страха , выступившаго 
изъ всякихъ границъ. Они мстили теперь своимъ противникамъ 
разомъ за все: за журналы, клубы, сборища, проповедь соща- 
лизма^ за все, однимъ словомъ, чтб происходило въ посл^диге 
три мЬсяца, и какъ будто наперекоръ поб^д*, равенство (точно 
въ наказан1е своимъ защитникамъ и въ насмешку надъ своими 
врагами) высказывалось торжественно, но это было равенство 
безсмысленныхъ скотовъ, равенство въ кровавомъ безстыдств^, 
такъ какъ фанатиамъ собственниковъ уравновешивалъ неистовство 
веимущихъ: аристократы свирепствовали какъ ненасытные злодеи и 
Ьоппе* йе со1;о11 показала себя столь же отвратительной, какъ 
Ьоппе* гои^е. Въ общественномъ мнен1и произошла путаница, 
словно после какого-нибудь громаднаго переворота въ природе. 
Разсудительные люди съ этого времени стали вд1отами на всю 
жизнь. 

Рокъ сталъ очень храбръ, даже безразсуденъ. Прхехавши въ 
Парижъ, 26-го числа, вместе съ ножанцами, онъ, вместо того, 
чтобы возвратиться съ ними назадъ^ вступилъ въ нащональную 
гвард1Ю, расположенную у Тюльери, и обрадовался, что его по- 
ставили на часы къ береговому каземату. По крайней мере онъ 
теперь можетъ повелевать этими разбойниками. Онъ радовался, 
что ихъ разбили, презирали, и не могъ удержаться отъ руга- 
тельствъ надъ ними. Одинъ изъ нихъ, юноша съ длинными ру- 
сыми волосами, подошелъ къ оконной решетке и попросилъ хлеба. 
Рокъ приказалъ ему молчать. Молодой человекъ повторилъ свою 
просьбу жалобнымъ голосомъ — «хлеба»! 

— «Да где же мне его взять»! Друпе узники, съ воспален- 
ными зрачками, съ растрепанными бородами, тоже подошли къ 
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]^щетк$. и тоже закричали : «хл%ба»1 Робъ взбесился, что не 
прцзлаютъ его власти и/ желая напугать их*^^ прицелился; но- 
дК)[До|, челов'Ёк'ц . приподнятый напиравшей толпой въ самому 
верху, отвинувъ голову назадъ, врикнулъ еще разъ: — «хлЬба»!— 
-«Щ! вотъ тебЬ хлЬбъ*! свазалъ Рокъ, и снустилъ куровъ. Раз- 
дался страшный вой, и зат^мъ все замолкло. У края р4шетк« 
орталрс]^ что-то бЬлое. Посл-Ь этого Рокъ воротился домой, 
та1$ъ. какъ у негр былъ свой домъ въ улиц-б Сен - Мартенъ, ^ 
г^^.онъ устроилъ себе временную квартир5»5 разстройства въ 
хоздйствЬ его, причиненныя возмущенхемъ , были не послед- 
нею, цричиною овладевшей ицъ ярости. Теперь ему показалось, 
что б4да не такъ велика: посл-Ьдихй* его поступокъ, успокоилъ 
его ценного, — точно онъ вознаграДидъ себя этимъ. 

Луиза отворила ему дверь. Она сказала^ что его долгое от- 
Футств1е сильцо ее безпокоило: она думала, не ранили ли его 
или вообще не случилось ли съ нимъ какого несчастхя. Эта до- 
черняя заботливость смягчила Рока; но вдругъ Луиза побл4д- 
н^а, чуть не упала въ обморокъ, пошептавшись съ Катериной, 
служанкой своей, которую она посылала разв']&дать о Фреде- 
рцк*. 

г— «Что съ тобой? Что съ тобой?* воскликнулъ отецъ. Она сде- 
лала рукою знакъ, что пустое и, употребивъ необыкновенное усил1е, 
оправилась. Изъ трактира принесли супъ, но Рокъ былъ слипшомъ 
взволнованъ, такъ что за дессертомъ ему сделалось дурно. Тот- 
часъ асе послали за докторомъ, который прописалъ микстуру. 
Потомъ Рокъ легъ въ постель, вел4лъ себя покрыть потеплее, 
чтобы вспот'Ьть; онъ охалъ и вздыхалъ. — < Поцелуй своего б-Ьдиаго 
отца, цыпленок*]^ мой! Охъ, эти революц1И»! Дочь сетовала на 
него за то, что онъ заболЬлъ отъ безпокойства объ ней. — «Да, 
тц нрава! отв'бчалъ онъ, но в^дь себя не пересилишь! Я слиш- 
комъ чувствителенъ»! 



ХУШ. 

Об-Ьдъ, о которомъ говорилъ г. Дамбрёзъ, состоялся. Фре- 
деривъ увид^^лъ тутъ г-жу Арну и Луизу, но старался ихъ из- 
бегать. Поел 4 обЬда, въ саду онъ вертелся около хозяйки и св-Ьт- 
едихъ дамъу ж острилъ передъ ними надъ Луизой, которая не 
ум-Ьла одеваться. Его слушали съ удовольств1емъ , и тщесла- 
^е его было польщена какъ нельзя бол']&е. Онъ чувствовала себя 
въ цаетоящ;ей, самой любезной ему сред-Ь. Возвращаться домой 
пришлось ему вм4стЬ съ семействами Рокъ и Арну; онъ по- 
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шелъ впередъ съ Луизой и ув-Ьрялъ ее, что «любитъ ее одну 
щ любить не перестанетъ», но что сочетаться теперь бракомъ 
«му не дозволяютъ н-Ькоторыя высшхя соображен1я и политиче- 
<5К1я препятствия, которыя, однако — по крайней м*р4 онъ на*- 
дЬется — будутъ устранены. 

Когда въ дом4 всЬ улеглись, Луиза встала и, разбудивъ Ка- 
терину, объявила ей, что она сейчасъ же хочетъ идти къ Фре-* 
дерику. Напрасны были представлен1я Катерины и решительный от- 
асазъ сопровождать барышню — Луиза бросилась на улицу одна. 
Катерине пришлось догонять ее и идти вм-Ьст*. По дорог* 
встречались имъ патрули, которые острили надъ Двумя женщи- 
шами, говорившими, что идутъ за докторомъ. Привратникъ ска- 
:5алъ имъ, что Фредерикъ не приходилъ домой; что онъ вообще ' 
дома не ночуетъ, да и днемъ р']^дко появляется на своей квар- 
ггир'Ь. Луиза с^^ла на тумбу и горько плакала. Занима-^ась заря. 
Катерина отвела ее домой, утешая, какъ ум'Ёла, ут^шенхями 
:2Бизненнаго опыта. 

Фредерикъ, въ самомъ д4лЬ, почти не жилъ дома, все вре- 
Э1Я пропадая у Розанеты и наслаждаясь любовью. Чтобъ сокра- 
ггить расходы, она принуждена была перем'Ьнить свой отель на 
гвартиру меньшихъ разм^ровъ, но столь же изящную; денеж- 
пыя средства ея продолжали быть неблестящими и особенно 
«лило ее то обстоятельство, что Арну совс^мъ разорялся на 
новую любовницу, ту самую работницу на его фаянсовомъ за- 
вод*, изъ-за которой онъ разсорился съ Сенекалемъ. Покупая 
«й на посл4дн1я деньги свои палисандровую мебель, онъ не за- 
ботился о Розанет*, которой онъ былъ долженъ. Безъ горечи 
юна не могла говорить о немъ и даже объявила Фредерику, что 
начнетъ съ прежвимъ своимъ любовникомъ процессъ. Фреде- 
рикъ не обращалъ на это большого вниман1Я, но, желая вы- 
яснить д'Ьло, пошелъ однажды вечеромъ къ Арну, разсчитывая, 
впрочемъ, не застать его дома. Такъ и случилось. Мари Арну 
приняла его. Разговоръ сначала не вязался. Фредерикъ напомнилъ 
€й, что ,она не исполнила об-Ьщантя своего явиться на свидан1е. 
Ода разсказала ему болезнь сына, и Фредерикъ воскликнулъ: — 
<0, благодарю, благодарю васъ. Я бол-Ье не сомневаюсь и люблю 
васъ по прежнему.! — «Не можетъ быть!» — «Почему же?» — Она 
холодно взглянула на него: — «Вы забываете другую, ту, чт^^ 
возили на скачки.» — «О, вы правы, я не отрекаюсь, я презрен- 
ный, но несчастный человФкъ — выслушайте меня», и онъ сталь 
говорить, что бросился къ Розанетё съ отчаян1я, избравъ ее, 
какъ друг1е избираютъ самоуб1йство. «О, есЛибъ знали вы, какъ 
л страда.чъ!» Арну протянула ему руку и оба они закрыли глаза. 
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погруженные въ тих1й и сладкхй восторгъ. Потоиъ они стали 
смотр'Ьть другъ на друга пристально, долго.— : *Могли-ли вы по- 
думать, что я васъ бол^е не люблю?» И тихинъ, ласвовымъ го* 
лосомъ она отвечала ему: «Штъ! Несмотря ни на что, въ глу- 
бин'Ь моего сердца я чувствовала, что это невозможно и что на- 
станетъ день, когда препятств1е между нами исчезнетъ.» — «Я 
также! Мн^ до смерти хотелось васъ вид'Ьть. Жизнь моя такъ 
печальна!:.» — «А моя!.. Еслибъ еще только горе, безпокойства, 
унижете, все, что переношу я какъ супруга и какъ мать — я 
бы не жаловалась, но ужасно это одиночество, никого...» — «Ноя 
вд'Ьсь!» — сДа, да!» и порывъ нежности поднялъ ее; они разставиля 
руки и соединились въ долгомъ, страстномъ поц'Ьлу*. 

Вдругъ возл* послышались шаги. Около нихъ стояла Роза- 
нета; Арну узнала ее, «Я хот4ла говорить съ г. Арну по 
д4лу». — «Вы видите, что его н-Ьтъ дома». — «Правда», сказала 
Розанетта: «ваша прислуга не солгала. Извините». И, обратившись 
къ Фредерику: — «И ты зд4сь?» Это «ты» заставило г-жу Арну 
поврасн^ть, какъ отъ пощечины: — «я вамъ сказала, что мужа 
н4тъ дома, и опять повторяю». Розанета, посмотр^въ кругомъ, 
спокойно сказала: — «Пойдемъ, у меня фзакръ внизу >. Онъ сд§- 
лалъ видъ, что не слышитъ. — «Пойдемъ же, говорю.» — «Въ са- 
момъ дЬл* — хорош1Й случай вамъ уЬхать. Поезжайте!» Они вы* 
шли. Арну посмотрела на нихъ съ л'Ьстницы и р'Ьзк1Й, разДи- 
рающ1й хохотъ вырвался изъ устъ ея. 

Фредерикъ молчалъ всю дорогу, но онъ готовъ былъ заду- 
шить эту «тварь», которая стала теперь на порог* его 
счаст1я. — «Красивую ты штуку сделала», сказайъ онъ пр1*хавъ 
домой, бросивъ шляпу и сорвавъ съ себя галстукъ. Она гордо 
стала передъ нимъ: — «Ну, еще что? гд'Ь-жъ б-Ьда-то?» — «Какъ? 
ты за мной подсматриваешь?» — «Ч4мъ же я виновата? Ты бы 
не развлекался у честныхъ женщинъ!» — «Я не хочу, чтобъ тн 
оскорбляла рхъ». — «Ч']^мъ же я ее оскорбила?» Онъ замолчалъ, 
потомъ заговорилъ снова: — «А, помнишь, ни свачкахъ...» — «А, 
ты опять за старыя исторш...» — «Дрянь!» и онъ поднялъ вадъ 
нею кулакъ. — «Не бей меня: я беременна!» Фредерикъ от- 
ступилъ: — «Ты лжешь!» — «Посмотри самъ!» и она, взявъ 
св'Ьчку, поднесла ее къ лицу своему, которое было ус*яно жел* 
тымн пятнами. 

Фредерикъ открылъ окно, прошелся по комнатЬ и загЬмъ 
опустился въ кресло. Эта беременность разстроивала вс* его планы, 
хотя онъ не прочь былъ сделаться отцомъ. Но еслибъ вместо 
Розанеты была та... И онъ погрузился въ такую глубокую думу> 
что на ковр^у возл^ него ему представилась маленькая д^вочка^ 
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«акъ дв% капля воды похожая на Марн Арну и говорила ему 
д^тскимъ, н^жнымъ голоскомъ: «Папа! папа!» 

Розанета подошла въ нему и ласково стала шептать , что 
ррдитъ сына, что онъ будетъ весь въ Фредерика; она говорила 
лотомЪу что вовсе не хотела за нимъ подсматривать, , чт^ она 
пошл^ къ Арну, чтобъ получить съ него свои деньги, потому 
что Ватнацъ требовала свой долгъ. — «В'1дь я теб4 далъ де- 
негъ». — *3ач§мъ же я буду тратить твои, когда гораздо проще;, 
.заплатить долгъ своими». 

Фредерикъ на другой день отправился къ Батнацъ и засталъ 
7 ней раутъ. 

Стоя у фортеп1ано, за которымъ сидела девушка въ очкахъ, 
Дельмаръ, серьезный)^ какъ жрецъ, декламировалъ стихотворе- 
Я1е о проституц1и. Несколько женщинъ, од'Ётыхъ въ платья тем- 
наго цв'Ьта, безъ воротниковъ и рукавчиковъ, сид']^ли около ст^ны; 
было еще пять-шесть мужчинъ весьма серьезнаго вида. Тутъ же 
<2ид'Ёлъ и Дюсардье. Фредерикъ сказалъ, что ему надо перего- 
' ворить съ Ватнацъ. Они вышли въ отд'Ёльную комнату и Фре- 
дерикъ отсчиталъ деньги. — «А проценты?» сказала Ватнацъ. — 
«Стоитъ объ этомъ вздор* толковать», замЬтилъ Дюсардье. — 
*Ну, ты молчи!» Фредерику было очень прхятно, что мужествен- 
ный чедоъ^къ тоже попалъ подъ башмакъ. О случа']^ у Арну 
Фредерикъ не заикался бол^е передъ Розанетой, но за то недо- 
статки ея онъ увид']&лъ теперь ясно: у нея дурной вкусъ, она 
<*трашпо л']&нива, нев'Ёжественна, по своему тщеславна. Раза 
два или три вернувшись къ ней не въ обычное время, онъ за- 
н^чалъ быстро удалявшихся о,тъ нея мужчинъ; кром* того, она 
Еуда-то уходила довольно часто, скрывая это отъ Фредерика. Онъ 
не пытался хорошенько вникнуть въ эти обстоятельства, ибо 
мечталъ объ иной, бол']^е благородной и веселой жизни. Подоб- 
ный идеалъ заставлялъ его смотреть снисходительно на отель 
Данбрёза, гд'6 хозяйка была приветлива, такъ ум'Ьла говорить, 
правда, пустяки, но какг; эти пустяки высказывались; она не теря- 
лась ни въ какомъ обществ'6 и благородная веселость всегда ожив- 
ляла ея милое лицо. 

Что касается мужского общества, то зд-Ьсь онъ встрйчаль 
великаго А., знаменитаго В., глубокомысленнаго С, краснорЬ- 
чиваго Я., старыхъ теноровъ лЬваго центра, паладиновъ правой 
«тороны, бургграфовъ средней парт1И, в4чныхъ простяковъ ко- 
21ед1и. Фредерика поражали ихъ отвратительный лзыкъ, ихъ ни- 
зости, злослов1е, недобросовестность; всЬ эти люди вотировали 
жонститущю съ мыслью ее уничтожить; они агитировали, изда- 
вали манифесты, памфлеты, б10граф1и, вели пропаганд^ въ де- 
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ревняхъ. Дамбрёзъ, подобно барометр у, постоянно служилъ вы- 
разителемъ вс^хъ изм^нешй въ образе мыслей этой парт1И. О 
Ламартин^ онъ иначе не говорилъ, какъ цитируя его собствен- 
ныя слова: «Лира въ сторону!» Еавеньявъ, по его мн$н1Ю, быль 
изм^нкивъ. Президентъ, которому онъ удивлялся ц^лые трн 
н'&сяца, начиналъ падать въ его глазахъ, ибо не им'1лъ «доста- 
точной энерг1и»у и такъ вавъ ему постоянно нуженъ былъ ка- 
кой -нибудь спаситель, то въ настоящее время онъ восторгался 
1Пангарнье: «Слава Богу, Шангарнье... будемъ над'Ьяться, что 
Шангарнье... О, нечего бояться, покуда Шангарнье...» Тьеръ 
былъ въ мод*]^ за свое сочинеше, направленное противъ соща- 
лизма, гд'Ь онъ выказалъ себя мыслителемъ. Надъ Пьёромъ Леру, 
цитировавшимъ въ палате философовъ, жестоко см'1ялись; о 
фаланстер1яхъ нечего и говорить. 

Политическое пустослов1е и хорош1е об'Ьды притупляли нрав- 
ственное чувство Фредерика. Какъ ни посредственны казались 
ему вс4 эти лица, онъ гордился ихъ знакомствомъ и внутренно 
желалъ прхобр^стй уважен1е буржуаз1и. Такая любовница, какь 
г-жа Дамбрёзъ могла бы дать ему ходъ, и онъ принялся делать 
все то, чтб для этого нужно было. 



•XIX. 

Онъ старался встречаться съ нею на гуляньяхъ, заходидъ 
въ ев ложу въ театре, и, узнавъ т^ часы, въ которые бывала 
она въ церкви, становился у кблонны съ самымъ меланхо- 
лическимъ видомъ. Между ними завязался постоянный обмФнъ 
записокъ о Еонцертахъ, книгахъ, журналахъ. Бром^ обычнаго ве* 
черняго визита, онъ посЬщалъ ее иногда около полуночи, приченъ, 
по м^р-Ь того, какъ проходилъ онъ черезъ ворота, по двору,, че- 
резъ переднюю и дв4 залы, онъ чувствовалъ себя бол4е и бо- 
д^Ье въ хорошемъ расположен1и духа; наконецъ, вотъ и будуаръ еЯу 
молчаливый какъ могила и теплый^ какъ альковъ; зд'Ёсь была шел- 
ковая мебель и множество всевозможныхъ вещицъ, то дорогихъ, 
то дешевыхъ, то совершенно простыхъ, какъ напр. три голыша- 
для прессъ-папье. Но все это гармонировало между собою и въ 
ц'&ломъ даже ^поражало своимъ* благородствомъ. 

Она почти всегда сид^т на маленькой козетке, близъ жар- 
диньерки, стоявшей въ амбразуре окна. Фредерикъ садился н& 
кресло противъ нея и отсыпалъ ей самые отборные комплименты, 
а она . смотр']^ла на него съ улыбкой, наклонивъ н^с^лько го- 
лову на бокъ. Иногда онъ читалъ ей стихи, стараясь при этон;^ 
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тронуть ее и заставить удивляться его уменью декламировать. 
Она останавливала его часто какимъ-нибудь зам^чангемъ или 
лрактическимъ наблюдешемъ, и разговоръ постоянно переходилъ 
на нескончаемый вопросъ о любви. Они спорили о томъ, кто 
€пособенъ бол-Ье любить, — муя^чины или женщины, и какое между 
ними въ этомъ отношеши различхе. Фредерикъ старался высказать 
свое мн-Ьшё безъ приторности и резкости. Подобныя бесЬды по- 
ходили на борьбу, иногда доставлявшую имъ удовольств1е, иногда 
тяжелую и докучливую. Вообще, онъ не чувствовалъ возлЬ нея 
ни того оча^)Ован1я, которое испытывалъ въ присутств1е Мари 
Арну, ни той веселости, которою пл'Ьняла его въ прежнее время 
Розанета. Но онъ, тЪиъ не мен']^е, сильно желалъ обладать ею^ 
какъ ч']&мъ-то ненормальнымъ и недоступнымъ, какъ великосв'^^т- 
скою^ богатою и набожною женщиною, у котарой чувства также 
деликатны, какъ р^^дки ея кружева, и которая, при всей испорчен- 
ности своей, обладаетъ стыдливостью. Припоминая свою прежнюю 
любовь, онъ высказывалъ ей, какъ будто воодушевленный ею, 
все, чтб ему когда-то внушала г-жа Арну: свои мученхя, сомн&- 
шя и мечты. Она выслушивала все это, какъ давно ей знако- 
мое, йе отталкивала его, но и нисколько не уступала ему. Ему 
не удавалось ее соблазнить, как*^ Мартинону не удавалось же- 
ниться на ея нлемянниц'Ё, то -есть на побочной дочери г. Дам- 
брёза. 

Для того, чтобы покончить съ Мартинономъ, она обвинила 
его въ желаши жениться на деньгахъ и просила своего мужа 
подвергнуть его испыташю. Дамбрёзъ объявилъ молодому чело- 
в']&ку, что Цецил1Я б:Ьдная сирота, не имеющая никакого при- 
данаго; Мартинонъ не пов'Ьрилъ этому, или всл'Ьдствхе того, что 
уже слишкомъ далеко зашелъ, чтобы отказаться, или всл^дствхе 
вакого-то идхотскагО упрямства, свойствен^аго генхямъ : онъ отг 
в^чалъ, что ему достаточно своего состояшя, .приносящаго 15,000 
франковъ доходу. Это непредвиденное безкорыстхе тронуло бан- 
кира, и онъ обЪщз^лъ ему свое поручительство для получен1Я 
должности сборщика податей, и обязался доставить ему это м^- 
сто. Въ ма'6 1850 г., Цецил1Я вышла замужъ за Мартинона. Не 
было никакого бала. Молодые люди въ тотъ же вечеръ уехали 
въ Итал1ю. 

. Фредерикъ пришелъ на другой день съ визитомъ къ г-ж'6 
Дамбрёзъ. Она показалась ему бл']&дн'Ёе обыкновеннаго, и раза 
два или три р'Ьзко ему нротивор'бчила, жалуясь на людской 
9гоизмъ. Онъ зам']&тилъ, что есть и преданные люди, разум-Ья, 
конечно, себя. « — Э, всё одинаковы!» Ея в^ки были красны: она 
плакала. Потомъ, постаравшись улыбнуться, она сказала: — «Изви- 
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Бите меня, я виновата! Шв^ пришла въ голову очень печальная 
нысль!» Она позвонила, чтобы ей подали стаканъ воды, отпила, 
одинъ глотокъ, и за что-то осталась недовольна лакеемъ. Чтобъ. 
развеселить ее, Фредерикъ предложилъ себя вместо лакея, говоря, 
что онъ ум^етъ подавать тарелки, выбивать пыль изъ мебели, 
докладывать о гостяхъ, вообще быть лакеемъ или даже егеремъ, 
хотя последняя должность и вышла изъ моды. Онъ хот^лъ стоять 
за ея каретой въ шляп-Ь съ перьями. — *А каСкъ я величественно 
буду идти за вами, держа въ рукахъ маленькую собачку!» 
. — «Вы очень веселы», сказала г-жа Дамбрёзъ, 

— «Не глупо-ли смотр-Ьть на все серьезно, отв'Ьчалъ онъ? 
Въ жизни и такъ много горя, и по моему решительно нич-Ьмь 
не стоитъ огорчаться!» Г-жа Дамбрёзъ одобрила эту мысль, и 
это одобренхе придало Фредерику бол^е смелости. ,>'Ч 

— «Наши д^ды жили лучше, продолжалъ онъ. Почему не 
слушаться т4хъ побужденхй, которыя являются въ насъ. Да, въ 
конц'Ё концовъ, и самая любовь еш,е не слишкомъ важная 
вещь». — «Но в-Ьдь ваши слова безнравственны». Она пересела 
на козетку, а онъ противъ нея. — «Вы, можетъ быть, думаете, 
что я лгу, — в4дь для того, чтобы нравиться женщинамъ нужно 
выказывать либо беззаботность шута, либо неистовство трагиваГ 
Он'Ь всегда см']&ются, если имъ скажешь просто, что ихъ любишь. 
А между т^мъ эти гиперболы только профанируютъ собой истин- 
ную любовь, и я не зваю, какъ ее выразить передъ т^ми.... вто.м. 
обладаетъ умомъ». 

Она посмотр'1ла на него, полузакрывъ ресницы. Онъ стахь 
говорить тише, и наклонился къ ея лицу. 

— «Да вы меня пугаете! Я васъ оскорбилъ, можетъ быть?... 
Простите!... У меня все это вырвалось невольно! Я не,виноватъ 
въ этомъ — вы такъ прекрасны!» 

Г-жа Дамбрёзъ закрыла глаза: онъ былъ удцвленъ легкостш* 
своей поб'Ьды, и ставъ на колени и взявъ ее за руки, поклялся 
ей въ вечной' любви. Богда онъ уходилъ, она отозвала его кь 
сторону и сказала шопотомъ: 

— «Приходите обедать! Мы будемъ одни!» 

Фредерикъ, сходя въ лестницы, почувствовалъ себя другими 
челов^комъ, въ другой благоухающей, тепличной атмосфер*: на- 
Еонецъ-то вступилъ онъ въ ВЫСШ1Й М1ръ патриц1анскаго разврата 
и крупной интриги! 

Об*дъ ихъ вдвоемъ былъ упоителенъ; они говорили мало, 
но когда слуги оборачивали къ нимъ спины, они посылали другь- 
другу поцЬдуи. Когда онъ вернулся къ Розанетт4, лицо его схяло 
ггакимъ счаст1емъ и довольсхвомъ^ что она съ наслаждешемь 
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госмотр']Бла на него и сказала: «вакъ ти хорошъ>, и въ при- 
цадв^^ н'Ёжности внутренно поклялась не принадлежать бол']&е 
никому, хотя бы пришлось ей помирать съ голоду. Ея влаж- 
ные прекрасные глаза св'&тились такою страстью, что Фредерикъ 
нритянулъ ее къ себ'б на колени и, подумавъ: «какой я, од- 
нако, каналья!» одобрилъ свое поведете. 



XX. 

Жизнь Фредерика опять стала полн'^е , потому что онъ им&1Ъ 
возможность разд']^лять свой досугъ между двумя женщинами, 
изъ которыхъ одною пользовался свободно, — для свидан1Я съ 
другою долженъ былъ изыскивать различный средства. Г-жа 
Дамбрёзъ возила его всюду въ теченхе всей зимы : гд']^ была она, 
тамъ непременно можно было встретить и его; онъ обыкновенно 
являлся или немного раньше ея, или немного поздн']&е. 

Между т'Ьмъ политическая атмосфера м'&нялась зам']Бтно: . 
фредерикъ невольно зам']^чалъ это, встр']&чаясь съ ^людьми раз- 
ныхъ парт1Й и съ своими старыми знакомцами. Коммиссаръ Ле- 
дрю-Роллена, Делорье, очутился снова въ Париж'б и, по реко- 
нендащи Фредерика, получилъ м'Ёсто въ им']^н1и Дамбрбза, около 
Ножана, та'Ь банкиръ разработывалъ каменно-угольныя копи. 
Эксъ-коммиссаръ сильно жаловался на ьс^ть и на все. Пропо* 
з^дуя братство консерваторамъ и уважеше къ закону соц1алй* 
стамъ, онъ достигъ того, что одни стреляли въ него изъ 
ружей, друг1е хотели его нов'^сить. Посл'Ь 1юньскихъ дней, ему 
отказали отъ м^ста; тогда онъ вступилъ въ заговоръ и былъ 
ярестованъ; освобожденный за недостаткомъ уликъ, онъ отпра- 
вился, по поручен1Ю комитета д'&йств1я, въ Лондонъ; не пола- 
дилъ тамъ и вернулся снова въ Парижъ. 

— «Не надо отчаяваться, старый защитникъ народа», го- 
ворилъ ему въ ут4шен1е Фредерикъ. 

«Н4тъ, ужъ^будетъ; предоставляю это другимъ», и онъ съ 
ненавист1ю отзывался о рабочихъ: — «Узналъ я теперь довольна 
дтотъ народъ, который падаетъ ницъ то передъ эшафотомъ Ро- 
беспьера, то передъ сапогомъ императора, то передъ зонтикомъ 
Луи-Филиппа; я узналъ эту сво^^очь, в-Ьчно преданную тому, ко- 
торый бросаетъ ей въ пасть кусокъ хл']&ба. Мы привыкли кричать 
40 продажности Талейрана и Мирабо, а внизу ты найдешь людей, 
которые за три франка продадутъ родину. Какая ошибка, какая 
ошибка! Мы должны были бы поджечь Европу со вс^Бхъ кон-* 
довъ ! » 
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— «Искры не доставало! возрази лъ ему ФредериБъ. А ва 
всЬ — только буржуа, и лучшхе изъ васъ — педанты. Рабочихъ не- 
чего винить, они въ прав'Ё жаловаться, потому что для нихъ* 
вы почти ровно ничего не сделали, оставивъ ихъ по прежнему 
въ рукахъ хозяевъ. Только фразами вы щедро над']^лили ихъ, 
Впрочемъ, мн% думается, что республиканская форма устар'1ла. 
Кто знаетъ? Быть можетъ прогрессъ осуществимъ только ари- 
стократ1ей или однимъ челов']&комъ. Иниц1атива всегда идетъ 
сверху, и что ни говори, а народъ еще не созр^лъ». ^ 

— «Ты, можетъ быть, и правъ», замФтилъ Делорье. 
Фредерикъ не мало удивился, когда встрЬтилъ преувеличе- 

те своихъ идей въ Сенекал4, который испыталъ тюремное за- 
ключенхе, потомъ ссылку и сделался секретаремъ у Делорье. 
Онъ былъ доволейъ правительствомъ, потому что оно, по его 
мн-Ьнхю, прямо шло къ коммунизму. Недоставало диктатора, 
ко1:орый необходимъ для спасен1я народа. «Я за тираннш, го- 
ворилъ онъ, лишь бы тиранъ д^лалъ добро». 

Въ другихъ кружкахъ — одни хот-Ьли имперш, друпе стояли 
за Орлеановъ, третьи за графа Шамбора, но всЬ были соглас- 
ны въ необходимости децентрализащи, для чего предлагались, 
между прочимъ, сл'Ёдующ1я м^ры: разбить Парижъ на множе- 
ство большихъ улицъ и превратить ихъ въ деревни, перенести 
м^стопребыван1е правительства въ Верса.1ь, а школы въ Бурхъ, 
уничтожить библ10теки и вверить управлен1е дивиз10ннымъ ге* 
нераламъ. Деревнями ваЬ воодушевлялись, ибо неграмотный че- 
лов4къ естественно бол-Ье обладаетъ здравымъ смысломъ, ч4мъ 
друпе. Ненависть усиливалась: ненависть противъ школьныхъ 
учителей и виноторговцевъ, ненависть противъ курсовъ филосо* 
ф1и, противъ курсовъ истор1и, противъ романовъ, красныхъ жи- 
летовъ, длинныхъ бородъ, противъ всякаго проявлён1я незави- 
симости и личности; ибо «надобно было возстановить автори- 
тстъ власти», въ чьихъ бы рукахъ она ни была, откуда бы она 
ни исходила; все равно — лишь бы сила и власть! Еонсерваторы 
начинали говорить языкомъ Сенекаля. Фредерикъ пересталъ по- 
нимать что-нибудь, да и не т^мъ былъ онъ занятъ. 

Въ феврале 1851 года забол^ъ Дамбрёзъ; сначала бол']&знБ. 
не представляла опасности, по словамъ «представителей науки», 
но вдругъ у него открылось кровохарканхе. Жена не отходила 
отъ него, сама отправляла письма къ Цецил1и; она, впрочемъ, 
рвала ихъ. Для г-жи Дамбрёзъ наступила решительная минута: 
она не любила Цецил1И и, обманывая мужа, ведя любовныя шаш- ' 
ни съ Мартинономъ, усп'Ьла въ тоже время уб']&дить его со- 
ставить духовное завещан1е на свое имя: она дралась вдовой* 
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Э1ИЛЛ10неркой, если устранить отъ умирающаго постороннихъ. 
Она достигла этого, благодаря тому, что агошя продолжалась 
недолго. Сама заврывъ ему глаза, она, ломая себ%' въ отчая- 
Бш руки, ушла въ себ*]^, упираясь на руки доктора и монахини- 
сиделки. Четверть часа спустя вошелъ въ ней Фредерикъ, тоже 
присутствовавши при смерти ея мужа. Она стояла около ва- 
Нина и Фредерику показалось, что лицо ея печально: «Тк стра- 
даешь?* сказалъ онъ. — «Я? Нисколько. Пожалуйста, не стесняйся. 
Ку^и, если хочешь — ты у меня». Минуту спустя, она глубоко 
вздохнула: «Ахъ, пресвят&.я Д'Ьва, какое облегчеше я чувствую! 
Еслибы ты зналъ, какъ я страдала при его жизни, свольво уси- 
лш мн-Ь стоило, чтобъ в'Ьчно держать себя на стороже отъ не* 
закоЕной ею дочери! Скольво усил1Й должна была я сд'1латц 
чтобъ его трехмилл1онное состоянхе досталось мн^*. Фредеривъ 
широко расврылъ глаза при этой цифр*. Она продолжала ри- 
совать свое положен1е и черными врасвами описывала мужа. 
Фредерику, сидевшему на бержеркЬ, становилось неловко отъ 
этихъ ИЗЛ1ЛН1Й ненависти. Она подошла въ нему и тихоньво 
с^а въ нему на волгни. 

— сТольво ты одинъ добръ и тольво тебя одного люблю я>. 
И при взгляд** на него, сердце ея разнежилось, глаза заблис- 

] тали слезами и она ласково проговорила: 

— сХочешь жениться на мн**? 

Ему повазалось сначала, что онъ не дослышалъ. Это богатство 
ослепляло его. 

— «Хочешь жениться на^мн4> ? повторила она громче. 
Улыбаясь, онъ отв-Ьтилъ навонецъ: — <ты сомневаешься у ? Потомъ 
ему стало стыдно и, желая ч4мъ-нибудь оправдаться передъ 
умершимъ, онъ свазалъ, что ночуетъ оволо него; но тавъ вавъ 
и этого религ]ознаго чувства было ему стыдно, онъ прибавилъ 
раавязнымъ тономъ: 

— «Мн4 важется, что тавъ будетъ приличнее >. 

— «Да, можетъ быть, отвЬча^^а она — относительно при- 
слуги>. 

У гроба онъ сталъ думать прежде всего о томъ, «что сва- 
жутъ о его свадьбе», потомъ о подарве матери, который онъ 
сд^лаетъ, о будущей упряжи, эвипажахъ, ливрее, о своемъ ка- 
бинете, въ воторый превратитъ онъ большой залъ, о вартинной 
галлерее. Въ нвжнемъ этаже не мешало бы устроить турецв1Я 
бани. Мечты его прерывались сморваньемъ священнива и шоро- 
хомъ монахини, поправлявшей огонь; но действительность под- 
тверждала ихъ, трупъ продолжалъ лежать на томъ же месте. Веви 
немного приподнялись у него и зрачви имели кавое-то загадочное. 



812 ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ.. 

I 

нетерп'Ьливое выражеше. Фредерикъ вид-бль въ этомъ выраженш 
какъ бы судъ на собой, и на совЬсти у него что-то шевельну- 
лось; в-Ьдь этотъ челов'Ькъ всегда былъ съ нимъ такъ лас- 
ковъ... «Полно! старый безд'Ьльникъ>! и, посмотр'Ъвъ на него 
ближе, онъ внутренно прокричалъ ему: <Ну, что еще? разв-Ь я 
убилъ тебя>? Между тФмъ священникъ читалъ молитвы, монахиня 
тихо дремала и св^чи нагорали. 

На могиле, многочисленные знакомые покойнаго, произнося 
р^чи, воспользовались этою смертью, чтобъ обрушиться противъ 
соцхализма, жертвою котораго будто палъ Дамбрёзъ. Его дня 
лодкосило зрелище анарххи и преданность порядку. Хвалили его 
умъ, знад1Я, великодушхе, его добродетели, даже всегдашнее мол- 
чаше его, какъ народнаго представителя: конечно, онъ лишенъ 
былъ ораторскаго дара, но за то обладалъ т4ми прочными каче- 
ствами, которыя въ тысячу разъ предночтительн-Ье и проч... Вс4 
надлежащ1я слова также были сказаны: преждевременная кончина, 
вечное сожал-Ьше, другое отечество, нев-Ьдомыл страны тамъ... 
прощай, миръ праху твоему, или н'Ьтъ: до радостнаго свиданк! 

На другой день посл4 похоронъ, Фредерикъ засталъ г-жу 
Дамбрёзъ въ рабочемъ кабинет* покойнаго: она перерывала бу- 
маги, отворяла ящики, бросала счетныя книги; лицо ея было 
бледно и встревожено. — «Что съ тобой?> спросилъ онъ. — <А, что 
со мной? Я разорена! слышишь ли— разорена»! Д-Ьло заключа- 
лось вътомъ, что нотархусъ представилъ зав^&щаше, написанное 
до брака съ нею, которымъ все им-Ьше завещано Цецилш. Она 
перерыла все и не нашла другого зав-Ьщатя, которое сд-Ьлалъ по- 
койный въ ея пользу. Конечно, . онъ уничтожилъ его, уничтожилъ 
въ начал* бол'Ьзни. Она была въ такомъ отчаян1и, что Фреде- 
рикъ, несмотря на подлый мотивъ этого горя, сталъ ее утешать, 
говоря, что она все - таки не брошена въ жертву бедности. 

— «Штъ, это бедность, потому что я не могу предложить 
теб* большого С0СТ0ЯН1Я. У меня только тридцать тысячъ лив- 
ровъ дохода и отель, стоющхй тысячъ двадцать! . 

Хотя для Фредерика это было все-таки роскошью, но не- 
лр1ятное чувство охватило его: прощай мечты, картинныя гал- 
лереи, турецтая бани, жизнь на большую ногу! Однако чувство 
чести заставляло его жениться на г-ж4 Дамбрёзъ; онъ съ минуту 
додумалъ и сказалъ н4жнымъ голосомъ: с я все-таки возьму 
тебя>! Она бросилась къ нему въ объят1я и онъ сжалъ ее съ 
чувствомъ, въ которомъ не малую роль играло удивлеше въ 
собственному великодушш. Слезы немедленно высохли у г-ж^ 
Дамбрёзъ, она оправилась и С1яя радостью, сказала ему: <ахъ, 
никогда я въ теб*! не сомн']&валась, никогда»! 
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Связь съ дву]1я женщинами ставила Фредерика въ подожеще 
не совс^мъ ловкое; г-жа Дамбрёзъ хотела его вид4ть часто, но 
Фредерикъ нринужденъ былъ удалять значительное количество 
времени РозанегЬ, которая родила сына, потомъ поЬздкамъ вь» 
деревню, куда мальчикъ отданъ кормилиц-Ь. Г-жа Дамбрёзъ спра- 
шивала его, гд-Ь онъ пропадалъ — ему приходилось лгать; она 
стала шп10нить за нимъ, узнала его связь съ Розанетою, его 
любовь къ Мари Арну; ревность иногда душила ее, но она не 
высказывалась явно, боясь потерять Фредерика, котораго и безъ 
того возмущалъ ея холодный эгоизмъ, ея высокомерное о(5ра- 
щеше съ прислугой, равнодушхе къ б4днымъ и множество мел- 
кихъ недостатковъ. Т^мъ не мен4е, она еще ему нравилась и 
онъ послушно сопровождалъ ее, по воскресбньямъ, въ церковь 
и носйлъ ея молитвенникъ. На вечерахъ ея по прежнему сби- 
ралось много; но съ этого времени начали цолучать значенхе 
не одни салоны буржуазхи и аристократш, а также < салоны тва- 
рей>; йхъ значен1е было т-Ьмъ значительн-Ье, , что они были 
нейтральной почвой, гдЬ сходились реакщонеры различныхъ 
партй. Гюсоннэ, занятый мыслью уничтожить современныя зна- 
менитости (для возстановлешя порядка — д-Ьло хорошее), возбу- 
дилъ въ Розанет4 желанхе устроить вечера, о которыхъ онъ 
обещался давать отчеты въ газетахъ; онъ приводилъ на эти 
вечера бол^е или мен^е важныхъ лицъ, принадлежащихъ въ 
аристократ1и и буржуаз1и, между которыми былъ одинъ эксъ- 
нрефектъ, маркий^!, графы; приходили прежнхе любовники Роза- 
неты, и свобода ихъ обращен1Я съ нею оскорбляла Фредерика* 
Чтобъ заставить уважать въ себ4 хозяина, онъ увеличилъ рас- 
ходы на содержанхе дома, взялъ грума, заново меблировалъ 
квартиру, и все это значительно уменьшило его состоянхе. Ро- 
занету удивляла эта щедрость, но она была довольна, что 
им4етъ <своидни>, говорила о себ4 подобныхъ: *эти женщины!», 
стремилась сд'Ьлаться светской дамой, просила Фредерика не курить 
въ ея салоне, заказывала постный столъ, какъ признакъ хоро- 
шаго тона. Она напустила на себя даже серьезность, а отправ- 
ляясь спать, постоянно принимала меланхолически видъ, ко- 
торый также шелъ къ ней, какъ кипарисы къ кабакамъ. 

Фредерикъ узналъ, наконецъ, причину всего этого — она 
мечтала о замужеств*, — она тоже ! Онъ приходилъ въ отчая- 
ше, и, вспоминая ея появленхе у Мари Арну, ея долгое сопро- 
тивленхе его страсти, получаемые ею подарки — онъ бйсился и, 
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въ то же время, чисто животное чувство влекло его къ ней. 
Иногда онъ приход^лъ въ такое ожесточенхе противъ нея, что 

. желалъ ей смерти; но она была такъ добра, такъ снисходитёльна| 

, что поссориться съ нею было невозможно. 

Ватнацъ представила на нее другой вексель въ четыре ты- 

, сячи франковъ; платить было неч'^мъ, но эту сумму долженъ 

. былъ ей Арну, и она упросила Фредерика сходить къ нему и 
потребовать отъ ея имени этихъ денегъ. Арну мечталъ два года 
тому назадъ объ устройстр-Ь кавалькады-монстръ, въ которой бн 
приняли участ1е вс^ знаменитости Францш: продажа м'1стъ для 
зрителей могла бы принести больш1я деньги; потомъ хот'!^лъ за- 
вести кафе, гд'Ь бы п'ёлись исключительно бщк патр10тичесБ1Я 

. п^сни; но не доставало денегъ; наконецъ, ему удалось провестн 
какого-то патрхота и занять у него значительную сумму, на ко- 
торую онъ устроилъ магазинъ релипозныхъ предметовъ, четокъ, 
крестиковъ, картинъ, статуэтокъ, и прибилъ выв'Ёску «Магазинъ 
готическаго искусства». Фредерикъ засталъ его спящимъ на кон- 

. торк^ въ мйгазин^: онъ страшно постар^^. Фредерикъ взглянулъ 
на него и жалко ему стало тревожить его; онъ вернулся домой, 
сказавъ, что не нашелъ его. Розанета злилась и р-Ьщилась су- 

. домъ получить деньги съ Арну. Тайкомъ отъ Фредерика, она 

поручила это д'1ло Сенекалю, занимавшемуся теперь хожденхемъ 

до' частнымъ кклвжъ. Между т']^мъ, платить надо было немедленно 

и нечаяннымъ спасителемъ явился Дюсардье. 

. Когда-то онъ вм'Ьст^ съ Ватнацъ служилъ въ одномъ нагазин^; 

„ на Ватнацъ лежала обязанность разсчитываться съ рабочим, 

. для каждой изъ которыхъ 1были дв% заработный книжки: одна 
постоянно оставалась у Ватнацъ, другая у работницы. Разъ Дюг 

^ сардье, хранивш1й у себя книжку одной работницы, уличилъ 
Ватнацъ дъ утайке у нея 600 фр; онъ смолчалъ объ этоиъ 

^ воровств'Ё; Ватнацъ просила у него, чтобъ онъ возвратилъ книжку, 
которая могла служить противъ нея уликою. «Я ее сжегъ», от- 
Б^чалъ Дюсардье, но Ватнацъ не вЬрила, и когда узнала, что 
оЛъ раненъ, тотчасъ же пришла къ нему, перерыла вс! его вещя 

. и действительно ничего не нашла. «Онъ правду говорилъ», по- 
думала она, и сначала уваженхе, потомъ любовь охватили ее хь 

.. этому тихому, благородному, мужественному молодому человеку. 
Она отдалась этому чувству съ аппетитомъ людоедки, бросила 
все, литературу, сощализмъ, «ут1^шительныя учешя и велико- 

„ душныя утоши», лекц1И, которыя читала она «о необходимосп 

. женской эманцщпацш», даже Дельмара, и предложила Дюсардье 
вступить съ нею въ бракъ. Хотя она была его любовницей, 
но онъ «е любилъ ее. Кром^ того, онъ не могъ забыть ея 
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воровства; затЬмъ она была слишвомъ богата для него, и онъ 
ч>т]&азался. Ватнацъ плакала^ умоляла его, разсвазывала ему своя 
планБ! на счетъ устройства магазина, говорила, что у нея есть 
^деньги на обзаведете и что на-дняхъ она должна получить съ 
Розанеты 4,000 фр. Дюсардье стало жаль не Розанету, а Фре- 
дерика, Еоторый такъ ласБОвъ всегда былъ съ нимъ, и просилъ 
Ватнацъ взять назадъ свой искъ. — «Ни за что на св4т4», от- 
в^^чала она, и разразилась ругательствами противъ Розанеты: 
«Я покажу ей, что я такое, я раздавлю ее своимъ богатствомъ, 
заставлю скрежетать отъ зависти при вид']^ моей кареты». Эти 
непривлекательныя причины тя%вз.у эта неукротимая злоба окон- 
чательно оттолкнули отъ нея честнагр малаго и онъ сконфуженно 
явился къ Фредерику:. — «Я прищелъ просить у васъ извинетя», 
ч^в^азалъ онъ. — «Въ чемъ?» — «Вы должны считать меня не- 
€лагодарнымъ.... вы знаете.... я.... съ этой.... Но я навсегда раз- 
€тался съ нею, я не хочу быть ея сообщникомъ». Фредерикъ 
не понималъ, о чемъ онъ говоритъ. — «Да вФдь имущество ва- 
шей любовницы назначено къ публичной 1фодаж'Ё».... — «Кто 
^вамъ сказалъ?» — «Она сама, Ватнацъ. Но я боюсь оскорбить 
васъ». — «Полноте, милый другъ, — разв'Ь вы можете оскорбить 
меня!» — «Это правда — вы такъ добры! ^ И онъ вынулъ ти- 
хонько изъ кармана небольшой портфель и положилъ его.передъ 
Фредерикомъ. Въ портфел* были 4,000 франковъ — все его со- 
•стояше, накопленное трудомъ и лишешями. Фредерикъ отказы- 
вался. — «Вотъ видите^», сказалъ Дюсардье, «я зналъ, что оскорб- 
лю васъ». Фредерикъ пожалъ ему руку и Дюсардье заговорилъ 
лечальнымъ тономъ: 

— «Примите, пожалуйста, эти деньги! сд'Ьлайте мн-Ь это удо- 
вольств1е! Я въ такомъ отчаян1и! В']&дь все кончено, все. В'бдь 
^ думалъ, когда пришла револющя, что настало счаст)е. По- 
мните, какъ хорошо тогда было! какъ дышалось свободно! А те- 
11ерь мы снова очутились въ положеши еще худшемъ». 
Онъ опустилъ глаза въ землю и продолжалъ: 
. — «Теперь они убиваютъ нашу республику, какъ убили ту, 
;римскую! Б^^дная Венещя, бедная Польша, б^Ьдиая Венгр1я! Ка- 
шя мерзости делаются у насъ! Сперва посрубали деревья свободы, 
потомъ ограничили всеобщую подачу голосовъ, закрыли клубы, 
возстановили цензуру и народное образоваше отдали въ руки по- 
повъ. Недостаетъ инквизищи, да она еще придетъ! В^Ьдь консер- 
ваторы готовы бы выпустить теперь на насъ казаковъ! Журналн 
лредаютъ суду за то, что они говорятъ противъ смертной казни; 
Парижъ наполненъ штыками; шестнадцать департаментовъ объ- 
явлены въ осадномъ положеши, а амнист1ю опять отвергли!» 

Томъ I. — ф|ВРА1Ь, 1870. (2 
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Онъ опустилъ голову на руки и продолжалъ еще печальн^е^ 
голосонъу полнымъ безъисходной грусти: 

— Можно было, бы еще сговориться, ёслибъ существовак^ 
какое-нибудь взаимное дов'Ьрхе. Но его н'Ьтъ, совсЬмъ н4тъ, по- 
тому что и рабочхе не лучше буржуазш. Слышали, что въ Эльб^ 
они отказались тушить пожаръ? Безд']^льники назьлваютъ Барбеа 
аристократомъ! А чтобъ поднять народъ на см^хъ, они хотдтъ. 
избрать въ президенты Надо, каменьщика, - можете себ^ вред* 
ставить это! И н^тъ средствъ помочь горю: все противъ насъ. 
Я . никому не сд^лалъ зла, а между т^мъ все это такъ тяготить 
меня, тайъ тревожитъ, что я либо съ ума сойду, либо убью себя, 
если все и дальше такъ, пойдетъ. Говорю вамъ, что мн* не- 
нужно этихъ денегъ! Пожалуйста, возьмите ихъ. Ну, я ихъ взаймы 
вамъ даю— вы отдадите мн4 ихъ». 

Фредерикъ, согласился, наконецъ, взять ихъ, и такимъ обра- 
зомъ могъ успокоиться со стороны Ватнацъ; но Розанета не 
покидала своего процесса, подбиваемая Делорье, который брался 
направлять Сенекаля и вообще велъ себя весьма двусмысленно. 
Распоряжаясь у Розанёты какъ дома, овъ въ то же время на- 
!1зжалъ въ Ножанъ, разсыпался мелкимъ б^сомъ дередъ РокоxV 
заискивалъ дрв^рхе Луизы и понемногу сообщалъ о своемъ тф- 
тел* все то, что могло подействовать на бедную девушку не- 
<$лагопр1ятнр. Когда она узнала о женитьб* его, то отчалшееа 
было такъ велико, что боялись за ея разсудокъ: несколько дне! 
она никому не показывалась, молча просиживая въ своей ком- 
натЬ. 



ХХП. ^ 

Когда Фредерикъ узналъ, что Розанета выиграла свой про* 
цессъ, онъ вошелъ къ ней съ раздраженнымъ видомъ. — «Еу, 
теперь ты довольна», сказалъ онъ. Но она указала ему на сво- 
его ребенка, который лежалъ въ колыбельк* около кабина, ис-^ 
худалый и бледный, какъ смерть. Гн*въ Фредерика пропал. 
Розанета ц*лую ночь просидела надъ малюткой, и утромъ раз- 
будила Фредерика: — «Поди посмотреть», сказала она: «онъ не- 
движется». Ребенокъ былъ мертвъ. Она схватила его на рухн, 
трясла, обнимала, шептала ему н^жныя слова, покрывала личнко^ 
его горячими поцелуями; но онъ остался недвижвмъ. Рыдая I 
крича, она рвала на себ'^ волосы, бегала, какъ безумная, но 
комнате и въ изнеможен1и упала на диванъ, обливаясь слезами* 
Фредерикъ глазамъ своимъ не в4рилъ — его поражала эта. грусть 
и сердце его сжималось отъ жалости. Успокоившись немного^ 
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^юяя жалобно просила Фредерика, чтобъ онъ велЬлъ набальза- 
:вгаровать ребенка; но Фредерикъ уб^дилъ ея, что гораздо лучше 
менять съ него портретъ и послалъ за Пеллереномъ. Художнивъ 
не заставилъ себя долго ждать, но, глядя на мертвое личико, 
х)нъ говорилъ, что надо талантъ, большой талантъ, чтобъ вос- 
лроизвесть его во всей прелести на полотне. — «Лишь бы по- 
хожъ былъ», сказала Розанета. — «Э, смеюсь я надъ сходствомъ! 
прочь реализмъ! надо изображать душу — вотъ что! Оставьте, 
Х)ставьте меня — я соображу все какъ сл-Ьдуеть». 

Работая и болтая, онъ сообщилъ между прочимъ, что сей- 
^асъ встр-Ьтилъ Арну, что у него ужъ паспортъ въ кармане: 
не зная гд* достать 12,000 фр., которые задолжалъ онъ, онъ 
намеревался эмигрировать. — »Съ семействомъ?» вырвалось у 
Фредерика. — «Еще бы! Онъ слишкомъ хорош1й отецъ, что8ъ 
бежать одному». Фредерикъ вскотилъ, какъ ужаленный, прошелся 
раза два по комнат*, кусалъ губы и бросился вонъ. Онъ ре- 
шился достать во что бы то ни стало 12,000. В-Ьдь иначе — 
она уЬдетъ, уЬдетъ навсегда. Этой мысли онъ не могъ перене- 
«^сти. Шатаясь, онъ нришелъ къ г-ж* Дамбрёзъ и попросилъ» у 
нея эту сумму, говоря, что одинъ другъ его, именно Дюсардье 
Ткралъ 12,000 франковъ, которые сегодня же сл^дуетъ внести, 
иначе онъ пропалъ. 

Получивъ деньги, онъ посп^шилъ къ Арну, но было уже поздно: 
они ^*хали. Убитый, онъ вернулся домой и печально думалъ о 
той несчастной судьбе, которая ждетъ его возлюбленную. Слезы, 
накопивш1яся съ утра, хлынули у него изъ глазъ. Розанета уви- 
дала это: — «Ты тоже плачешь! теб* тоже горько!» сказала она, 
подходя къ нему. — «Да, да! мн* тяжело».... Онъ прижалъ ее 
-Еъ се1>дцу и , оба зарыдали, держа другъ- друга въ объятхяхъ. 

Г-жа Дамбрёзъ тоже плакала въ это время, плакала отъ яро- 
сти и досады. Черезъ свою поваренную она узнала, для кого 
'Фредерикъ взялъ у нея денегъ. Сначала она решилась прогнать 
-его вонъ, какъ лакея, потомъ переменила свое нам4рен1е. Когда 
на другой день Фредерикъ принесъ ей деньги назадъ, она про- 
сила его оставить ихъ, на случай, для своего друга и подробно 
о немъ распрашивала: кто побудилъ его на преступленге? с Ко- 
нечно, женщина. Женщины — причина всЬхъ вашихъ преступЛе- 
н1й.> Этотъ насм-бшливЬй тонъ смутилъ Фредерика и онъ раская- 
вался* въ ч^воей клевет4, конечно, внутренно только. На сл4- 
.дующ1Й день опять т-Ь же вопросы о Дюсардье, потомъ спросила 
о Делорье: что это за челов-Ькъ? Фредерикъ хвалилъ его. — «По- 
проси его придти ко мнЬ; мн* надо съ нимъ посов-Ьтоваться 
--объ одномъ д^лФ». 

61* 
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Разбирая бумаги своего мужа, она нашла связку протестов 
ванныхъ векселей Арну, на воторыхъ поручительницей подписа- 
лась его жена. Покойный банкиръ не хот^лъ ихъ представлять- 
ко взыскашю, но г-жа Дамбрёзъ увидала тутъ средство отом- 
стить Фредерику, такъ какъ ответчицей являлась г-жа Арну» 
Делорье посоз'Ьтовалъ продать эти векселя какому-нибудь бед- 
няку за ничтожную сумму; онъ брался доставить такого чело- 
века, который и начнетъ по нимъ взыскаше. 

Въ конце ноября, Фредерикъ, проходя по улице, где жила 
г-ака Арну, увиделъ на дверяхъ объявлеше, гласившее, что туть 
продается роскошная движимая собственность, состоящая изь 
кострюль, носильнаго и столоваго белья, кружевт^, юбокъ, ка- 
шемира, фортеп1ано Эрара и проч. Онъ справился, чье это им4- 
йе продается и кто продаетъ его. Имен1е Арну, а продаеть- 
за долги г. Сенекадь. Онъ досталъ печатное объявлен1е и при-^ 
шелъ къ Резанете. — «Прочти»! сказалъ онъ. — «Ну, чтожъ та- 
кое»? спросила она равнодушно. — «Какъ что? Ведь это ты про- 
даешь»?— «И не думала». — «Говори мне еще! Разве Сенекаль- 
не былъ твоимъ поверенцымъ? Ты мстишь ей, вотъ и все. Это^ 
все твои проделки. Разве ты не простирала свою дерзость до^ 
того, что оскорбила ее въ собственномъ ея доме, ты, ничтожна* 
девчонка, ее — святую, прекрасную и лучшую женщину ! За что- 
ты хочешь разорить ее»? — «Но уверяю тебя, что все это 
вздоръ: я тутъ ни причемъ». Онъ вспылилъ еще больше. — «ЛжешьЕ 
ты лж€|шь, презренная... ты ревнуешь ее»! — «Даю тебе местное 
слово». — «Знаю я твое честное слово» и онъ сталъ называть 
ея любовников^ по именамъ. Розанета побледнела. — «Тебя это 
удивляетъ ! Ты воображала, что я слепъ, потому что закрывахь- 
глаза на твои проделки. Теперь довольно. Отъ измены жен- 
щинъ тебе подобныхъ не умираютъ , а только уходятъ отъ виxъ^ 
когда оне становятся слишкомъ чудовищны; наказывать ихъ — 
значитъ унижать себя». Она ломала себе руки: — «Боже жоК 
чтб тебя такъ изменило»? — «Ты сама». — «И все это изъ-за г-ш- 
Арну» ! вскрикнула она и заплакала. «Я только ее одну и лкь 
билъ». Эта фраза показалась Розанете ужъ слишкомъ обидной 
и она перестала плакать: — «Хорошъ же твой лкусъ — нечего- 
сказать! Женщина зрелыхъ летъ, съ цветомъ лица лакрицы, сь 
толстой тал1ей, съ глазами какъ отдушины въ погребе — хороша^ 
признаюсь. Если тебе нравится она — никто не удерживаетъ>.— 
«Благодарю. Я это и сделаю». 

Розанета не поверила ушамъ своимъ и стала какъ ввопан' 
мая. Онъ уже вышелъ въ двери, когда она однимъ прыжко]гь 
догнала его и, обвивъ его руками, начала умолять: — «"Йнсъума^' 
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сошелъ! я люблю тебя! Милый ноб, останься ради Бога, ради 
нашего ребенка». — «Признавайся, что эта продажа — твое дФло». 
Она уверяла снова въ своей невинности. -.Такъ не хочешь при- 
знаться»? — «Н'Ьтъ». — «Въ такомъ случае, прощай, и навсе- 
гда». — «О, ты воротишься ко мн*». — «Ни за что и никогда». Онъ 
яростно хлопнулъ дверью. 

Розанета тотчасъ же написала къ Делорье, прося его дридтн 
къ ней и над-Ьясь, что онъ помирить ее съ Фредерикомъ; но 
Делорье пришелъ къ ней пять дней спустя, когда ужъ она узнала 
о женитьб* Фредерика и несколько успокоилась. Делорье про- 
читалъ ей нотац1ю и старался развеселить ее, и такъ какъ было 
уже поздно, то попроси ль позволен1Я ночевать у нея. Утромъ 
онъ уЬхалъ въ Ножанъ, сказавъ, что не знаетъ, когда увидится 
съ нею снова, потому что въ жизни его предстоитъ большая пе- 
ремена. 

Между т^мъ Фредерикъ не могъ скрыть своей печали к 
г-жа Дамбрёзъ, чтобъ развлечь его, удвоила свою внимательность. 
Ежедневно она каталась съ нимъ въ карет* и разъ, проезжая 
черезъ площадь Биржи, вздумала, для развлечен1я, зайти въ 
отель аукдшнной продажи. Это было 1-го декабря, въ тотъ день^ 
когда назначенъ былъ аукцюнъ имущества г-жи Арну. Фреде- 
рикъ помнилъ это число и выразилъ нежеланье посещать это 
несносное по духот* и щуму место. — «Я только взглянуть — на 
одну минуту» , сказала она. Пришлось за ней следовать. Но она 
осталась вовсе не на минуту, внимательно разсматривала вещи, 
надъ некоторыми легкомысленно смеялась. Фредерикъ начиналъ 
злиться. Когда аукцюнистъ вынулъ небольшой серебряный ящи- 
чекъ, который стоялъ у г-жи Арну на видномъ м4ст*, на кото- 
рый онъ обратилъ вниман1е въ первый же день своего знаком- 
ства съ нею — тысячи воспоминанш зароились въ его голов* и - 
наполнили все существо его неизъяснимой нежностью. Вдругъ 
г-жа Дамбрбзъ сказала, что она его купить; онъ старался ее 
отговорить. — «А, васъ это сердить»? — «Нисколько, я только но 
знаю, для чего онъ пригоденъ». — «Кто знаетъ? для того, напри- 
м*ръ, ч^тобъ класть туда любовныя письма», и она взглянула 
на него такъ, что намекъ на его любовь къ г-ж* Арну быль 
ему очень ясень. — «Въ такомъ случа* еще меньше основан1я по- 
купать его: зач*мъ лишать мертвыхъ ихъ тайнъ»? — «Я не ду- 
мала, что она совс*мъ умерла». «Не хорошо вы д*лаете», ска- 
залъ онъ. Она см*ялась и постоянно набавляла ц*ну, съ 800 до 
1,000 франковъ- Ящичекъ остался за нею, и холодомъ обдало 
Фредерика. Онъ не сказалъ ни слова, но, посадивъ ее въ ка- 
Р^ту, раскланялся. — «Вы не *дете со мною»? — «Н*тъ, сударыня». 



^20 ВФСтнивъ хвропн. 

Сперва онъ ощутилъ радость отъ чувства вновь прхобрЬтен- 
ной свободы и гордился т-Ьмъ, что такъ доблестйо отмстилъ за 
г-жу Арну; но потомъ онъ удивился своему поступку и впалъ 
въ разслабленное, унылое состояше. На утро слуга ему обV 
явилъ новость: городъ былъ объявленъ въ осадномъ положен1и, 
нац10нальное собран1е распущено и часть депутатовъ заключена 
въ тюрьму. Но общественйыя д-Ьла его безпокоили мало — онъ 
исключительно поглощенъ былъ своими, своею особою, своими 
нечташями о тихой, безмятежной жизни въ провинц1и, на лон^ 
природы и на груди наивной, но любящей женщины. 

Нг^ бульварахъ стояли многочисленныя группы. Бремя отъ 
времени патрули разгоняли ихъ; они снова образовывались за 
ними; р^Ьчи были свободны, въ войска бросали насм'Ьшками я 
бранью. — «Разв-Ь н^ будутъ драться»? спрооилъ Фредерикъ одного 
рабочаго. Блузникъ отв-Ьчалъ: *Не дураки мы, чтобъ подстаэлять 
свой лобъ за буржуазхю! Пускай сами попробуютъ»! 

Господинъ , СТ0ЯВШ1Й возл'6 , пронзительно посмотр^лъ на 
блузника и проворча.1ъ: «Канальи сощалисты! еслибы и теперь 
можно было ихъ перестрелять!» 

Фредерикъ ничего не попималъ въ этой вражд']^ и глупоста. 
Отвращен1е къ Парижу еще усилилось въ немъ и черезъ день 
онъ уЬхалъ въ Ножанъ, мечтая о любящей Луиз'Ь. По и^рЬ 
того, какъ приближался онъ къ городу, образъ Луизы все ярче 
я ярче вставалъ передъ нимъ. 



ххш. 

На церковной колокольн*]^ раздавался звоиъ и на площада 
передъ церковью стояла толпа нищихъ и коляска, единственна! 
въ город*!, въ которой обыкновенно невесту возили къ в'Ьнцу. 
•Фредерикъ птелъ п'Ьшкомъ по городу. Вдругъ изъ церкви по- 
казалась толпа буржуа въ б'^лыхъ галстукахъ и пара молодыхъ. 
-Фредерику показалось, что онъ бредитъ. Но н^тъ, то была она, 
Луиза, въ б']^ломъ покрывал'! невесты, и рядомъ съ нею шел 
Делорье, въ шитомъ мундир* префекта. Что же это тако^ 
-Фредерикъ спрятался за уголъ одного дома и процесоя про- 
шла нимо. 

Уничтоженный, разбитый онъ повернулся къ железной до- 
рог* и у*халъ въ Парижъ. Извощикъ сказа.)1ъ ему, что начиная 
отъ Шато д'0 до Жимназъ построены баррикады и потому при- 
дется 4хать предм-Ьстьемъ Сен-Мартенъ. На углу улицы Провансъ 
фредерикъ вышелъ изъ экипажа и пошелъ къ бульварамъ. 
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Было пять часов'ц вечера; шелъ иелкИ дождикъ. Буржуа 
занимали троттуары со стороны Оперы. Дом& противъ были за- 
крыты. Бъ окнахъ ни одного лица. По всей ширине бульвара 
скакали съ саблями на -голо драгуны и ихъ султаны и бЬлие 
широв1е плащи развевались по в']^тру. Толпа, молча, въ ужасЁ 
снотр'Ьла на нихъ. За аттавой вавалер1И являлись отряды го- 
родскихъ сержантовъ, чтобъ отхлынуть толпу въ улицы. 

На лестниц* у Тортони стоялъ неподвижно, какъ статуя, Дю- 
сардье, издали заметный по своей высокой фигуре. 

Одинъ изъ агентовъ полиц1и, П1едш1й впереди отряда, на- 
двинувъ на глаза треуголку, погрозилъ ему шпагой. Дюсардье 
подвинулся виередъ и началъ кричать: 

— *Да здравствуетъ республика» ! 

Онъ упалъ навзничъ, раскину^ъ руки, какъ распятый на 
крест*. ' 

Брик'^ ужаса вырва.1ся изъ толпы. Агентъ полищи посмо- 
тр*лъ вокругъ, и, разинувъ ротъ отъ удивлен1я, Фредерикъ узналъ 
въ немъ Сенекаля. 



Тутъ собственно кончается разсказъ Густава Флобера; 
дал4е сл4дуютъ дв* заключительныя сцены, одна въ 1867 г., 
другал — въ 1869. Г-жа Арну, первая любовь Фредерика, пр1- 
4зжаетъ къ нему и привозитъ 15,000 фрапковъ, которые за- 
нялъ у него мужъ ея. Зат4мъ сл^дуетъ нужное объяснен1е, вос- 
поминан1Я о прошломъ, въ течен1е которыхъ Фредерикъ такъ 
разчувствовался, что заключилъ г-жу Арну въ свои объят1Я и... 
приливъ чувственной страсти къ 50-ти летней женщин* такъ охва- 
тнлъ его, что онъ остановился только потому, что ему пришло 
въ голову: ужь не для того ли пр1*хала къ нему г-жа Арну, 
чтобъ отдаться? На прощаньи она отр'^^зала ему прядь своихъ 
е'Ёдыхъ волосъ. 

Другая сцена происходитъ между Фредерикомъ и Делорье: 
ови тоже вспоминаютъ прошлое и сообщаютъ другъ другу даль- 
Н'^йшую судьбу прочихъ д']&йствующихъ лицъ романа. Г-жа Дам- 
брёзъ вышла замужъ за англичанина; Розанета — за г. Удри и 
взяла себ% пр1емыша, котораго воспитываетъ; де-Сизи народилъ 
восемь челов^къ д^тей и живетъ въ своемъ пом']&сть^, погру- 
зившись въ хозяйство ; Сенекаль исчезъ куда-то; Гюсоннэ зани- 
наетъ очень важный административный постъ, на которомъ 
им^етъ возможность держать въ своихъ рукахъ всю печать и 
театры; Мартинонъ зас^даетъ въ сенате. Луиза убежала отъ 
Делорье съ п:]&вцомъ; тогда онъ, съ умысломъ, компрометтировалъ 
себя излишнимъ административнымъ усердаемъ и былъ отстав- 
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ленъ. Онъ сдужилъ потонъ въ Алжир1и и въ посл'Ьднее время 
пристроился къ одному промышленному 'предпрхятхю. Фредеривъ 
не женился и; скромно жилъ холостявомъ на бренные остатки 
своего состояшя. 



Не знаемъ, приходили-ли нашимъ читателямъ на 31ысль н*- 
Боторыя сравнен1я между лицами романа Флобера и лицами на- 
шихъ руссвихъ изв']^стныхъ романовъ, но намъ мноая изъ нихъ 
напоминали родное, особенно Фредерикъ; не есть ли это предста- 
витель того разряда характеровъ, которые у насъ известны подъ 
именемъ людей сороковнхъ годовъ? Тоже поклоненхе искусству 
во вс4хъ видахъ и формахъ, тотъ же избытокъ чувства, тоже 
отсутств1е инищативы и упорства въ достижен1и цЬлей, велико- 
душные порывы, трудно объяснимые, рядомъ съ та1&имъ же рав- 
нодушхемъ, порядочность и благородство рядомъ съ поступками, 
отнюдь не д-блающими чести порядочному и благородному чело- 
веку. Фредерикъ иногда невыразимо гадокъ и пошлъ, а иногда 
знушаетъ опять къ себ'Ь сочувств1е. Онъ напоминаетъ хо« 
рошо знакомаго нашимъ читателямъ Райскаго съ т^мъ разли- 
чхемъ, что Флоберъ отнесся еще объективнее къ своему герою, 
ч^мъ нашъ почтенный ромацистъ. Друпя лица французскаго ро- 
нана также намъ не чужды; въ минхатюр^ и у насъ повторя- 
лось тоже движен1е, которое было во Франщи, и т^же идеалн 
у насъ находили себе провозвестниковъ; представители реакщя 
и у насъ говорили почти слово въ слово тоже, что говорягь 
они у Флобера; тоже у нихъ притворство и лицемерхе, когда 
<;ила ^ещей ихъ ломитъ, и таже нахальная злоба, порывы къ 
неразборчивому нщен1ю, когда сцла на ихъ стороне. Если чи- 
татель н^ пропуститъ безъ вниман1я маленькой сценки, где яв- 
ляются девушки въ черныхъ платьяхъ, въ очкахъ, безъ ворот- 
, ничковъ и нарукавничковъ, то, быть можетъ, онъ вспомнить 
опять нечто родное. Но годы прошли и многое улеглось пра- 
вильнее и разумнее. Мы могли бы указать хоть на женскШ во- 
нросъ, къ которому Флоберъ очевидно относится съ презрешемъ: 
лечальныя и комическ1я стороны его решительно исчезаютъ въ 
серьезномъ стремлен1и къ науке и къ утверждешю правъ и обязанно- 
стей общественныхъ и семейныхъ. 

А. С — нъ. 
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РАБОЧЕЙ СИЛЫ ЖЕШЦИНЫ ВЪ ГЕРМАШИ. 



Въ конц^Ь ирошедшаго года, въ Бердин'Ь собиралась конференцю 
Германскихъ обществъ хенскаго образованхя и женскаго труда, въ 
которой приняли участ1е, кром'Ь значительнаго числа женщинъ изъ раз- 
кыхъ частей Германхи, нЬкоторыя представительницы заграиичныхь 
жеискихъ обществъ, и между ними была одна американка. Конфе* 
ренц1Я занималась не только вопросами о принциаахъ, но также, и 
главнымъ образомъ, предметами, им'Ьющими животрепещущШ и не- 
яосредственный интересъ для всего н'Ьмецкаго общества, ка&ъ напри- 
м'ЬрЪу учреждешемъ ремесленныхъ школъ для женщинъ, наибол^Ь» 
целесообразною организацхею справочныхъ (для рабочйхъ женщинъ) 
конторъ, женскими ремесленными союзами и залами для продажи 
разныхъ предметовъ женской промышленности. Отъ другихъ, особенно 
заграничвыхъ собрашй, эта конференщя отличалась преимущественно 
гЬмъ, что въ ея сов^^щан1яхъ принимали участ1е и мужчины. Впро* 
чемъ, надо отдать справедливость женскому движен1ю въ Германш: 
ово никогда не отличалось особенною ожесточенностхю противъ «тиран- 
БШ сильн:Ьйшаго пола», и всегда старалось пользоваться услугам» 
«тирановъ» для достижен1я своихъ практическихъ и весьма почтен*- 
ныхъ Ц'Ьлей. 

Это сравнительно спокойное вастроеше нЪмецкихъ женщинъ вь 
такомъ Д'Ьл'Ь, которое касается ихъ жив^^йшихъ стремлен1й и желан1й, 
и на такомъ поприщ'Ь, гд'Ь особенно бурно проявляются страсти, при* 
даетъ ихъ усил1ямъ весьма солидный видъ, и во всякомъ случа'Ь, нельзя 
лридисать того одному лишь вл1ЯН1Ю нацюнальнаго темперамента» 
Напротивъ, н'Ьмецюя женщины превосходно сознаютъ, что имъ можно 
будетъ занять подобающее м'Ьсто въ обществ'Ь не иначе, какъ путемъ 
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развит1Я хенскаго труда, и вотъ он'Ь стараются по 1гЬр'Ь сихь и воз- 
можности завоевать ыало-по-малу свое прсгво на трудъ. 

Само собою равум'Ьется, что вначал:Ь нуженъ быдъ бурный и св^№- 
ный толчекъ для того, чтобы поставить этотъ вопросъ на очередь въ 
европейскомъ обществ'Ь. Подобно большей части другихъ зам'Ьчатель- 
выхъ мыслей, пронизывающихъ до сихъ лоръ весь образованный М1ръ, 
^вопросъ объ эмансипац1и женщинъ ведетъ свое происхожден1е съ 
конца прошедшаго стол:Ьт1Я. Политическхя волны великаго перево- 
])ота вывели и женщинъ изъ ихъ неподвижности, и вотъ он'Ь, возбуж- 
денный раздражительною атмосферою того времени, являются въ 1792 
ходу въ Париж'Ь съ требовашемъ политической равноправности. Еогд 
Еонвентъ отклонилъ отъ себя это требоваше, женщины, подъ предво- 
дительствомъ знаменитой Розы Лакомбъ, учредили револющонннй 
лслубъ, и потомъ проникли въ залу засЬдангя правительствующаго со- 
з-Ьта города Парижа, гд:Ь и заявили прйтязан1е принять участхе въ 
д'Ьлахъ сов'Ьта. Противъ дтихъ требованШ возсталъ генеральный про- 
асуроръ Шометтъ, который произнесъ къ ворвавшимся женщинамъ 
чггрогую р'Ьчь объ естественныхъ правахъ, — р^чь патетическую, какъ 
вс^^ Р'Ьчи того мечтательнаго, восторжепнаго перюда. «Съ которнхъ 
иоръ — воскликнулъ онъ — дозволено жевщинамъ отрицать свойполъ 
и превращаться въ мужчинъ? Съ которыхъ поръ вошло у васъ въ 
юбыкновен1е жертвовать смирёнными заботами домашняго блага, по- 
кидать колыбели вашихъ Х'^тей, — все это вы дЬлаеге для того 
только, чтобы захватить государственныя должности, взб'Ьгать на три- 
буны или проникать въ ряды арм1и и принимать на себя таш обя- 
занности, которыя природа Ьозложила исключительно на мужчинъ. 
Что же, — разв'Ь природа намъ даровала груди, чтобы кормить на- 
шихъ д'Ьтей? Н'Ьтъ! — Она сказала мужчин'Ь: будь мужчиной! трудъ, 
политика и забота всякого рода — вотъ твои права. — Она сказала 
женщине: будь женпхиной! забота о дЪтяхъ, о домашнемъ хозябств'к, 
орхятныя тревоги матери — вотъ твои права. Неразумный женщинн, 
въ чему стремитесь вы сд'Ьлаться мужчинами? Разв'Ь щръ нехорошо 
распред'Ьленъ? Во имя природы, умоляю васъ, останьтесь т'Ьмъ, ч^мъ 
вы есть1...» Эти горяч1Я слова, этотъ призывъ къ естественному чув- 
ству, который, впрочемъ, не им'Ьлъ ничего общаго съ господствовав- 
шею въ то время д'Ьйствительност1Ю и особенно практикою револю- 
ц!онныхъ трибуналовъ (которые отсылали подъ гильотину, вакъ мум- 
чинъ, такъ женщинъ), усп'Ьлъ во всякомъ случаЬ отсрочить разр:Ьше- 
Н1е вопроса. Однако, скоро женск1й вопросъ снова появляется на по- 
литической арен'Ь, да оно и понятно, такъ какъ въ немъ д'Ьло идетъ 
не о требован1яхъ естественнаго чувства: въ этомъ вопросЬ скрывается 
глубокое историческое и экономическое значен1е. Вопросы съ подобнниъ 
4Х>держан1емъ идутъ всегда обыкновеннымъ порядкомъ къ своей окон- 
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Нательной Ц'Ьли, несиотря ни на как1я препятств1я, или воззва&1Я }еь 
чувству; остановить ихъ не въ состоя Н1и ничто. 

Бросьте б:Ьглый взглядъ на древнюю исторхю Германхи, и не* 
редъ вами тотчасъ предстанетъ картина семейнаго быта, въ кото- 
ромъ женщина всЬхъ сослов1й исполняютъ большую часть хозяйствен-^ 
ныхъ работъ. Императоръ Карлъ приказалъ обучать своихъ сыновеА 
употреблен1Ю воеинаго оруж1Я, а дочерей его учили* ткат1», вязать и 
прясть, Дочери императора Оттона прославились своииъ искусствомъ 
въ ткацкоиъ ремесл'Ь и шить'Ь платья, и старинная п'Ьсня Нибелун- 
говъ доказываете, что эти ремесла исключительно свойственны жен- 
скому полу. Еримгильда приготовляетъ съ 30-ю мастерицами своего 
придворнаго штата свадебныя од']Ьяц1Я Гюнтера. Алеманнское право 
вавлючаетъ въ себ'Ё формальный цехъ прядильщицъ и ткачихъ. 

Разныя обстоятельства изм'Ьнили этотъ порядокъ вещей >). ВскорЪ 
ват'Ьмъ наступившее разд'Ьлеше труда ограничило кругъ женской ре- 
иесленной д^Ьятельности. Государственная жизнь Европы сопровождав 
лась размножен1емъ бюрократическаго элемента, въ тЬсномъ семей- 
вомъ кругу котораго воспитались женщины, неспособный ни на веде- 
В1е хозяйства, ни на бюргерскую д'Ьятельность вообще, — вс1^ рабоч1я 
силы въ то время пребывали въ засто'Ь отчасти всл-Ьдствхе ложныхъ 
взглядовъ на честь своего сословхя какъ состоян1я, всл'Ьдствге лоЖ' 
ваго воспитан1я, и т. п., а отчасти всл'Ьдствхе особыхъ общественвыхъ 
в полйтическихъ порядковъ , которые принудили .женщинъ проводить 
всю свою жизнь въ праздности, и заниматься одними лишь нарядами, 
что, съ другой стороны, выработало В1^ нихъ тотъ пошлый взглядъ 
ва бракъ, какъ на средство къ самообезпеченхю и пр1обр'Ётен1Ю хо- 
вяйской независимости. Еще позже, рукод'Ьл1е стянулось въ самый огра- 
виченный кругъ всл'Ьдствхе изобр'Ьтен1Я машинъ, такъ что женск1Й 
трудъ принялъ, наконецъ, весьма скромные разм'Ьры. Правда, ма- 
шинная работа привлекла потомъ на фабрики значительное число 
акенщинъ; однако не сл'Ьдуетъ забывать, что законодательство долго 
возставало противъ этихъ нововведен1й и старалось вс'1^ми силамв 
ограничить кругъ женскаго фабричяаго труда. Въ среднев'Ьковыхъ це- 
хахъ, игравшихъ, какъ изв-Ьстно, не промышленную роль тол|>ко, во 
тлавнымъ. образомъ политическую, женщины не могли птЬтъ участхя 
уже по одной поххх'Ьдней причин'Ь. Только одно исключенхе допускалв 
въ этомъ отношенш среднев'Ьковые люди, а именно, женщинъ-торговокъ 
признавали они съ самыхъ раннихъ временъ, и эти посл^Ьдн1я во 
всЬхъ большихъ торговнхъ городахъ, съ теченхемъ времени, росли 
все шире и шире. Тамъ, въ торговыхъ городахъ, всевозможныя сооб«^ 



*) Ср. сочинепе д-ра Карла Томаса Ряхтера: «Вав ВесЬ( дег Риюеп ааГ Аг- 
Ыг хлй д1е Огеап1ва1;юп йег РгаиеплгЬеИ». 1У1еп. 1367. 
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ражешя долхвы были уступить передъ главнниъ м'Ьстиынъ интере- 
сомъ, стреклен1емъ вывести ва рынокъ всЬ сщлы» какъ им^ществен- 
лая, такъ и личныя. Некоторые ремесленные цехи дозволяли, правда, 
фдовамъ умершихъ цеховыхъ членовъ продолжать ремесло покобнаго 
ЭЕуака, но этихъ женщин'ь не допускали къ участ1Ю въ цеховыхъ со- 
Ф^^щан1яхъ, и имъ запрещено было держать учениковъ. Ремесленные 
уставы ХУШ и нын'Ьшняго вЪка держались Т'Ьхъ же эгоистическпхъ 
лтравилъ, пока наконецъ новый ремесленный уставъ, проведенный въ 
'СЪверо-германсвомъ парламент'^, не высказался прямо и отчетливо въ 
гнользу равноправности половъ въ д'Ьл1К' промышленности вообще, какъ 
Лфупной, такъ и мелкой. 

На взаимное отношеше половъ въ Д'Ьл'Ь промышленной д'Ьятель- 
вости было обращено особое вниман1е во время народной переписи 
въ Берлрн^Ь, 3-го декабря 1867 года >). Въ числЪ многочисленныхъ 
таблоцъ, составлеиныхъ статистическимъ комитетомъ по собранннмъ 
^гогда цифрамъ, есть одна весьма важная для нашего предмета, такъ 
какъ она дае!/^ намъ необходимый матер1алъ для опред'Ьленхя нынЬш- 
ляго круга женской промышленной д^Ьятельности въ БерлинЪ. Эта 
таблица составлена такимъ образомъ, что при каждой отрасли труда 
вы находите и отношеше числа асенщинъ, занимающихся этими ра- 
ботами, къ числу вс^^хъ жителей въ город'Ь. Во глав'Ь всЬхъ работъ 
эта таблица представляетъ деятельность прислуги; — оказывается, что 
мужчинъ, живущихъ въ услужен1и, приходится въ Берлин'Ь по одному 
на каждые 23 жителя мужескаго пола, а женщинъ по одной на каж- 
дый 8 женщинъ, проживающихъ въ город'Ь. Выражаясь ясн'Ье, это 
вначитъ, что изъ каждыхъ 8 обитательницъ Берлина, одна живетъ въ 
услужеши, тогда какъ мужчины даютъ одного изъ '23 челов.'Ькъ. Все 
число мужской прислуги определяется 5,596, а женской — 42,639. 
Чрезвычайный церев^съ женщвнъ надъ мужчинами по этой отрасли 
деятельности объясняется исключительно тЬмъ обстоятельствомъ, что 
существуетъ обычай содержать въ услужен1и женщинъ. Второй видъ 
работъ, которымъ занимаются женщины — портное ремесло. Этимъре- 
месломъ занимаются весьма многая: по одной женщине на каждую 31 
женщину въ Берлин*, а мужчины — по одному на каждые 37. Прачеч- 
нымъ ремесломъ и пятновыводчествомъ занимаются женщины и мужчины 
въследующихъ пропорщяхъ: — женщины — 1: 108, мужчинъ — 1: 7473; 
торговлею женщины — 1: 115, а мужчины — 1: 12; воспиташемъ и обуче- 
Н1емъ детей — 1: 206, п — 1: 148; модистки, цветочнымъ производствомъ и 
фабрикац1ею перьевъ — 1: 210, и 1: 3548 (опять громадный перевесъ жен- 
скаго труда надъ мужскииъ); содержашемъ гостинницъ и квартиръ — 



^) Б1е ВегИпег Уо1квгШ|ш^ тот 3 ёесетЬет 1867. Уоа Э-г ^а^^8 Н. всЬ^гаЬе. 
Вег1ш. 1869. 
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1: 319, И 1 : 62; уходомъ за больными — 1: 407, и 1: 1 68; искусствомъ, лите-^^ 
ратзфою, театромъ — 1: 784, и 1: 109. Во всЬхъ другихъ отрасляхъ д*я- 
'те^Биости, въ которыхъ принииаютъ участ1е оба пола, мужФяны положи- 
тельно преобладаютъ. Однако, вышеприведенная цифры до статочнр до- 
^азываютъ, что женшй трудъ въ Берлин'Ь играетъ весьма видную роль^ 
Вообще говоря, занимающихся я^мъ-нибудь мужчинъ и женщинъ при*^ 
::кодится въ Берлин'Ь^ по отношешю б1 незанимающимся, какъ 1: 1,46 
для мужчинъ, и каЕЪ 1: 3,40 для женщинъ. При помощи весьма острое 
:умннхъ вычислев1й и соображешй, начальнику статистическаго коми- 
тета удалось опред^Ьлить, посредствомъ таблицъ, находившихся въ его 
3>аспоряген1и, каше именно классы въ обществ'Ь даютъ большую часть 
:эвенщинъ, хивущихъ собственнымъ трудомъ. Воспитанш дЪтей пре- 
даются обыкновенно дочери учителей и вос1Штателей; то же самое 
должно сказать и о дочеряхъ или женахъ и т. д. купцовъ, то-есть, 
что он* приступаютъ къ ремеслу своихъ родителей. Женщины, ири- 
ладлежапця 'къ классу чиновниковъ, врачей, ученыхъ или духовнаго 
^ван1Я и т. п., оказываютъ весьма слабую наклонность къ самостои- 
ггельному труду, хотя и он* и»гЬютъ также мало шансовъ на вступлен1е 
въ бракъ, какъ и вс* друг1я женщины. Весьма интересно вид*ть^ 
какъ подобный ложный взглядъ на жизнь приводить къ печальннмъ 
результатамъ. Это становится очевиднымъ, стойтъ только изъ общей 
промышленной деятельности выделить деятельность вдовь. Въ Бер- 
лин* насчитано 30,636 вдовъ. Изъ нихъ 20,124 живутъ собственнымъ 
трудомъ, 3,660 им*ютъ доходы, 1,203 пользуются пенс1ями, и 6,266 
сидятъ безъ всякаго д*ла. Между т*мъ, какъ на каждую сотню не- 
^амужнихъ женщинъ приходится 72 живущихъ собственнымъ трудомъ 
я 28,— безъ д*ла, на каждую сотню вдовъ приходится лишь по 17 
яеспособныхъ ни къ какой професс1И, и 83 живущихъ на собствеиння 
средства. Эти б*дныя женщины моглн бы и прежде, еслпбъ хот*ли, 
ваниматься какимъ-нибудь д*ломъ, не ожидая того, пока нужда, но 
смерти мужа, не заставитъ ихъ обучиться какому-нибудь ремеслу; — 
н*тъ никакого сомн*Н1Я, что многимъ изъ нихъ весьма тяя&ело всту"- 
яать въ непривычный трудъ промышленной д*ятельности, поел* раз- 
»ыхъ испытан1й семейной жизни и по достиженш старческаго воз^ 
раста. Изъ вышеприведеннаго числа вдовъ, 2,265 занимаются ручными 
работами на фабрикахъ, 1,487 находится въ услуженхи, 1,453 прачки 
в пятновыводчицы, 1,168 занимаются портняжествомъ, 1,046 — торгов- 
лею, 718^— содержан1емъ гостинницъ, квартиръ и кухмистерекихъ 
183 — уходомъ за больными, 116 — воспитатемъ и обучешемъ д*тей^ 
88 — обойнымъ мастерствомъ и шитьемъ. 

Если сосчитать женщинъ, принадлежащихъ къ семействамъ, жи- 
вущихъ не собственнымъ труДомъ, и им*ющихъ отъ роду бол*е 15 
д*тъ, то получимъ въ общемъ итог* вс*хъ С0СЛ0В1Й цифру 149,283. 
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Бъ Берлине существуетъ 110^913 заиужнахъ женщиЕЪ, изъ которихЪ| 
однако, 5,047 хивутъ собственнымъ трудомъ. Если вычесть оставшуюся 
сумму изъ предъидущей, то останется еще 43,147 незамужнихъ жен- 
щинъ, о которыхъ можно сказать, что он-Ь несколько не способствуютъ 
развнтш нац10нальнаго труда, вла оказываютъ лишь ненужный услуги въ 
домашнемъ быту. Существованхе бе^^ъ занятхй, пли, другими словами^ 
вависиность отъ другихъ — это общественное зло, противъ которагр 
сл'Ьдуетъ бороться, и вышеприведенная цифра показываетъ читателю, 
кавъ много нуашо еще сд'Ьлать Берлину на поприщ*]^ жепскаго труда, 
чтобы уничтожить это зло съ корнемъ. Между тЬмъ, введете всЬхъ 
женщинъ въ область труда есть единственный в'Ьрный путь къ улу%- 
ш.ен1ю вхъ общественнаго быта, о дурныхъ сторонахъ котораго по- 
стоянно и везд'Ь раздаются жалобы, .достигш1Я въ настоящее время 
до самой палаты депутатовъ. Во время прен1й по поводу бюджета 
живистерства внутреннпхъ Д'Ьлъ (въ зас^^даши 26-го ноября), консер- 
ваторъ фонъ-Браухитшъ представплъ проектъ о необходимости уса- 
лить н^^овст^бнм^х) П0ЛИЦ1Ю въ Берлин'Ь, такъ вакъ публичный раз- 
вратъ принимаетъ въ настоящее время крайне широкие разм'Ьры. Дру- 
1^ой консервативный депутатъ, Штроссер'^ь, поддержалъ предложение 
Браухитша, изобразивъ передъ палатою мрачную картину берлинскаго 
распутсув^;. «Что значитъ весь этотъ голосъ въ восточной Пруссш— 
воскликну лъ онъ — въ сравцев1п съ т:Ьмъ, что мы видимъ зд']Ьсь, (т.-е. 
въ Берлин'Ь). Въ начал'Ь 1867 года ад'Ьсь находилось, по оффищадь- 
вы]1Ъ св^д'Ьн1ЯМъ, 10,860 женщинъ, изв'Ёстныхъ полищн какъ прости- 
тутки, и мног1я изъ нихъ славились роскошьво своихъ туалетовъ. Обра- 
щаю ваше вииманхе также да Т'Ь безнравственный картины, которна 
мы видимъ нын^ повсюду въ окнахъ. Неужели противъ этого нельая 
предпринять никакихъ м'Ьръ? Убрать грязь съ улицы-— это можно, 
лъ этому полиция прпнуждаетъ домовлад-Ёльцезъ, но когда та же 
грязь торчитъ въ окнахъ, мы идемъ мимо нея, какъ будто тамъ все 
обстоитъ благополучно, а между т^мъ эти безнравственныя зр'Ьлипи^ 
распространились такъ широко, что мн'Ь пришлось слышать недавно 
отъ одного весьма порядочнаго человека жалобу на то, что нын^ 
нельзя уже бол'Ье пускать своихъ дочерей черезъ улицу, не опасаясь 
ва вхъ нравственную неиспорченность. Но позвольте, господа, я хо^у 
сказать еще объ одномъ пункт'Ь. Даже украшев1е и гордость нашего 
города, музей, и тотъ заключаетъ въ себЬ цЪлый рядъ картинъ, ко- 
торыя оказываютъ на нравственность весьма губительное влхяще. (Ои>1' 
йи>!). Подобвыя картины следовало бы в^Ьшать такимъ образомъ, чтобн 
вхъ никто не видалъ. Милостивые государи, мы такъ часто несогла- 
лнаемся между собою во многихъ политическихъ и религюзныхъ вопро- 
сахъ, но въ этомъ вопросе, над'Ьюсь, мы должны думать одно и то же 
д Д'Ьйствовать сообща». 
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€о сторона либералов^ говорило^ Лёве (Ьо1;?е). Онъ првдерхиваетея 
:8Ъ эФомъ вопросЬ того уб'Ьгдея1я, что поправлять нр^етвенность по- 
Фредствои'Ь 11'олвц1И ^^ Д'Ьло, по меньшей м^Ьр'к, безполезное. «Я при- 
знаю, — сказалъ либеральный ораторъ — что зло, описанное докладчик* 
комъ, существуетъ въ д'ЬйствителыЁоетн, но я ув'Ьренъ въ тонъ,' что 
^г* насъ оно нисколько не больше того, какое мы видимъ и въ других^ 
ве только большихъ, но н малыхъ городахъ. Утлтъ полищю зна- 
^чйло бн только успо&ойть нашу совЪстъ, нисколько не уничтожая 
«самого зла. Общество должно знать, что всЬ эти врединя сторона 
]^ашей жизни заключаются въ нашихъ общественнахъ учреждев1яхъ, 
въ нашеиъ воспитан1и, во вс^хъ обстоятельствахъ, среди которыхъ 
зга живеиъ. Оно должно глубоко прочувствовать весь этотъ вредъ, 
чтобы потомъ т^Ьмъ тверже, взяться за Д'Ьло улучшенхя своего бата. 
Но н^начен1емъ суммъ въ пользу содержанхя лишней полиц1и ми 
только ухудшимъ и безъ того дурное состояше нашей общественной 
нравственности. Уголовная полищя знаетъ очень хорошо, чего ни- , 
гд'Ь общественный порядокъ и спокойствгё не соблюдаются столь 
з^орошо, какъ именно въ ткхъ заведен1яхъ, которая всего охотнее 
шосЬщаются публичными женщинами. Съ нравственною полицхею, напро- 
тивъ, проститутки давно уже нашли способъ жить въ мир'Ь и любви. 
ЛмФя все это въ виду, я утверждаю, что век проекты объ усиленш 
нравственной полиц1и поведутъ только къ новымъ подкупамъ полицей- 
скихъ чиновниковъ. Сл'Ьдуетъ обратить серьезное внимаше север- 
шенно на другой пунктъ. Нравственная полищя можетъ всегда огра- 
ничивать и замыкать ряды проституц1И. Задача этой полищи состоитъ 
въ томъ, чтобы оберегать здоровье жителей, н она исполняетъ эту 
•ч;вою обязанность насколько можетъ : состояше здоровья въ Берлин'Ь, 
л^чше, нежели въ большей части другихъ городовъ. Но чтобы достиг- 
вутъ этой Ц'Ьли, полищя должна захватывать всЬхъ лицъ, 'попадаю- 
щихся въ ея руки ; — въ такомъ случае, она стала бы служить неодо- 
лимымъ препятств1емъ вс^мъ женщинамъ, желающимъ вернуться на 
нравственный путь. Подобная д'Ьятельность нравственной полицш, 
положимъ, охраняла бы здоровье лицъ , ведущихъ знакомство съ про- 
чугитутками, но не слишкомъ ли дорого обойдется такое охранеше? 
.Я не могу считать этихъ женщинъ столь ничтожными, чтобъ подвер- 
гать ихъ подобнымъ опытамъ изъ -за людей, ведущихъ съ ними сиоше- 
н1я. Чиновники нравственной полидш не должны заходить дальше по- 
доженныхъ дмъ пред'Ьловъ, — они и безъ того заходятъ слишкомъ да- 
леко. Съ другой стороны, это зло можно ум:'Ьрить лишь УСИЛ1ЯМИ обра- 
зованныхъ людей, которые должны наконецъ обратить свое вниман1е 
на этихъ несчастныхъ женщинъ, полищя тутъ ничего не сд'Ьлаетъ. 
Позвольте вамъ напомнить слова Беттины фонъ-Арнимъ : «Если нанъ 
адго не достаетъ въ этомъ д'Ьл*, то никакъ не денегъ, и не средствъ» 
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вахъ нд достаетъ сочувстш къ н^сча(^хш, ^мы доло/сны д9мащь до^о^ 
сь любовью {Бр($во1).Ш9а6опт9съ о тоуо»^ что]бы б'Ь^^цая д'Ьвувшц, 
которая тоже желаетъ какиз^ъ-нибудь насла«ден1й» шла Ескать ихъ не 
Бъ^расаутиыя заведенхя, пособддбте образрвашю общества ддя обра- 
зованш рабочихъ людей, д вы. окажете цранственности гораадо бол^е^ 
уолугъ, ч:Ьмъ назначещяни суммъ ^а содержанге полцщв!» (Браво !)^ 
Бакъ бн то ни бндо, Деве не удалось нравлечь на свою сторону 
большвиства, и нроектъ Браухнтша принять 150-ю .голосамц протввъ 
146. Э^^'ь странный результатъ сл'Ьдуетъ приансать особенно тому 
обстоятельству, что многхе депутаты, не привыкоие къ жизни большихь 
городовъ, не нонимаютъ. наблюдаемыхъ вин явлен1й распутства, почти 
веизб'Ьжныхъ въ таЕихъ центрахъ всякаго сброда, ка|БЪ Берлинъ. Я 
им^ю твердое уб'Ьжденхе въ томъ, что въ Берлвн^^, несмотря на то, 
нравственвость, особенно въ семейной жизни, нисколька не слаб^Ь^ 
нравственности въ мелкихъ городахъ, гд*]^ семья значцтъ все* Несом* 
р'Ьнно а;|ккже, что нивакая' нолиц1я въ М1р1^ не въ состоянщ |1рдндть 
уровень общественной нравственности ; все, что она можетъ Сд'Ьлать, 
эточвогвать бол'Ьзнь внутрь, и дать такимъ образомъ разврату еще 
бол^Ье широкое поле для распространешя. Многимъ можетъ показаться 
парадоксальнымъ, если сказать: «благосостояш^— это нравственность»,, 
а. между т'Ьмъ атотъ парадоксъ пдчти весь истина. Я нарочно вира* 
жаюсь стодь р'Ьздо, такъ какъ могу въ этомъ отношеши сослаться на 
такой крупный авторитетъ, какъ Бокль (см. вторую главу въ его. 
«Исторш Цивцлизащи)». Изъ вс^Ьхъ великихъ общественныхъ улучше- 
нШ еамымъ важнымъ признаётъ онъ накоплеше богатствъ, такъ кдбъ. 
отъ него зависало прхобр^тецхе знан1й. Бпрочемъ, я могъ бы тоже 
с^^азать: <абразован1в есть нравственность». Безпристрастное изучеше. 
нсторш показало намъ, что доброд'Ьтель рыцарскихъ временъ, стодь. 
сильно превознесенная романтическою поэз1ею, существовала только 
въ воображен1и самихъ п^^вцовъ. Изъ древнихъ испов'Ьдальныхъ квнгъ 
(ВизвЬйсЬег), въ которыя церковь вносила всЬ отпускаемые ею гр!Ьхи, 
мы узнаемъ, что и въ самыя нервыя времена н'Ьмецкаго государства 
существовали ь(А т'Ь пороки^, которые ^приписываются многими утон- 
ченному разврату современной жизни. Быдумка также и то, будто-бн 
деревни вравственн^Ье городовъ. Н:]^скольво л^^тъ тому назадъ въ 
Эдьберфельд']^ сд^Ьланъ былъ сл^ЬдующШ опытъ. Какой-то фабрикангц 
отчасти подъ влхянхемъ ув'Ьрешй о томъ, что молодыя д'Ьвушки въ 
селахъ ведутъ себя гораздо лучше городскихъ д'Ьвушекъ, и отчасгк 
изъ желашя пршбр'Ёсть рабочихъ по бол^е дешевымъ ц'Ёнамъ, перевесь 
свое заведенхе за городскую черту. Но ему не удалось достигнуть ви 
того, ни другого. Оказалось, что городскхя д'Ьвушки, которыхъ фабря- 
хантъ считалъ сдишкомъ безнравственными, могли служить настоя* 
лцимъ нравственнымъ образцомъ, въ сравненш съ сельскими. Весь 
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оцитъ яеижЬлъ вцкакого усп'Ьха, и фабрпкантв снс^ва деребралея въ* 
город1ъ^ 

Первый шагъ въ области раопространен1д женокихъ •общества иде 
ферейновъ въ Берлвв'Ь сд'Ьланъ былъ' взв'Ьстннмъ Летте, унершпмъ 
въ декабр^Ь лрошлаго года. Въ январ-Ь 1866 года собралрсь н1}сколысо 
кужчинъ — для обсуждешя женскаго вопроса, и они бодожилп основание, 
«обществу для сцоспЪшествован1я ремесленной д-Ьятельности женв1(ара 
пола» (Уеге1п гиг Гогйешпд Дег Ег^егЬзЛап^кеи йев ^еШЦсЬец 6е- 
8сЫесЬ1;8). Ц']^лью этого феребна было, какъ сказацо въ устав'Ь, оно- 
сп'Ьшествован1в ремесленной д'Ьятельности женщинъ и д^Ьвицъ, нрн- 
вужденныхъ жить на собственн[|1й счетъ. Для достижен1я этой ц'Ми 
признано веобходимымъ: 1) устраненхе всЬхъ предразеудковъ и лре- 
ПЯТСТВ1Й, ограничивагощихъ промысловую д'Ьдтельность женщннъ;. 2) 
устройство учебныхъ заведешб, въ ко^^орохъ женщины коглп бы обуг 
чдтьсд ремесламъ и торговле); 8) учрежден1е справочныхъ м1Ьстъ для 
всЪхъ женщинъ, желающнхъ заниматься вакимъ-либо ремесломъ, И 
для всЬхъ работодателей, желающихъ приспособить къ своему Д'Ьлу 
женскШ трудъ; 4) основан1е торговыхъ и выставочныхъ заведе|1щ для 
женсквхъ рукоД'ЬлШ н произведений искуСствъ; 5) охранен1е жешдинъ, 
живущихъ собствённымъ трудомъ, отъ всякнхъ б'Ьдъ въ нравствен- 
номъ или ЭБономическомъ отношен1яхъ , посредствомъ цредложенш 
лиъ хорошей квартиры и хорошаго стола по дешевымъ ц1;намъ. Что 
касается до 3-го и 5-го параграфовъ, д-Ёятельность ферейна не рас- 
пространяется на женщинъ, занимающихся на фабрикахъ или земле- 
дЬлхемъ, или на находящихся въ услуженхи, въ прачкахъ и т. п. Въ 
члены обществъ принимаются вс1^ взрослыя д'Ьти, къ какому бы полу 
и 8ван1ю они ни принадлежали, если только могутъ платить по од- 
ному талеру ежегодно. Д-Ьла ферейна идутъ подъ надзоромъ отчасти 
особаго комитетомъ, отчасти управителей, и отчасти общаго собранщ 
членовъ. Сначала, какъ комитетъ, такъ и управители— все была муа:- 
чины; но въ первый постоянно приглашали жепщинъ, а въ дирекцш. 
:^от'кл)^ дать женскому полу одно секретарское^ м'Ьсто (назнач.по било 
два секретаря). Покровительствовать этому ферейну взялась , су- 
пруга насд'Ьднаго принца, принцесса Виктор1Я. Общество начало свои 
труды въ крайне неблагопр1ятное для промышленной д-Ьятельно- 
сти время. Ибо едва оно составилось, едва отд'Ьльные комитеты и ком- 
миссш принялись д'Ьлать свое д'кло, какъ въ газетахъ появились из- 
в-Ьстхя о войн*, и общественное вниманге устремилось на собьгт1я, ко- 
торыя должны были произвести крутой переворотъ въ истор1И Герма- 
Н1и. Бакъ бы то ни было, ' война только замедлила ходъ дЬятельирсти 
жепскаго ферейна, но деятельность продолжалась. Его первымъ долгомъ 
было помочь профессору Клементу основать, подъ руководствомъ самого 
профессора, реальную торгово-ремесленную школу для д-Ьвочекъ. Бла- 
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годаря пособ1ямъ ферейна, профессоръ отврнлъ свою шкоду 23 апрЪдя 
1866 года, въ которую тотчасъ же иоступило 14 ученицъ; вскоре это 
число возрасло до 28, и съ тЬхъ иоръ все предо лакаетъ подниматься. 
Это училище ивгЬетъ два отд'Ьлен1я: реальное, въ которомъ д11вочке 
лрюбр'Ьтаютъ, вром^ дополненк ихъ общнхъ научннхъ познашй, ра- 
Ц10нальную подготовку вакъ въ призван1Ю женщинъ въ практической 
акизни, тавъ и для поступлен1я въ отд^ен1е спецгальиыхь курсовъ, г;^ 
7же иыъ предоставляется на выборъ заниматься или торговымъ д!- 
ломъ (ведете внигъ, корреспонденщи, счетовъ и т. п.), или ремеслами, 
искусствами и т. п., но П1крла не приготовляетъ ни тувернантокъ, не 
учительницъ. 

Вторая школа, присоединившаяся къ ферейну, существовала ухе съ 
1-го ноября 1865 года подъ именемъ института Лоффа (ЬоЬв^всЬев Ь- 
вШи^) дл^ образован1я и спещальнаго подготовлен1Я взрослнхъ д^^вицъ 
къ купеческому й ремесленвому Д'Ьлу; это заведете им^^етъ ц^Ьлш 
дЬть своииъ воспитанницамъ практическое образоваше въ самый ко- 
ротки срокъ. 

^ Въ скоромъ времени посл1Ь основатя ферейна, въ связи съ иихъ 
билъ учрехденъ такъ-называемнй «Базаръ Викторхи» — У1с(опа Вагаг, 
центральный складъженскихъручныхъ изд'ЬлШ и произведетй искусствъ, 
выставленныхъ тамъ на продажу; изъ вс^ъ учрежденШ ферейна ба- 
варъ далъ самые благотворные результаты. Базаръ этотъ сдань 
въ руки купца Вейсса, который ведетъ все д^^ло на собственный счетъ 
и страхъ, но съ ^обязательствомъ руководствоваться во вс^хъ пред- 
пр1ят1яхъ сов'Ьтами ферейнскаго комитета и не брать за свои трудн 
болЪе 10 — 12 процентовъ. Въ этомъ базаре мы находимъ 10 разнвхъ 
отраслей женскаго труда, ведущихъ свои дЪла сообща и могущихъ 
соперничать съ любою купеческою конторою. Главный управляюдц! 
д^^лами въ базар'Ё, Еарлъ Вейссъ, за день до открытхя вышеупомяну' 
той конференщи, прочелъ лекщю о нуждахъ женщинъ вообще. На это! 
лекц1и, только-что появившейся въ печати ^), почтенный авторъ осно- 
вываетъ всЬ свои выводы главнымъ образомъ на высшей степени важ- 
ныхъ и поучительныхъ фактахъ, зам'Ьченныхъ имъ въ его базарной 
практик'Ь. Изъ сообщенШ Вейсса очевидно, что базаръ даетъ возмож- 
ность 80 женщинамъ заработывать свой хл'Ьбъ. Столько же женщнъ 
находятъ въ базарныхъ работахъ временную поддержку въ своей хк- 
ятельности внЪ базара. Итакъ, базаръ приноситъ положительную 
пользу 150 — 160 женщинамъ. Опытъ показалъ, что съ каждымъ годохъ 
базаръ въ состоян1и поддерживать 20-ью женщинами больше преж- 
няго, и есть основательный надежды, сверхъ того, что это расширев1в 
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базарной д^телъности, станетъ принимать съ кажднмъ годокъ все 
б6дьш1е разм'Ьрн. Уже теперь базаръ успЪлъ доставить 50-ти другнмъ 
даманъ постоя нныя М'Ьста съ хорошимъ жалованьемъ. Все это, ко- 
нечно, двлен1я весьма отрадныя, но они слишбомъ незначительна 
въ сравненш съ великимъ запросомъ на помощь. «Со времени откры- 
тая базара Виктор1И— восклицаетъ въ одномъ ъАстЬ авторъ, — нуждаю-* 
щимся женщинамъ вдругъ представилось, что для нихъ открылся, < на- 
конецъ, тотъ чудотворный источникъ, къ которому стоить только по- 
дойти, и вс'Ь желан1я мигомъ удовлетворятся. Ц'Ьлыми толпами эти 
несчастныя сп'Ьшили изъ разныхъ местностей искать спасенк и по- 
мощи у новаго источника; почта приносила тысячи слезами омочен- 
ныхъ писемъ, въ которыхъ мы читали множество грустныхъ бюграфШ 
л еще больше акалобъ, которыя вс*]^ оканчивались уакаснымъ крикомъ: 
«дайте намъ хл'Ьба, дайте платья намъ и нашимъ д'Ьтямъ!» Но кто 
были эти просящ1я и УМ0ЛЯЮЩ1Я? Все это были люди не третьяго и 
четвертаго сословШ, но по большей части члены средпяго сослов1Я 
и внсщаго общества; часто среди нихъ находились женщины знатнаго 
происхожден1Я, весьма образованный, — лица, служивппя когда-то ра- 
достью и украшен1емъ своего сословхя, и оставш1яся теперь въ тя- 
гость себ'Ь и другвмъ. Особенно большой контингентъ нуждающихся 
представляли женщины чиновнаго мхра». 

Штъ никакого сомн'Ьн1я, что во всЬхъ этихъ б1&дств1яхъ играютъ 
важную роль наши нын-ёшихн общественныя отношенхя, но отчасти 
виною въ -этомъ являются сами женщины. Вейссъ д^^аетъ въ этомъ 
смысле несколько весьма драгоцЪнныхъ и сильныхъ зам'Ьчашй. Щ- 
лыя массы ручныхъ издЪл1й, принесенныхъ въ базаръ — говорить онъ — 
оказались решительно негодными для какого-либо употреблегая. Тутъ 
были разный безделицы, игрушки и плохо приготовленный вещи. 
Взъ сотни вещей едва пять были годны для продажи. Лишь въ рЪдкихъ 
случаяхъ приносили женщины какую-нибудь хорошую ручную работу 
МЛЕ хорошо сшитую штуку шитья. Мы съ большою охотою давали 
разный наставлен1я и поучешя^ но, къ несчастш, весьма часто у этихъ 
женщинъ не хватало ни понимав1я, ни способности, и еще чаще же- 
лан1я и готовности создать что-нибудь хорошее. Мног1Я дамы бро- 
сали дЬло при первой неудаче и отстранялись отъ нашего учреж- 
ден1Я' тотчасъ же, какъ только вид'Ьли, что мы требуемъ дельной, дМ- 
ствительной работы. Изъ обширнаго предложешя труда следовало из- 
ел^довать только годное и достойное, какъ извлекаютъ серебро изъ 
1пахты. Такимъ образомъ, базаръ сд'Ьлался скор'Ье образовательны мъ 
(для труда) учрежденхемъ, ч'Ьмъ купеческою конторою. Изъ 3,000 жен- 
хцинъ, обращавшихся въ базаръ впродолженхи посл^Ьднихъ 4 л'Ьтъ, 
только 200, или всего 7 процентовъ, получили тамъ работу. Изъ всего 
9Т0Г0 очевидно, какъ говорить почтенный управитель базара, что Д'Ьло 
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• СТОЙЛО не йвг-за недостатка работа, но йзъгза неуменья женщинх 
взяться за работу, изъ-за йхъ'нёподготовки къ правильному и усид 

' ^ивЬму труду, изъ-за плохого, бёзц'Ьльнаго воспитан1я. 

Девочки въ высшеа4ъ и среднем^ сослов1яхъ, по крайней м^р* въ 

'бюльшпнствЪ случаевъ, воспитываются вОвсе не для труда, не на топ 

: слуяай, когда имъ придется заработывать свой собственный хл'Ьбъ. И 

" Вейссъ, по этому, совершенно справедливо говорить: «если всмо- 

^р'Ьться. по-пристальн*е во вс* ремесла, въ которыхъ женщины могла 

бы найти добрый кусокъ хл'Ьба, то съ полнымъ уб-Ьжденгемъ можем1 

сказать, что' для женскаго труда не нужно никакихъ новнхъ источ- 

• нйковг, что нужно только, чтобы ферейнъ задался гуманвымъ стрем- 
лёв1емъ помочь женщинамъ подготовиться къ т^Ьмь отраслямъ д4я- 

• тельности, которыя для нпхъ открыты и теперь. Когда вся толпа не- 
р1аботагощйхъ жепщинъ йъ Берлин* пр1учитсЯ работать какъ сл4- 
дуётъ и какъ того требуетъ рыыокъ, то вс^Ь он'Ь тотчасъ же найдутъ 

'Лрекрасвыя м"Ьста въ промышленномъ и торговомъ М1рЬ Берлина. Но 
деловой М1ръ требуетъ дельной и хорошей работы, безсилхе и недо- 
койченность не найдутъ въ немъ помощи, и всякая слабость и уста- 

' лость немилосердно смываются прочь шпрокимъ потокомъ жизни. Пора 
родителямъ и воспитателя мъ подумать о томъ, что ихъ дочери и вос- 
питанницы должны быть д'Ёльными людьми, а не пустыми игрушками. 

' Молодымъ д-Ьвицамъ и женщинамъ Тоже слЪдуетъ внушать, чтобы он* 
искали своего спасен1я въ самихъ себ*. У нпхъ, какъ и у мужчинъ, 

••есть в(с'Ь задатки къ са^од-Ьятельности и личной независимости, но 

• сл-Ьдуеть знать, что эту независимость онЬ могутъ нрхабр'Ьсть лишь 
на йоА* усерднаго труда». 

. При базар* и въ связи съ нимъ открыта справочная контора дхя 
нуждающихся въ работ* и еще другое справочное м*сто — дешевыхъ 
квартиръ. Это последнее заведенхе оказываетъ добрыя услуги всЬмъ 
ленщинамъ, пр1*зжаюш,имъ къ Берлинъ изъ нровинц1Й и не знающихъ 
гд4 остановпться. Бюро заботптся не только о снабжен1И женщпнъ де- 
шевыми и удобными квартирами, но также дешевымъ исытнымъ столомъ. 
, Не по покину жепскагО ферейна, но членами его устроено въ Бер- 

- лин*, осенью 1866 года, н-Ьсколько народныхъ кухонь (УоШзкйсЬеп), ко- 
' торыя процв^таютъ подъ руководствомъ дамъ, даютъ весьма отрадные 

- результаты' и постепенно расшпряютъ свою деятельность. Недавно от- 
крыта даже особая кухня для евреевъ: кошира. ВсЬ эти заведен1Я, 
основанныя на принцпп'Ь самопомощи, ведутъ свои д-Ьла столь превос- 

-ходно, что могутъ см^ло конкуррировать даже со старыми учрежде- 
-Н1ЯМИ для снабжешя пищею б^дныхъ людей (Агтеп-Брехзип^з-АпзЫ!), 
который основаны на принцпп'Ь благотворительности и зимою еже- 
дневно спабжаютъ 3 — 5 тысячъ лицъ обоего пола.' Было поэтому 
предпололеше передать и во* эти благотворительный кухни въ управ- 
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.ден1е ферейна народныхъ кухонь (Уегеш Гйг УоНсзкисЬеп). Однако, 
посл'Ьдн!!! отЕлонидъ это нреддожен1е, опасаясь повредить своему 
собственному д*лу, основанному исключительно на требован1яхъ са- 
мопомощи. Впрочемъ, ВЪ фере1Лн'Ь народныхъ кухонь нринимаютъ важ- 
ное участ1е мужчины, они основали и ведутъ его, дамы же им'Ьютъ 
полный надзоръ за кухнею, то-есть, исполняютъ ночтд всю главную 
работу. 

Кром* вс'Ьхъ этихъ дамскихъ ферейновъ, мн-Ь известны въ Бер- 
-дин* ещб сл'Ьдующ1е: отечественный дамск1й ферейнъ (Уа1ег1ап(118сЬв 
Ггаиепуегеш), главная задача котораго заключается въ уходЬ за боль- 
ными; ферейнъ фребелевскихъ д-Ьтскихъ садовъ, ферейнъ для семей- 

^наго и народнаго образован1Я, общество женщинъ-художницъ, обще- 
ство учптельпицъ и воспитательницъ, общество работннцъ, общество 
•бесЬды и взаимпаго обучешя. Есть, вероятно, еще много и другнхъ фе- 
рейновъ. Не забудьте, что Берлинъ — это какой-то эльдорадо всякихъ 
юбществъ; въ конц* 1866 года въ немъ существовало 653 разныхъ 
4>ереййа, въ конц* 1867 года ихъ было уже 719, изъ которыхъ 107 
признавали себя политическими; въ конц'Ь 1868 года число ферейновъ 
достигло 1313. 

Берлинъ далъ толчекъ развит1Ю подобныхъ же ферейновъ въ дру- 
гихъ, городахъ, впрочемъ, некоторые города, какъ наприм'Ьръ, Лейп- 
цигъ завели у себя ферейны по собственному почину, а иные даже 
превзошли Берлинъ въ этомъ отношев1И. На конгрессе женскихъ фе- 
рейновъ были представители многихъ городовъ: Брауншвейга, Бремена, 
Бреславля, Брига, В*ны, Гамбурга, Ганновера, Глогау, Дармштадта, 
Дрездена, Карльсруэ, Касселя и Лейпцига; некоторые изъ этихъ го- 
родовъ были представлены на конгрессе лицами женскаго пола. 

Первымъ вопросомъ, которымъ занимался конгрессъ, было предло- 
жение объ установлен1И правильныхъ сношеи1й между всЬми женскими 
союзами, какъ германскими, такъ и иностранными. Докладчикомъ по 
:этому д'Ьлу былъ ИЗВЕСТНЫЙ юристъ и профессоръ государственнаго 
нрава Гольтцендорфъ (Ноигепйог^. Онъ различаетъ въ этомъ вопрос* 
^ри главные ингредгента: м'Ьстные ферейны, нацюнальные и между- 
народные, Что касается до установлен1я международныхъ сношен1й, 
5ьоторыя можно было очертить лишь слабыми штрихами, — о нихъ до- 

\владчикъ говорилъ лишь вскользь, напирая больше на тотъ зам'Ёча- 
тельный фактъ, что въ наше время каждый важный вопросъ, гд'Ь бы его 
ти подняли, становится весьма скоро вопросомъ всего образованнаго 
311ра, Такъ, напримЬръ, вопросъ о смертной казни сталъ теперь все- 
•юбщпмъ вопросомъ, ибо о немъ говорятъ во вс'Ьхъ цивилизованных^ 
тосударствахъ; такъ, отм'Ьною тюремнаго заключен1я за долги зани* 
Энаютсд теперь вс^ законодательныя собрашя въ Бвроп'Ь. Но какъ нк 
важно международное значеше этихъ двухъ вопросовъ, между народ* 
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вый характеръ для женскаго вопроса ии-Ьеть важность несравненно- 
болДе значительную. Женщина — это первая, высшая н наиболее спо*- 
собная носительница гуманности; — она должна воспитавать, но она* 
д&1ается способною къ этому лишь въ томъ случа'Ь, если вносить- 
въ' семью велик1я идеи государственной и общественной жизни, если 
она отстраняется какъ разъ отъ того, что такъ много стараются раз- 
вить и укр'Ьпить въ ея душ4: мелочной эговзмъ» Видимымъ образомъ^ 
международная сторона женскагЬ вопроса даетъ себя знать лишь въ 
одной отрасли д'Ьятельности — ъъ уход-Ь за больными, особенно на 
войн'Ь. Вторую форму мехдународнаго характера находить Гольтцен-^ 
дорфъ въ выселеши женщинь, которое дало, особенно вь Англш, 
весьма важные результаты, и которое об'Ьщаетъ пр1обр'Ьсть совреме- 
немь еще болЪе важное экономическое значенхе. Въ берлинскхя кон^ 
ференщи меж;^ународная сторона вопроса не дала практическихь по- 
сл^Ьдств1й, и конференщя ограничилась пока заявлешемь, что она же- 
лаетъ установить прочную связь по крайней м'Ёр^Ь между всЬми жев- 
скими обществами въ Герман1и, для какой ц'Ьли и считается^ нуж- 
нымъ основать особую газету «Согге8ропс1еп2Ъ1аи», которая бы усердно^ 
сл11дила за ходомь женскаго движенхя въ общемъ н'Ьмецкомъ отечеств!^ 
и отчасти за границею, служа въ то же время д'Ьйствительнымъ орга- 
номъ женскаго вопроса вь Герман1и. 

Не столь важное значеше им^етъ другой вопросъ, поднятый яц. 
хонференщи, вопросъ о томъ, сл'Ьдуетъ ли основывать справочныя 
для рабочихъ женщинь конторы, и если сл'Ьдуеть, то на какихъ осно»-- 
ван1яхъ. Однако, во время пренхй по этому вопросу вознвкъ следую»- 
Щ1Й весьма интересный вопросъ. Одна госпожа взъ ВЪны зам'Ьтила мимо>- 
ходомь, что въ АНГЛ1И существуетъ типограф1я, учрежденная исключи- 
тельно для одн'Ьхъ женщишь, и что то же самое р'Ьшительно невозможно 
въ Германш, такъ какъ противь этого возстаютъ всЬ типографспе 
рабочхе. «ПослЪдше — сказала ораторша, фонъ-Литтровь — вздаюгь 
.дв'Ь газеты въ защиту ихъ интересовъ, и они ув'Ьрены, что эти интереса 
требуютъ не допускать женщинь къ типографскому Д'Ьлу. Всякая по- 
пытка въ этомь род'Ь послужить поводомь къ чудовищной агитацш, 
я нЪть никакой в'Ьроятности преодол'Ьть это преаятств1е». Мистриссъ 
Доггеть изъ Чвкаго отв'Ьчала на это заявленхе по-англ1йски: «Печать 
на бумагЬ, которую я держу теперь въ рукЪ — на этомь лнстЬ жен- 
скаго органа западпыхъ штатовь Америки — явилась на немь изъ- 
недъ рукъ женщинь. Правда, мужчины противились этому, но жен-- 
щины вь Америк1Ь научились не страшиться мужс^сихъ возраженШ, Н{ 
умФютъ составлять и проводить свои собственный уб'Ьжден1я во всемьу. 
что касается такихъ отраслей промышленности, которыя он'Ь изучили;. 
ж тФхь ремесль, которымь онФ обучаются». ЕромЪ этихь смЪлыхь да- 
явлешй, ораторша высказала еще много другихь прекрасаыхь и. п^ак^ 
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л^ическихъ вещей. Во всякомъ сдуча^Ь, ин'Ь кажется, что г-жа Доггетъ 
•совершенно орава. Проявляющееся въ н'Ькоторыхъ отрасляхъ промыш- 
ленности стремлен1е мухчинъ не допустить туда хенскШ трудъ, про- 
-^ивопоставляя противъ него физическое насилхе, — есть не что иное, 
1сакъ остатки варварства. 

Высшей степени интереса достигли прен1Я конференщи лишь на 
^другой день, когда поднять былъ вопросъ объ учрехден1и спещаль- 
зыхъшколъ(ГфсЬ8с11и1еп). Два превосходные педагога, одинъ изъ Бри- 
та — ^директоръ Нёггератъ (Коввега*), другой изъ Еарльсруэ — профессоръ 
^мминггаузъ (ЕшшшдЬаив) были докладчиками по этому вопросу. Пер- 
вый изъ нихъ ухе основалъ въ Бриг^к, при д'Ьятельномъ содМствхи 
чк> стороны правительства и общины, ремесленную школу для д'Ьвицъ, 
я^ провелъ тамъ Т'Ь начала, къ которымъ питаетъ искреннее и горячее 
дов^рхе. Онъ формулировалъ весШ( вопросъ въ трехъ полохешяхъ: 1) 
^задача ремесленныхъ школъ для д'Ьвицъ состоитъ въ подготовленш 
-:же&скаго пола къ труду на поприщ'Ь домашней хизни, ремеслъ, тор- 
говли и художества; 2) эти задачи можно выполнить лишь путемъ 
«^систематически располохеннаго преподаван1я по посл'Ьдовательнымъ 
^чебнымъ курсамъ; 3) общинный власти обязаны, посредствомъ учрех- 
^^ен^я и поддержав1я ремесленныхъ школъ для Д'Ьвицъ, дать возмож- 
Бость и хенщинамъ образованныхъ классовъ развить въ совершенств'Ь 
свою рабочую силу. Предлагая собрав1Ю принять эти резолюцхв, * 
Нёггератъ сказалъ: — «Женск1й вопросъ придетъ къ своему разр^- 
шенш лишь тогда, когда женской мысли дана будетъ серьезная ра- 
бота. ВсЬ блага М1ра должны современемъ сосредоточитьсся въ труд'Ь, 
я до тЬхъ поръ, пока жевш;1]нн остаются инЪ области труда, пока 
юн'Ь пользуются благами М1ра въ вид'Ь подарковъ, — он'Ь никогда не 
разр'Ьшатъ главной задачи своей хизни. ОпЬ не должны пользоваться 
^ужимъ, подареннымъ трудомъ, он*]^ должны отказаться отъ мысли 
проводить свою хнзнь безъ всякаго серьезнаго д'Ьла, и только тогда 
р'Ьшится и женскШ вопросъ». 

Другой докладчикъ, профессоръ Эмминггаузъ, обратила вниманхе 
еще на друг1я, бол-Ье общ1Я стороны затронутаго вопроса. Сущность 
его р']Ьчи всего ясн^Ье выражается въ сл:Ьдующихъ резолюц1яхъ, ко- 
ггорыя онъ представилъ собрашю: 1) такъ какъ сл*дуетъ открыть 
женп^инамъ доступъ во вс^ професс1и, то необходимо также доставить 
ммъ возможность подготовиться ко вступлен1Ю во всЬ професс1и; 2) 
даже элементарныя школы могутъ служить подготовительными въ этомъ 
чгмысл'Ь заведен1ями, если ввести туда спещальное обучевхе ручному 
^РУДУ; 3) нужно учредить^ для женщинъ еще другой родъ образователь^ 
тыхъ училищъ (РогЛИйипеззсЬикп), ц'Ьл1Ю которыхъ было бы отчасти 
дополнять образован1е ученицъ, окончившихъ курсъ въ элементар- 
ш&хъ школахъ, отчасти развивать въ ученицахъ способности къ раз- 
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личвымъ спецтальным'ь занятхямъ. Эти з^илища должны отличатвсв 
другъ отъ друга, смотря по тому, учреждены ли они въ селахъ, лт 
въ городахъ, такъ какъ въ селахъ требуются свои спедхальныя позна- 
шя, а въ городахъ— тоже свои; 4) для женщинъ, желающихъ вести 
какое-нибудь самостоятельное промышленное д'Ьло, или занять м^сто- 
управительпицъ въ большомъ им'Ьши, въ торге выхъ или промышлен- 
ныхъ 8аведен1лхъ, требуется учредить особыя спецгальныя школы^ ко- 
торый, не упуская изъ виду общаго образован1я, главною ц*л1Ю своей 
деятельности ставили бы, однако, подготовление ученщъ къ спещаль- 
ной д-Ьятельности; 5) для женщийъ, им'Ьющихъ средства къ нр1обр'Ь- 
тен1Ю основательнаго и полнаго образовашя, въ впдахъ будущей спе^ 
Д1альвой д-Ьятельности, или такихъ, которыя желали бы заняться 
наукою, сл^дуетъ учредить научный и высш1я училища. Ц-Ьлхю пер- 
выхъ должно быть формальное и штерхальное подготовленхе женщинъ 
къ самостоятельному научному труду, ц'Ьлхю посл^днпхъ должны быть 
отдельный отрасли науки; — тамъ, гд'Ь учреждеше высшихъ школъ 
(универсптетовъ) не можетъ состояться по недостатку средствъ, сл4- 
дуетъ учредить женскхе курсы при высшихъ учебныхъ заведен1яхь для 
•мужчинъ. 

Конференц1я не им4ла достаточно времени для обсужден1я вс4хъ 
предложешй почтеннаго профессора, и потому у-Ьшилась принять пока 
ВС* три резолюц1И Нёггерата и первое предложен1е Эмминггауза. Во 
время нрен1й, особенно интересный соо6щен1я сд']^лала г-жа Годьд- 
шмидтъ изъ Гамбурга. Эта дама основала въ Гамбург* школу, на- 
званную ею училищемъ естественнаго призван1Я д-Ьвицъ (8сЬи1е йг 
йеп па^игИсЬеп Вега^ йег МайсЬеп). Правда, что сообщенхя г-жи Гольд- 
шмидтъ слишкомъ скудны и отрывочны, но т'Ьмъ не мен*е они любо- 
пытны. У нея есть курсъ для конфирмоваинызсъ дгьвицъ, то-есть, та- 
кихъ, которыя уже признаны совершеннол-Ьтними и удостоились пр!- 
общешя св. Тайнъ; эти девицы обучаются тамъ домашнему хозяйству 
и уходу за д'Ьтьми. Для учрежден1Я этого заведен1я г-жи Гольдшмпдтъ 
приглашала изв^Ьстнаго педагога Фрёбеля, который и принялъ въ 
немъ горячее учасйе. Съ 9 часовъ утра и до Ьго часа пополудни 
воспитанницы обучаются тамъ, какъ обходиться^ съ детьми отъ 3 до 
Т-д'Ьтняго возраста. Посл-Ь об'Ьда ихъ самихъ учатъ разнымъ предме- 
тамъ, входящимъ въ программу заведешя: рнсован1Ю, картоне ымъ ра- 
ботамъ, склеиванш, модельному искусству, естествеииымъ наукамъ^ 
^истор1и, немецкому и французскому языкамъ. Спустя полгода или годъ, 
д-Ьвицы поступаютъ въ госпитальное отд'Ьленхе для того, чтобы на- 
учиться уходу за больными д'Ьтьми. Ихъ вводятъ также во век подроб- 
ности д'Ьтской комнаты, чтобы он*]^ знали, какъ сл'Ёдуетъ воспитывать 
Д'Ьтей вообще. Весь курсъ продолжается годъ или два; запросъ на 
дтихъ ученицъ въ город'Ь громадный. Ежегодно выходятъ оттуда до 
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*0 ученицъ, и всЬ он-Ь тотчасъ же прхобр'Ьтаготъ хорош1Я, выгод- 
Еня и1^ста. Въ нынЬшнемъ году дв^ ученица приглашены въ Шве* 
Д1Ю, н'Ькоторыя получаготъ м'Ьста въ Англш и Франц1и. Ученицы за- 
работываютъ Бое-вакую плату уже во время посЬщенхя курсовъ г-жк 
Гольдшмпдтъ, таЕъ ЕаЕЪ ннопе родители просятъ т'Ёхъ восиитанницъ, 
Фоторыя уже прогалп школу обращенгя съ д'Ьтьми, приходить еъ никъ 
я заниматься съ д'Ьтьми. 

Всё сообш;ен1я г-жи Гольдшмпдтъ были приняты собран1емъ съ 
Ч)со.бепнымъ одобрен1емъ, и действительно д*ло стоитъ того, чтобы 
его похвалили, — только таЕимъ прилежнымъ, заботливымъ и добросо- 
фЪстнымъ трудомъ, а не фразерствомъ, можно достигнуть благотвор- 
выхъ рсзультатовъ. 

Вообще говоря, Еонферепцгя вела свои 11рен1я весьма хорошо, и 
яикто не объявлялъ ниЕакихъ ЭЕСцентричесЕихъ мн'Ьн1й о таЕъ- назы- 
ваемой эмансипацш жепщинъ. НиЕОму и въ голову не приходило под* 
рывать семью, или что-нибудь подобное. Напротивъ, въ слЪдующихъ 
словахъ г-жи Гольдшмпдтъ даже слышится совершенно иная тенден- 
Ц1я: «Я желаю, чтобы д']^вушБИ добросов^^стно выработывали свой 
хл-Ьбъ, и, если удастся имъ сделаться Еогда-нибудь счастливыми же- 
нами и матерями, он'Ь будутъ, по Ерайней м'Ьр'Ь, подготовлены къ 
этому». 

Мнопе, Еонечно^ успели уже прочесть замечательное сочинеше 
Джона Стюарта Мплля: «Оп 1;Ье 8иЪ]есйоп оГ тготап» (о подчинен- 
вости женщпнъ). Отдавая всю справедливость таланту автора, я р-Ь- 
шйтельпо остаюсь при томъ уб-Ьждеихп, что агитировать въ пользу по- 
литическпхъ правъ женш.инъ значитъ начинать Д'Ьло съ 'другого донца. 
Когда жевш.опамъ удастся основательно изм'Ьнпть свое сощальное по* 
дожен1е, — а едпнственнымъ путемъ еъ этому служптъ трудъ — тогда, 
конечно, займутъ он'Ь и другое положснхе въ государств-Ь. Но все это 
вопросы, которые еще не затрогиваютъ насъ, — это лишь первые за- 
датки будущаго могуп1;ественнаго развит1Я. Мы довольны п гЬмъ, что 
вын']^п1нее двпженхе спасаетъ многпхъ жепщинъ отъ всЬхъ ужасовъ 
нищеты и разврата. 

— РЪ. 
Бержннъ. Январь, 1870. 
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Ответь государственнаго контро1Я по исполнешю бюджета 1868 года.— Новн!^' 
заенъ.— Новая программа гед'Ьзныхъдорогъ.— Уральская дорога.— -Второй пе^ 
р10дъ крестьянской реформы.— «Московск!я В'^домости» и прокламацш. 

ч 

Передъ нами отчетъ государственнаго контроля по^д^йствитель- 
ному исполневш государственной росписи за финансовый 1868-й годъ. 
Это, какъ известно, уже трет1й отчетъ о Д'Ьбствительномъ исполнен1В . 
годовой росписи, и для сравнительныхъ выводовъ его служили дан- 
ный 1866, 1867 и 1868 годовъ. Ч'Ьмъ большее число л'Ьтъ будеть 
обнимать подобное сравнен1е, т'Ьмъ, разум'Ьется, выводы его будуть^- 
солиднее н интересв'Ье, если только контроль будетъ постоянно ста- 
раться о сообщеши своимъ отчетаиъ большей полноты и цифрами, 
этихъ отчетовъ бол'Ье точности. За нын'Ьшнимъ отчетомъ сл^Ьдуетъ- 
призвать большую яаслугу въ отношенхи полноты, сравните.1Ьно дажа- 
съ отчетомъ за 1867 годъ, и мы можемъ только рекомендовать очевид- 
ное старанхе контроля въ этихъ отчетахъ послужить прим^ромъ ми- 
нистерству финансовъ при составлен ш имъ самыхъ росписей. Впро- 
чемъ, надо надеяться, что отчеты контроля возым-Ьготъ дЬйствхе на- 
росписи, въ смысл*]^ большей правильности предвид']^н1й, такъ что по- 
сл*дующ.1е отчеты контроля будутъ представлять ыеньш1я уклояен1я: 
д-Ьйствительности отъ предположен1й министерства фииансовъ по 
крайней м'Ьр'Ь настолько, насколько д'Ьвствительность въ самомъ д^^'Ь 
можно предвидеть. Такъ, наприм'Ьръ, окажется напраснымъ ставить вь 

роспись сна случай назначен1я сверхштатвыхъ расходовъ» всего менЪе 

5 милл. рублей, когда образуется такъ - сказать статистика нашихь 
обычныхъ пре&ышен1й, который бываютъ въ шесть разъ бол^Ье этого- 
оптимистическаго предвид'Ьн1я ; тоже самое можно сказать о предпола- 
гаемыхъ въ росписи цифрахъ дефицита. 

Мы сейчасъ возвратимся къ сравнительной полнот* нын-Ьшняга- 
отчета. Но преледе всего мы хотимъ коснуться наиболФе интереснакк 
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9д^ь вопроса, именно вопроса о точности цифръ. Какая полнота нн 
-<(удетъ придаваема отчетамъ, н^Ьтъ сомн'Ьвхя, что для того, чтобы они 
Ч^ыди поучительны и оказывали возможно большее вл1ян1е на самое 
ваше финансовое хозяйство, необходимо стремиться въ полной реаль- 
ности цифровыхъ положен1й (81;2.1ешеп1;8) въ отчетахъ контроля. Мы 
«будемъ дал:Ье вмЪть случай взглянуть съ этой именно точки 8р'ЁН1я 
ва поставленные въ отчете итоги государственнаго долга и цвфру 
^дефицита 1868 года. 

Относительно полноты, въ нын'Ьшнемъ отчете контроля особенно 
^зыигралъ собственно кассовой сводъ, который теперь обогаш;евъ от- 
^четомъ о С0СТ0ЯН1И н'Ьвоторыхъ особыхъ источнивовъ, изъ коихъ были 
.д'Ьлаемы заимствован1я государственвымъ казначействомъ. Правда, 
этотъ сводъ не есть д'Ьйствительно полный сводъ ъ&Ьхъ валич- 
шыхъ государственныхъ ресурсовъ (и мы, несмотря на признатель- 
ность контролю за постепенное пополнен1е его отчетовъ, должны 
шсе-таки оговориться, что безъ такого полнаго. свода осостоян1в чрез- 
вычайвыхъ ресурсовъ (т.-е. всЪхъ займовъ, насколько суммы ихъ по- 
чггупили въ казначейство и насколько онЪ остаются 1ъ распоряхенш 
^дхравительства у иностранцыхъ банкоровъ) невозможны ни полное 
11онят1е о финансовомъ нашемъ пологен1и, ни, стадо быть, и действи- 
тельный контроль надъ нвмъ общественнаго мнен1Я. 

Однако мы должны признать, что и въ томъ^ вид-Ь, въ какомъ кассо- 
»вой сводъ является съ нынешними приложешями, онъ уже представляетъ 
точный отчетъ собственно о движеши суммъ въ кассахъ казначейства. 
^Сводъ недоимокъ и ;Л^овъ также значительно пополненъ, во-первыхъ, 
занесешемъ вновь нЖоторыхъ долговъ по хрзяйственно-администра- 
тивнымъ операц1ямъ, а во-вторыхъ, включешемъ и долговъ самого госу- 
дарственнаго казначейства, въ порядк'Ь 8аключен1Я займовъ, съ ука- 
.занхемъ самыхъ ихъ условШ— св1Ьд'Ьн1я, которыя и прежде, положимъ, 
те были секретомъ для публики, но которыхъ включенге въ отчетъ 
вполн'Ь рацюнально и представляетъ удобство для обозрен1я всЪхъ 
вашихъ чрезвычайныхъ финавсовыхъ мЪръ. Одно изъ весьма суще- 
«ствевныхъ дополнен]й, ввесенвыхъ въ настояш.1й отчетъ, представляетъ 
еще подробное св'Ьд'Ьвхе о томъ, изъ какихъ суммъ образовался спе- 
щхальный 'жел']^зно- дорожный фондъ, причемъ показаны расходы, про- 
'изведенные изъ этого фонда въ течеши 1868 года и состояше жел'Ьзво- 
д;ррожнаго фонда къ 1 января 1869 года. 

Вотъ т^Ь дополнешЯу которыми настоящей отчетъ контроля отли- 
'чается отъ предшествовавшаго, и нельзя не признать ихъ очень зна- 
чительными. Сверхъ того, нын-ЬшиШ отчетъ, будучи третьимъ, есте-^ 
€твенно представляетъ большую полноту въ выводахъ, потому что 
* вм'Ьщаетъ въ себ'Ь сравнительный данный за три года. Указавъ на 
<отлич1е этого отчёта со стороны полноты, мы, прежде ч^мъ перейдемъ 
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къ вФкоторымъ 8а11']Ьтканъ относительно желаемой реальности ваво* 
довъ, очертинъ, въ кратвомъ сравнвтельномъ обзоре, самое исполне* 
Н1е росписи за 1868 годъ. 

По росписи, предположено было къ поступлевш доходовъ обнкво- 
вевныхъ около 426 мплл. р., спёД1ал)ьннхъ рессурсовъ на постройку 
жел^звыхъ дорогъ около 36 Уг милл. и#прежнихъ остатковъ З'/а милл.^ 
всего же свыше 468 милл. Соот6']Ьтственно 'всЬмъ этим'ь распред^ле- 
Ь1вмъ, расходовъ было предположено (включая предвид']^нный недо- 
боръ и предположительную цвфру сверхштатныхъ кредчтовъ) около 
48072 иилл. р. Такимъ образомъ предвитенъ былъ дефицитъ за 
1868 годъ около 12^2 милл. р. Предвид^Ьнхя относительно доходов^ 
оправдались въ существенвыхъ свопхъ элементахъ. ДМстввтельннй 
недоборъ въ доходахъ превзошелъ пд)едположен1е только на незначи- 
тельную сумму. Въ частности, Н'Ькоторыя статьи дохода дали мен^^е 
ч4мъ было предположено, и даже меи-Ье, ч-Ьмъ' въ 1867 году, но это- 
произошло по большей части или отъ временныхъ причинъ (какъ про- 
дажа николаевской дороги), или отъ разницы кажущейся; то-есть со- 
стоящей въ перечисленш. Изъ доходовъ, которыхъ паден1ё собственно^ 
въ сравйенш съ 1867 годомъ замечательно, мы у помянемъ таможен» 
в11й, который хотя противъ 1866 года я увеличился, но противъ 186? 
года уменьшился, ^т6 зависало отъ уменьшенхя привоза заграничнап> 
сахару; доходъ.отъ горныхъ промысл овъ и заводовъ,' шоссейный, на- 
конедъ и питейный. Этотъ посл-ЬдиШ въ сравнеши съ 1867 годомь 
уменьшился йочти на 72 милл. р. Но 1867 годъ представилъ возвн- 
шен1ё питейнаго дохода собственно всл^дствхе лграничешя размера 
безакцйзнаго пе)рёкура, предоставлен наго завод^Ваыъ. Впрочемъ, от- 
чотъ за 1868 г. выставляетъ'ту благопр1Ятную черту, что главные госу- 
дарственные доходы, именно акцизы, таможениыО и лесной, пошлина 
за право ^торговли и т. д. поступили въ количеств'Ь значительно больше 
противъ предположен1я росписи 1868 года. Налоги и регал1и были 
ис^чйсленн росписью около 306 милл. р., и поступили въ количествЬ 
сверхъ 317 милл., т.-е: превысили предположеп1е слпшкомъ на 11 
милл. р. Действительное поступлен1е доходовъ за три года, о кото- 
рыхъ мы им'Ьемъ теперь отчеты, представляетъ, въ общемъ итогЬу 
достоянное возрастанхе, именно: въ 1866 году поступило почти 352% 
милл., въ 1867 г. бол*е 41974 милл., а въ 1868 г. болЬе 421 ^а 
нилл. р. 

Не желая сдишкомъ вдаваться въ подробности, мы должны однако 
указать еще на увеличен1е, въ 1868 году, д^йствительнаго поступле- 
шя податей. Этого дохода поступило въ 1868, въ сравненхи съ пред- 
шествов^вшимъ слпшкомъ па б'/а мплл. бол-Ье, а въ сравнеши съ 1866 
годомъ слип1комъ на 12% мплл. р, бол-Ье. Мы не можемъ, конечно, , 
подобно «С.-Петербургскпмъ ВЬдомостямъ» удивляться увеличен!» 
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количества постуцлен1я налоговъ, «несмотря на увеличеню подущной 
и оброчной податей», и должны даже признать съ отчетом-ь, что самое 
превышен1е по податямъ въ 1867 году противъ 1866 года, въ 1868 
противъ 1867 года, а въ 1867 году противъ см'бтнаго исчпслен1я, 
прямо зависало отъ установлен1я добавочнаго къ .оброчной прдати 
сбора и дополнительной подати, возым-Ьвшихъ свое д-Ьйствге на до- 
ступлен1е отчасти уже въ 1867 и вполп* только въ 1868 году. Воз- 
вышен1е подати разумеется должно произвесть больше, хотя бы сте- 
пень исправностп взноса и не возрастала. Но въ конечномъ резуль- 
тат* все-таки замечательно, дто податныя сослов1я смогли уплатить 
въ каждый изъ этихъ годовъ большую противъ прежняго сумму. Во 
всякомъ слу'^а'Ь возрастанхе суммы доходовъ представляетъ фактъ благо- 
пр1ятный въ фпнансовомъ смысл*, какъ зам-Ьчаетъ отчетъ. 

Но фактъ не совсЬмъ.благопрхятный въ фипансовомъ смысл* пред- 
ставляется тотъ, что на удовлетворен1е потребностей 1868 года по- 
требовалось болфе 30 милл* р.. св^рхсм*тныхъ асспгнован1й. Правда^ 
цифра сверхсм*тцыхъ асснгнован1й, въ последнее время, годъ отъ году 
уменьшается. Но уменьшенГе это значительно только въ сравненхц 
1867 года съ 1866 годомъ, такъ какъ въ 1867 году, всл*дств1ё прп- 
нятыхъ м-Ьръ къ бол*е точпому составлен1Ю росписи, цифра свёрх- 
см^тныхъ кредитовъ составила только 32 '/г мллл., вместо предше- 
ствовавшей ей, за 1866 годъ, цифры почти въ 50 мплл. р. Но все-таки 
утешительно хоть то, что эта цифра, столь враждебная финансовому 
равнов*с1ю за 1868 годъ, не только не увеличилась, но даже умень- 
шилась противъ цпфры 1867 г. почти на 2У2 милл. р. 

На цифры свер}т^*тныхъ асспгновап1й отдельно по разпымъ' в*- 
домствамъ стритъ обратить внимайте. Наибольшая доля ихъ приходится 
на министерство фннансовъ '(бол*е 307о) и воепнаго мппистерства 
(01^оло 207о); но хакъ какъ изъ сверхсм'Ьтпыхъ асспгнованхи'мппи- 
стерства финацсовъ только одна пятая пошла собственно па потреб- 
ности этого ведомства, то главное участ1е в*ь асснгнован1яхъ сверх- 
смфтиыхъ принадлежало безспорно военному министерству. Обращаясь 
иъ распре д1у1ен1^ ^1хъ по потребностямъ воённаго ведомства, мы зп- 
димъу что. часть пхъ была обусловлена потребностями перевооруженгя 
нашей арм1п; о сверхсм'Ьтныхъ ассигнован1яхъ собственно на эту по- 
требность нечего и говорить по си'Ьшности Д'Ьла, хотя впрочемъ въте- 
ченш собственно 1868 года оно и не отличалась особою сп'Ьшност1Н>* 
Но сверхсметное ассигнованхе по артиллерхйскому ведомству составило 
только около четверти всего сверхсм^тнаго итога по военному ведом- 
ству; наиболее же значительное превыи1ен1е см^ты замечалось по 
смегЬ интендантской. Само собою разумеется, что постоянное вздоро- 
жан1е продуктовъ должно было оказать в:пяи1е и за 1868 годъ. Но 
въ числе цредметовъ, на которые въ 1868 году потребовались зна- 
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чительныя сверхсм^тныя ассигнованхя, странно найти, напр., сумму 
свыше полмилл1она рублей на разъ'Ьзды чиновъ военнаго в^^домства. 
Отчего бы могло случиться, что чины военнаго ведомства, именно въ 
1868 году, разъ^кзжали на полмиллюна рублей больше, чЪмъ было пред* 
видено? По всей вероятности, это превышенхе, ^акъ и превышеше на 
приварочное и кормовое довольств1е, и какъ вообще наибольшая цифра 
превышен1й зависала просто отъ неполноты составленхя росписей по 
разнымъ отраслдмъ военнаго министерства. (Общее увеличеше рас- 
ходовъ по военному министерству въ 1868 г. сравнительно съ 1867 
годъ около 47а милл. р.). 

Въ сверхсм'Ьтныхъ требовашяхъ министерства финансовъ дало себя 
знать и паден1е нашего курса; одно оно обошлось министерству вь 
1868 году 1 м. 608 т. рублей, по платежу процентовъ за границею. 
При обзорЪ сверхсм'Ьтныхъ ассигнован1й по разнымъ в^домствамъ, 
мы н^Ьсколько разъ встр'Ьчаемся съ цифрами сверхсм^тныхъ ассигно- 
ван1й «на пзв'Ьстное Его Императорскому Величеству употребленхе». 
Такихъ ассигнованШ было по министерству финансовъ 242 т. р., па 
военному министерству свыше 111 т. р., по министерству внутрен- 
нихъ д-Ьлъ на 33 Уз т. р.; по высшимъ государствепнымъ учреждещямъ 
на 370 т. р., по министерству иностранныхъ Д'Ьлъ болЪе 417 т. р. 
Известно, что ассигнован1я подъ зтимъ назван1емъ по разнымъ ми- 
нистерствамъ' представляютъ собственно сумму негласныхъ пособхй. 
Между т'Ьмъ, почти каждому нзъ этихъ вЪдомствъ присвоены въ бюд- 
жегЬ особые кредиты на «разныя издержки». Если негласныя пособхя 
не моГутъ войти сюда же, то не лучше ли было бы все-таки заносить 
цхъ въ роспись прямо, подъ назван1емъ негласных^. пособШ. 

^Наибольшее превышенхе смЪты, пропорщонально ея итогу, заме- 
чается за 1868 годъ по министерству двора, гдЪ она составила 187^ 
всего бюджетнаго ассигновашя. Но сама по себ1 вся эта сверхсмЪт- 
вая^сумма по министерству двора, сравнительно съ некоторыми дру- 
гими министерствами, не очень значительна, именно представяяет^ 
I всего — менЪе 1 м. 650 т. р., такъ что вся сметная и сверхсметна! 
издержка по министерству двора составила не болЪе Ю'/а миля. р. 

Общ1й итогъ нашихъ расходовъ за 1868 годъ составляетъ около 
441 7* милл. р., между, т^мъ, какъ за 1867 годъ мы издержали не- 
много менее 425 милл., а за 1866 годъ всего 413% милл. Итакъ, цифра 
нашихъ расходовъ тоже годъ отъ году ростетъ. Но цифрц отчетовъ 
за эти три года несовсемъ однородны, что зависело отъ постепеннаго 
ввлючен1Я бюджета царства польскаго и расходовъ на счетъ обще- 
ственнаго сбора, которые въ бюджете 1866 года не заключались. От- 
четъ контроля, исключивъ соответствующее этому увеличенхе, показы- 
ваетъ, что цифра расходовъ за 1868 годъ превышаетъ цифру 1866 
только дочтд на ЗУа миля, р., а цифру 1867 года на 16 VI миля. 
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р., между т^иъ, какъ въ 1867 году достигнуто било сокращеше рае- 
ходовъ противъ предшествовавшаго года на 7 нилл. 700 т. р. Эта 
сокращен1е расходовъ въ 1868 году «не повторилось», какъ замк^ 
чаетъ ютчетъ. 

Остановимся теперь на цвфрЪ долга п сд'Ьлаемъ зд'Ьсь первое заи'к- 
чан1е относительно необходимости цифръ точныхъ и вполн'Ь реальныхъ. 
Долговъ къ 1 января 1869 года въ отчет*]^ показано на сумму 1,819 милл* 
887 слишкомъ тысячъ рублей. Въ этой суммЪ ваБлючаются н долги про* 
цевтныеи долги безпроцентЕне, т. -е. нарицательная стоимость бумаявекь 
или государствепныхъ вредитныхъ билетовъ. Это посл'Ьдняя сумма пока- 
зана ыен'Ье 568 мил. р. Бумахекъ было въ действительности на горазда 
большую сумму, но отчетъ заноситъ въ итогъ долга только ту ихъ сумму^ 
которая не обезпечивалась металл ическимъ фондомъ въ банкЬ. Допустнмъ, 
что металлический фондъ банка къ 1 января 1869 года уже бнлъ таковъ, 
что, въ совокупности съ 568 мил. въ кредитныхъ рублахъ, {)авнялся 
всему ассигнац10Нному итогу. Но зат'^^мъ спрашивается, вполне -ли 
справедливо будетъ вычитать изъ ассвгнацюнваго долга казначейства 
металличесв1Й фондъ банка, и дастъ-ли это вычитанхе реальную цифру, 
которою можно бы ограничиться въ исчислен1И всего государственнаго 
долга? Спрашивается, не сл']^дуетъ ли въ случае, если металличесК1Й 
фондъ банка такимъ образомъ прямо заносится въ кредитъ государства^ 
не сл^дуетъ ли занесть въ дебетъ его н долговъ его банку? Надо еще 
заметить, что цифра 1 мильярдъ 819 мил. р. уже потому не представляетъ 
реальной цифры государственнаго долга, что въ нее не включается 
итогъ государственной ренты по выкупной операщи. Правда, уплата 
этой ренты обусловлена ос^бымъ податнымъ источникомъ. Но относи- 
тельно кредита государственнаго тутъ н^^тъ различ1я. 

Въ конечномъ результат'^ финансоваго 1868 года оказался дефи- 
цитъ, и результатъ этотъ, когда онъ составляетъ явлеше хроническое^ 
разумеется неблагопрктевъ, независимо отъ того, былъ ли дефицитъ 
мредусмотр'Ьнъ при состаБлен1п самой росписи, или в^тъ, и наскольва 
дефицитъ въ действительности оказавш1йся превзошелъ]; предусмо- 
тренный. Но это вопросъ финансовый, а мы теперь спещально зани- 
маемся собственно контрольвымъ вопросомъ, поверкою счетовъ, которая 
весьма важна въ томъ смысле, что даетъ указаше для будущихъ 
предвиден1й. Вотъ въ этомъ отношен1И очень любопытно знать съ 
Т0ЧН0СТ1Ю, насколько реальный дефицитъ 1868 года превысилъ пред- 
усмотренный росписью. Роспись 1868 года предвидела дефицитъ 
около 1272 мил. р., а отчетъ контроля определяетъ ныне цифру ока* 
завшагося дефицита, около 19% мил. р., такъ что дефицитъ, ко-' 
торый контроль признае^ъ дейст^ительЪымъ, превзошелъ предположен 
Б1е почти на 7% мил. р. Еакимъ образомъ^добыта въ действитель* 
мости приведенная цифра 19'Д м.?Для этого контроль беретъ предвя-^ 
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д-Ьппую дифрх дефпцвта 12 Уз м. и присоедиплетъ къ нев« цифрн: 

сверхсм'Ьт&аго асснгаован1я, непокрытаго остатками, и того недобора 

-въ доходахъ, который оказался свыше недобора предусиотр'Ьонаго. 

Посл'Ьдняя цпфра маловажна н можсмъ оставить ее въ стороне; 
но присмотримся въ цифр'Ь сверхсм^Ьтнаго ассигяованхя , непокрытаго 
остатками. Сверхсметныхъ кредитовъ было 30 милл., нотакъ вакъ около 
5 милл. были предвпд'Ьны въ росписи, то сверхсм'Ьтныхъ было загЬмъ 
25 милл. Вотъ изъ этой-то суммы вычитаютъ 18 милл. «свободныхъ 
остатковъ» и присоединяютъ въ предвиденной цифре дефицита тольео 
непокрытый этими <остатками» излишекъ, т.-е. около 7 милл.; тогда 
*вм'ЬсгЬ съ предвпд'Ьнною цпфрог) дефицита (12 милд.) и образуется 
«д'Ьйствнтельная» цифра дефицита. Но эта «д1^йствптельная» цифра 
дефицита есть ли она цифра реальная, то-есть представляетъ ли она 
действительно нашу передержку въ 1868 году, ограничивается л 
ею то, что въ этомъ году мы заняли пхъ своихъ особыхъ рессурсовъ, 
то, насколько мы въ действительности уменьшили наши средства? 
Или же она есть пе что иное, какъ цифра «счетная», справедливая въ 
ревиз10нномъ смысле, но не представляющая передержки въ нашнхъ 
^^едствахъ? Въ такомъ случае эта цифра не будетъ представлять 
реальнаго дефицита. 

Чтобы получить уверенность въ реальности ц{/фры 1974 вялх 
въ томъ смысле, что это все, чемъ мы вновь отяготили себя въ 
. 1868 году, ила чемъ уменьшили свои рессурсы, лучше всего обратиться 
къ примеру частнаго хозяйства. Кавимъ образомъ хозяинъ станетъ 
въ конце убыточнаго года проверять, много ли онъ понесъ убытку? 
Для этого онъ употребптъ два. прхема: во*первыхъ, онъ посмотритъ, 
сколько у него назначено было на этотъ годъ по сме1'е, сколько онъ 
въ действительностн израсходовалъ и, вакоиецъ, сколько ему еще 
нредстонтъ израсходовать вноследствхн, на окончаше счетовъ по этому 
году. Брп этомъ онъ не будетъ останавливаться на такихъ призрач- 
ныхъ цифрахъ, какъ остатокъ отъ того, что онъ самъ долженъ былъ 
шнять сверхъ.предвиден1я. Онъ остановится только на техъ реаль- 
-^нхъ данвыхъ, которыя мы только что указали. Теперь справимся съ 
таблицами отчета по этому (первому) прхему. Вотъ что окажется: 
назначено' бд1Л о по росписи 429 Уз милл., въ действительности же на 
7же издержали на 1868 годъ 420 'Д милл., да еще предстоптъ нахъ 
вздержать за этотъ годъ въ следующхе сметные пер1оды 21 мплх. 
Сочтите, и выйдетъ, что 1868 годъ намъ обошелся и обойдется въ 
1174 ивлл. р. дороже, чемъ мы предвидели. А тавъ какъ мы ухе 
предвидели дефицитъ въ 12У2 милл., то вотъ уже у насъ дефидитъ 
• въ 241/4 милл. р. Скажутъ, а моаеетъ быть доходовъ мы получил 
-более, чемъ ожидали? Нетъ, въ доходахъ мы ожидали небольшой 
ведоборъ, и недоборъ оказался еще немного больше. 

Во-вторыхъ, хозяинъ, для поверки своего убытка, справится со 
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чшовии: Еапэтайгами, 0Т^ю»евша ни реесурсаия. Онъ лосиотрэтъ^ е1содько 
жмевно бглто на по1ф1те' расходою собст^вяо йстекшаго год|ц вотъ 
8Т0 будетъ :чист12в убато1№, дефвцитъ реальный, т.^е^ не въ счетахъ, 
а на д'Ёл'Ь. Сд'Ьлаенъ и ни тагь за 1868 годъ. На покрыт1е раехо- 
довъ по росписи этого года обращено, сверхъ обнваовенныхъ дохо- 
довъ: взъ суниъ 5% англо»голл№дскаго займа около 9'/^ нилл. р.; 
ХЗФ суммъ 2-го внутренняго выигрышваго займа около 12 уилл., да 
лзъ остатковъ отъ заключенной росписи 1867 г. 9 Уз иилл., итого 
шуъ особыхъ (запасяыхъ) реесурсовъ 31 м. 45,795 р. Во'^ъ яе есть ли 
дто скорее цифра реальнаго дефицита, т.-е. передержки или ущерба 
1868 года? 

Мы 1|е дунаемъ оспаривать цифру 18У4 иилл. «свободныхъ остат- 
ковъ» 1868 года; см'Ьшно н сомн'Ьваться въ безусловной ея справед- 
ливости. Но мы не можемъ придавать ей реальнаго звачешя; въ 
такой комбвнац1и, гд^ на лпквпдащю одного года идутъ и остатки 
прежнпхъ см']^тъ, и сверхс1гЬтцыя ассигвован1я, и особые рессурсЫу ио- 
:асетъ ли им-Ёть реальное зиачен1е цпфра свободныхъ остатковъ за 
1868 годъ, который кончается все-таки дефицитомъ? Это есть просто 
дифра «счетная», а не реальна![Г, которая можетъ входить въ исчпс- 
лев1е реальной передержки за годъ. Въ тонъ же род'Ь можно сказать, 
^то на покрыт1е расходовъ 1868 года «поступило» 452 'Д милл. р., а 
израсходовано всего 420 милл.; такъ что покажется, будто въ 1868 
году поступило депегъ 32 милл. бод%е, ч-Ьмъ требовалось. Эти цифры 
тоже безусловно справедлпвы, но он'Ь не даютъ понят1я о реальномъ 
результат*. А намъ собственно п надо знать реальный результатъ. 

Сказаннымъ сейчасъ мы хот'Ьли только показать, какъ необходимо, 
чтобы контроль стремился давать выводы, представляющ1е живые 
факты, показывающ{е насколько мы въ году сд'Ьлади усп'Ьха илц по- 
несла уЩ(ерба и обременила себя въ будущемъ. Ч-Ьмъ точц-Ье съ ре^^ 
Альностыо, проще и ясн'Ье б у дуть этп выводы; т-Ьмъ они будутъ ио- 
учптельн'Ье и ткиъ ббльшее вл1ян1е онн могутъ оказать на самое 
хозяйство наше, къ чему контролемъ ;же положено начало, какъ то 
впдно изъ уменьшешя ежегоднаго итога сверхсм'Ьтныхъ кредитовъ. 

Давно уже носились слухи о предстоящемъ новомъ займ'Ь. Въ 
ирошломъ м'Ьсяц'Ь объявлевъ заемъ у Ротшильдовъ въ 12 милл. фун- 
товъ, въ 5% облпгащяхъ. Заемъ этотъ им*лъ усп4хъ, насколько мы 
можемъ судить по презаа, встрЬтившей его въ первые дни на евро- 
пейскпхъ биржахъ. Заемъ этотъ иы1>етъ спещальное жел^^но-дорожиое 
вазначен1е. При зтомъ, въ первый разъ, въ саиомъ указ'Ь минпстру 
•финансовъ прямо дается распредФ^ленхе фондовъ займа на образоваше 
капиталовъ дорогъ иваново-книешемской, либавской, грязе-царицнн- 
««кой и вор(шежско-ростовской. Значительная часть займа (4 м. 374 
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Т. р.) обращается ори этоиъ на казенную иосвовсвсьЕурскую дорогу;^ 
съ тЬыЪу чтоби ватЬиъ дМетвительное ност7шюн1е по этой доротк» 
зачислялось сполна въ желФ8ио-доро:|Ьнй фондъ. Остатожъ желчно- 
дорокнаго фонда къ 1 января 1869 года еоставлялъ 31 нилл. рублей^ 

Особый жел'Ьзно-дорожный фондъ образовался въ 1867 году йзъ. 
суммъ, внрученныхъ продажею облигац1й нвволаевской и курсво-иев- 
свой, дорогъ. Сверхъ того, въ теченш 1868 года въ тотъ же фондъ* 
зачислена сумма свыше юУа милл. р., вырученная отъ уступки Сое-* 
диненнннъ Штатахъ нашихъ влад'ЬнШ въ северной АмерикЬ. Такшгы 
образомъ, въ теченш 1868 года, въ распоряжен1и правительства нахо-^ 
дилось спещальныхъ рессурсовъ на постройку жел^зныхъ дорогъ д» 
79 Уа милл. р. Изъ нихъ въ течен1и того же года на потребности 
самаго фонда (реализацш) пошло 6 милл. р., на постройку казенныхъ 
дорогъ до 19 милл. р., и пособ1й на сооружеше частныхъ желЬзныхъ. 
дорогъ около 17У4 милл. р., да еще издержано изъ средствъ фонд» 
заграницею на заграничные платежи (расходъ оборотный на см^ту^ 
1869 г.) бол^Ье бу, милл. р., потому наличный остатокъ жел^Ьзно-дорож-: 
ваго фонда къ 1869 г. и еоставлялъ, ркъ выше сказано, 31 милл. р4 

Относительно новаго займа зам'Ьтимъ, что онъ не произвелъ ави 
нашу биржу неблагопр1Дтнаго впечатл'Ьн1я. 

Переходя къ асел'Ьзно-дорожному Д'Ьлу, мы прежде всего должн!» 
от]№твть весьма важное и утешительное двлеше, именно, что сух-^ 
ма, доплачиваемая правительствомъ ежегодно по х'арантаямъ част- 
ныхъ! желЪзныхъ дорогъ клонится къ уменьшешю. Такъ, исключив^ 
жоввя концесс1И, по которымъ гарант1Я не платилась еще въ 1867^ 
году, а въ 1868 г. уже уплачивалась, оказывается, что въ 1868 году^ 
затрачено на гарантш около полутора миллюна рублей мен^е, чЛмъ* 
въ предшествовавшемъ году. Особенно уменьшился разжЬръ доплати, 
ло гарант]ямъ Главному обществу, а также обществамъ динабургско-т 
витебской и рвжсво-динабургской дорогъ. Н'Ьтъ нужды выяснять всеК 
важности того факта, въ смысл^Ь какъ обще-экономическомъ, т.-е^ 
относительно возрастан1я доходности нашихъ жехЬзныхъ дорогъ, такъ^ 
и собственно хамеральномъ, т. -е. относительно уменьшен1я размера* 
издержекъ казны и укр^^плен1Я надежды на возм1^щен1е современемь 
жертвъ, принесенныхъ ею на жел'Ьзно-дорожное Д'Ьло. 

Желчно-дорожное строительство у насъ еще далеко не замедляется^ 
По программе, утвержденной въ 1868 году, предположено было лин1йу 
заслуживающихъ предпочтешя, восемь; изъ нихъ пять, представляю- 
щихъ протяжеше въ 2100 верстъ, еще и до сихъ поръ не строются^ 
Теперь въ этвмъ пяти предпочтительнымъ лив1ямъ врисоединенк. 
дорога отъ Ростова на Дону до Владикавказа, которая одна составитъ. 
700 верстъ, да еще отъ 3 до 4 тысячъ верстъ новыхъ дорогъ, «по« 
аезиыхъ въ торговомъ и промышленномъ отношен1Яхъ». При зтомъ» 
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'Ч)Днако предписывается наблюдать, чтобы ежегодно строилось дОрогъ 
собственно стратегичесБИхъ нрим'Ьрно оеоло 500 верстъ, такъ чтобы 
въ соорухенш ЛИН1И владикавказской было прйступлено по возмож- 

аНости не позхе 1872 года. 

'Владикавказская дорога соединить Кавказъ съ общею сЪтью въ 
имп^рш, и будетъ им^ть значенхе преимущественно стратегическое, ко- 
нечно. Но Владвкавказъ, по всей вероятности, не долго останется 
ававпостомъ этой сЬти. По всей в:Ьроятности, Владикавказъ вскор-Ь 
ва1^мъ соединится съ Петровскомъ, на Касп1йсЕонъ берегу, съ одной 
стороны, а съ другой, в'Ьтвью съ закавказской дорогой отъ Тифлиса 

хяеъ Поти, что и представитъ жел^Ьзно-дорожное соединеше морей. 
Тогда кавказская лин1я не только много выиграетъ въ стратегиче- 

•скомъ отношеши, но и пр1обрЪтетъ весьма большое экономическое 
•вначеше. 

Итакъ, нашимъ желФзнымъ дорога]^ предстоитъ новое, весьма 
^значительное развит1е. Остается только пожелать, чтобы кризисъ, пе- 
режитый нашей биржею, не повлхялъ на реалпзацхю громадныхъ ка- 

;1Шталовъ, которые потребуются на сооружен1е всЪхъ этихъ новыхъ 

.ЛИН1Й. 

^%ъ важнымъ фактамъ въ жел^зво-дорожной хронике принадлежитъ 
•^совершившееся уже окончаше постройки харьковско-азовской дороги 
м предстоящее обсуждеше направлешя сибирской лиши, которое по- 
дставлено въ настоящую минуту на очередь съ прх'Ьздомъ въ Петер- 
бургъ главнаго начальника западной Оибври. Зд^сь предстоитъ вы- 
боръ не только между двумя главными направлен1ями, то-есть вести 
.410 * уральскую дорогу на НижнШ - НовгороДъ, или же изъ Екатерин- 
Ч$урга на Пермь, Кострому и Ярославль, но еще и между различнкаш 
^проектами юхнаго, то-есть нижегородскаго направленк этой дороги* 
Шо этому вопросу давно уже происходитъ усиленная агитащя въ сред'Ь 
^емствъ, купечества и въ печати. Заявлен1я въ пользу сЪвернаго и 
;м)жнаго направлешя уральской дороги им^Ьются почти въ одинако- 
аомъ числ'Ь приговоровъ, адресовъ и брошюръ. Сторонники с^^вернаго 
.1направлеи1я ссылаются, между прочимъ, на весьма почтенные горно- 
заводск1е интересы, а сторонники нижегородскаго направленГя дока- 
зываютъ, что за иихъ какъ интересъ внутренней торговли, такъ ж 
* обще-государственная польза, такъ какъ нижегородская лин1я была-бы 
и короче и проходила бы по бол'Ье богатымъ м1>стностямъ. 

Мы не беремся за р'Ьшенхе этого вопроса, но не можемъ не за- 
и'Ьтить, что ЛИН1Я, которая соедииитъ съ европейскою Росс1ею Сибирь» 
всего важн'Ье конечно для самой Сибири. А для Сибири важно со- 
общенхе не только съ нижегородскою ярмаркою, но и съ Петербур- 
томъ, н вообще съ балт1йскими портами. Поэтому, лин1Я отъ Екате* 
^инбурга на Пермь и Еострому, Ярославль и Рыбвнскъ и Петербургъ^ 
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которая и охватывала бы горнозаводЫе рЕ1)уга,Е не слпшкрцъ уддинва1^ 
транзптный путь изъ Сибири на Москву, ставила бы .Сибирь въ крат- 
чайшее сробщен1е съ Петербургомъ, по нашему 11н1н1ю, во всдеохъ. 
случать тоже заслуж^вваетъ полнаго внимашя. Отъ этойлинш удобна 
отд'Ьлилась бы современемъ и в^твь къ северной Двип'Ь, и эта в'Ьтвь 
вм'^^ст^ съ самою пермско-костромскою дорогою много способствовада 
бы къ охавлен1Ю вашего мертв']Ьющаго С'Ьвера. Мы не р'Ьшаемъ бо« 
проса, но въ виду, особенно сильной, агитацщ въ пользу южваго на- 
правлев]я уральской дороги, считаемъ обязанврстью. напомнить, чта 
за с'1^верное направлеше ед стодтъ также весьма почтенные госу;|1ар* 
ственные интересы. 

Наступившему году преддежатъ еще. забота по госуддрствевншу 
'Вопросу первостепенной важности. Мы находимся теперь такъ-ссазать 
варану нЪ новой эпохи въ крестьянскомъ вопросе, которая наступить 
19 февраля. Съ этого дня предоставляются крестьявамъ нрвыа права 
по переходу въ" Д1)уг1я сослов1я или. но переселеиш. До прошествш 
девяти л'Ётъ предок издавш положен1я 1861 года, какъ цзв^Ьство, отдЪкь* 
ные временно - об^з8анные крестьяне нм'Ьютъ право отказаться отъ- 
пользовап1я отведенной имъ землед) и возвратить ее нои'Ьпщку. Ми, 
признаться, не очень -то э^римъ искренности н'^ЬЕоторыхъ оаасев1й,. 
высказывавшихся по этому поводу. Едва ,дц одасенк ,91;е. не выс^сазы* 
вались гла'внымъ образомъ съ д'Ьлью . предупредительн]^хъ м1>ррор1Я> 
Т1й| которыя вновь безвыходно прикрепили бы кресхьянск1й трудъ 1% 
земл'Ь. Въ самонъ д'Ьл'Ь,. достаточно взглянуть на т^^, кохорымъ по- 
ложен1ё обставило выходъ временно г обязанныхъ крестьянъ и по ва-^ 
ступлеи1И 1870 года, чтобы убедиться в*^ хпмерачноетп опасенШ ка- 
каго-то повальвд[го переселенщ. Для того^ чтобы воспользоваться пред- 
ставляющеюся нын* льготою,, то-есть дерейти въ другое общество, 
временно- обязанный крестьянинъ долженъ: удовлет1}орцть своими оба- 
занностямн по рекрутской довицности, уплатить. вс:Ь влзевйыя, зем- 
СК1Я илп з^хрскщ недоимки, лежащ1я на, егд семействе, ,а уплатить 
подати по 1 января сл'ЬАующаго года, удовлетворить всЬ безсцораця 
частныя взысканш и обязательства, цредъявленныя волостному цраые- 
'Н1Ю, не находиться лодъ сл4дств1емъ д судомъ, получить яа пере- 
ходъ соглас1е отЪ родителей, обезпечить содержанге вс^хъ остаю* 
щпхся въ обществ']^ членовъ своего семейства малол'Ьтныхъ, старихъ^ 
и увЬчныхъ, уплатить недоимки за пользование над^ломь помещичьей 
земли п, паконецъ — представить прхемныц приговоръ отъ того обще- 
ства, куда переходптъ. 

Та кнмъ. образомъ, переходить въ другое общество может'й тодь^ю 
самый пспраипий крестьянинъ, а такой конечно. вы йдетъ не для того^ 
чтобы бродяжничать. Но крестьянинъ можетъ, д не выходя дзъ обще* 
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ства, отказаться отъ пользован!? ]и1рскою землею, если^ пршбр'Ьтетъ^ 
себ* въ собственность, не бод'Ье 15 верстъ отъ цЬста водйореихя сво- 
его общества, участокъ земли, равный по меньшей ы1рЪ двумъ душе- 
вымъ над'Ьлаыъ высшаго илп указнаго разм'Ьра, устаиовленпн! о длд . 
той м'Ьстности. Отказаться ±е отъ пользованхя полев1лми землями и 
угодьямп, удерживая за собою тольр усадьбу, крестьяпицъ нм'Ёехъ 
право только въ такомъ случа'Ь, если онъ эту усадьбу выкупилъ. , 
Совокупность всЬхъ этихъ УСЛ0И1Й ручается какъ за то, что по- 
сл']^дств1емъ 19 наступпвшаго февраля не будетъ переселенге вре- 
М€Нно-обязанныхъ крестьянъ массами, такъ и за то, что не посЛ''Ь« 
д^етъ общаго отказа временно -обязанныхъ крестьян^ь отъ пользова- 
в1я волевыми- пад'Ьлами и угодьями, такъ какъ если оставаться въ 
обществ*, то надо же кормиться чЬмъ-нибудь. 

Но другая сторона вопроса мен'Ье можетъ быть нредр'Ёшена въ 
снысл'Ь вполп'Ь удовлетворптельномъ. Спрашивается, какъ отдэсу^ся 
къ льгот^Ь временно -обязанныхъ' крестьянъ крестьяне - собствевнпк]|, 
которые пр1обр'Ьлп свои земли^ съ ломоп^ью обязательнаго выкуда? , 
Для такпхъ крестьянъ увольиен1е- крайне затруднено.. Между т'Ьмъ, . 
они не были вольны отказаться или н'Ьгъ отъ выкупа, и теперь, быть .. 
можетъ, въ т4хъ м-Ьстахъ съ завистью посмотрятъ на относительную 
свободу крестьянъ временно-обязанныхъ. Вотъ эта-то сторону вопроса 
можетъ быть выяснена только самою жизнью. Но н'Ьтъ сомн'Ьи1Я, что 
если бъ такой сравнительной неравнонравностп окажется серьезное 
неудобство на Д'ЬлЬ, то законодательство постарается пр1пскать спо- 
собъ къ дароваН1Ю льготы п собственникамъ, нрюбрЬтшимъ над'клъ 
при обязательномъ выкус*, хотя бы это стоило и сопровождалось 
значительными матер1альными пожертвован 1яма со стороны самого 
государства. 

Также въ настоящую минуту, бол-Ье нежели когда либо, сд-Ьдуеть 
обратить вииман1е на юридическ1й бытъ нашей сельской общпни. Чи- 
татель найдетъ выше у насъ особую статью А. А Ч1ауса: «Общица- 
собственнпкъ», спещально посвященную этому важному вопросу. .Не , 
разд'Ьляя виолн-Ь взглядовъ автора, мы т*Ьмъ не мсцЬе думаемъ, ^то 
его изсл'Ьдованхе будетъ прочтено со внпмашемъ людьми даже совер- 
шенно проти-воположнаго мн'Ьнхя. 



Еще недавно такъ, кажется, мы находились только въ ожпданш 
реформъ, жили накапун-Ь, а теперь главнейшая изъ этпхъ реформъ, 
крестьянская, начало всЬхъ началъ, осталась далеко цааалп насъ, и 
мы успели даже пережить ея первый першдъ. Въ эту минуту цстатя. 
будетъ припомнить деятельность нашей печати накануне реформъ и 
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чфаввить съ тЪиъ хе въ настоящее время. Лучшая ея часть вмЪстЪ 
•сь лучшею частью общества разчищала путь къ испрлнешю вола нра- 
Бительства и старалась разогнать приввд'1шя, которыми думали за- 
тормозить или исказить велиЕое начинаше. Одн^^ «Мосвовск1а ВЪдо- 
иости» въ ту памятную эпоху, въ небольшомъ союз^^, разсвазнвалЕ 
«амъ о велиЧ1и англ1йсвихъ лордоЪъ, крупныхь землевлад'Ьтелей, да 
горсть сумасбродовъ тревожила общество своею фантаз|ею. Н'Ьчто. по- 
добное повторилось и въ посл:Ьдиее время. Всмотримся ближе въ атотъ 
печальный фактъ. 

Въ общественной жизни часто встр'Ьчаются явлешя, люди, сами въ 
ч^еб'Ь нравственно-несостоятельные, то-есть неспособные внесть какую- 
либо лепту въ сокровищницу народныхъ умственныхъ силъ, изъ виутреи- 
няго своего содержан1я, и которые однако прхобр'Ьтаютъ н^Ькоторое, вре- 
менное, чисто вн'Ьшнее значеше подъ вл1яи1еиъ обстоятельствъ. Прохо- 
дить обстоятельства, бросившхя на нихъ н'Ькоторый блескъ, и явлев1Я эти 
«бл^дн'Ьютъ, забываются, люди эти лишаются ореола, созданнаго для нихъ 
оптвческимъ обманомъ. Прим'Ьры такихъ миражей, за которыми при пе- 
* рем'Ьн'Ь осв'Ьщевхя оказался гладк1й, безплодный песокъ, особенно много- 
численны въ ИСТ0Р1И гЬхъ странъ, въ которыхъ общественное мв'Ьвхе на- 
о^одится еще въ состоян1И первоначальной формац1и: миражи свойственеи 
пустын^Ь. Въ истор1И нашихъ посл^^днихъ лЪтъ дв'Ьнадцати, намъ легко 
"было бы указать на н'Ьсколько такихъ случаевъ, возводившихъ на 
степень событхя — явлен1я маловажный по внутреннему содераБан1Ю, и 
авъ значительные общественные д'Ьятели — людей въ сущности пустнхъ. 

Къ невыгод'Ь ихъ, надъ нвми, повидимому, тягогЬетъ какая-то 
•фВ'Талистическая потребность самооблнчен1я. Прошло бц время ми- 
]ража, и эти фантомы могли бы опочить въ безв'Ьстности, соответ- 
ствующей ихъ внутренней безц^^нности. Но н^^тъ, какой-то завонъ 
ч^праведливости, безсознательно для нихъ самихъ, гоцитъ ихъ къ само- 
фазоблаченхю. Мишура, преясде Ч'Ьмъ сдаться въ кладовую, чрствуетъ 
неодолимую потребность доказать ясно всЬмъ и каждому, что она не 
колото. 

Мы упомянули о призрачно • важныхъ явлен1яхъ и призрачно- 
аажныхъ д'Ьятеляхъ, и приведемъ прим'Ьръ гЬхъ и другихъ. Тавъ-ва- 
:зываемыя у насъ «прокламацш», то-есть возмутительные листки, раз* 
с^еваемыя различными диллетантами революцюнной идеи, безъ сомик* 
В1Я, съ самаго начала своего появлен1я, точно такъ какъ и въ на- 
стоящее время, были попытками пустыми, непредставлявшими вика- 
кой силы, никакого серьезваго дначен1я, им^^вшими характеръ соб- 
ч^твенно деворащонный, театральный, а н^ что-либо могущее д^А- 
чггвовать на здравый смыслъ. Т^мъ не мен^е, было время, когда, подъ 
.ал1яшемъ обстоятельствъ, «прокламацш» казались событ1емъ, и такое 
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^значеше за этими пустяками признавалось не только молодежью^ 
столь часто обвиняемою у насъ исключительно, вакъ будто она ка« 
хое-то отд'Ьльное племя, но и самыми властями. Авторы прокламац1& 
ве удовольствоважись гЬмъ, что по минован!^ времени ^ цедоумЪн1Я, 
лавФяннаго новизною явлен1я и неопытностью общества, на произве— 
ден1Я ихъ общество перестало обращать внимаше; н'Ьтъ, они, въ силу 
какого-то психическаго закона , непрем'Ьнно хогЬли довести свое д'Ьла 
до смешного и глупаго— и достигли своей ц'Ьли. 

Мишурнымъ вахнымъ д'Ёятелямъ точно также, какъ и мишурнкмъ. 
важнымъ явлен1ямъ, невидимому, не суждено совершить благополучно 
перехода изъ незаслуженнаго велич1я въ заслуженную неизв'Ьстность;.. 
н^Ьтъ, подобные д'Ьятели стоятъ на томъ, чтобы совершить всенародна 
тотъ шагъ, который отъ великаго ведетъ ихъ — къ тому, что имъ по-^ 
добаетъ. Мы не даромъ вспомнили о прокламацхяхъ: рядомъ еъ рас*- 
пространителями прокламац1й табныхъ, незаконныхъ комитетовъ и< 
судилищъ, являются порою, какъ нездоровый признакъ перемежаю* 
щейся общественной лихорадки, распространители денунщацШ, им^^ю-- 
щихъ ц'Ёлью возбуждать въ нравительств^Ь недов'Ёр1е къ обществу, къ. 
народу, какъ въ прокламащяхъ стараются возбуждать народъ и вну-^ 
шать ему недов'Ьр1е въ правительству. Глашатаи личныхъ пригово- 
ровъ, эти д'&ятели вроскрипц1И ставятъ себя также вн'Ь закона, какъ. 
и агенты тайныхъ обществъ. Имъ н'Ьтъ Д'Ьла до законности, они забо- 
тятся только о «направлен1яхъ», объ «образ'Ь мыслей», о «степени 
благонам^Ьренности», и стараются всюду усмотр'Ьть враговъ прави-^ 
тельства, хотя бы даже въ самомъ правительств*. Они громко заяв^ 
ляютъ, что слуасатъ только правительству, но они служатъ ему 
хедв^жьею службою, какъ медвежью услугу оказываютъ обществу со^ 
ставители прокламащй. Прямая цЪль и весь смыслъ ихъ нынЪшней^ 
деятельности заключаются въ томъ, чтобы предвосхищать - у властейз 
карательное и уголовно - предупредительное отправлевге ; въ томъ^ 
чтобы въ уразум^нш тайнаго смысла печат^аго слова быть проница-^ 
тельн'Ье и безпощаднЪе цензуры, а въ оговор* ц*лыхъ группъ людей: 
быть распорядительн*е иного жандарма. И делать это весьма не му«- 
дрено: ибо и цензура и сама полищя, какъ правильный администра- 
тивный власти, несутъ ответственность за свои д*йств1а и даже за-< 
явлен1я; волонтеры же политическо-сыскного д*ла никакой отв*т^ 
ственности за свои оговоры не несутъ, и даже на случай шромаха»^ 
у нихъ есть готовое оправданге: «изъ любви-молъ . къ отечеству». 
Повторяемъ, заниматься этимъ д*ломъ немудрено; мудрено только^ 
вм*хь необходимую для него долю безеов*стности. Но есть люди, для 
коихъ такое препатствге— последнее д*ло, 

Въ 9П0ХИ брожен1я, перехода, въ т* эпохи, когда можетъ еще^ 
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боть сбмн^Ьш'е, что п^авительстйо и народъ страны пронпкнутя одною 
общею, нащональвою мыслхю, и вполн'Ь разум'Ья солвдарпость свою, 
вподн4 дов^Ьряють другъ другу, тав1е люди явДялись и на Запад* и 
7 насъ. Име»а етихъ патр1отовъ особаго рода, этихъ возбудителей 
карательнаго духа, этихъ В'Ьчныхъ спасителей отечества, так1Я имена 
какъ Менцель, Гранье изъ Кассаньяна, а въ нов^^Яшее время въ 
Прусс1И Вагнеръ, пользуются почетною известностью. У насъ въ такнхъ 
имепахъ тоже н'Ьтъ недостатка, имевахъ нын^ разв'Ьвчанныхъ отъ 
мишуры, бевславныхъ и см'Ёшныхъ. 

Время брожешя п иедоум'Ьнхя у насъ теперь миновало, солидар- 
ность между правительствомъ и народомъ въ Росс1И выяснилась по- 
крайнеЯ м'Ьр'Ь умн'Ьйшимъ изъ революфонныхъ мечтателей. Замино- 
ван1емъ такой поры недоум'Ьн1я или лучше сказать неизв^стностя, 
ва прожитыми нами опытами, наступила пора искрепняго дов'Ьр1Я. Ко- 
лебать это дов'6р1е, в-Ьчно открывать смуту и интригу въ обществ*, 
указывать на возможность прони«новешя несолидарной съ народнымъ 
Д'Ёломъ мыслп въ самыя правительстве нныя сферы— есть д'Ёло до та- 
Еой степени нехорошее, что мы отказываемся пр]1]скать для иегова- 
вваше. Это значптъ вредить лучшему усп1>ху нашей нов']^йшей жизни, 
стараться сбпть общество и правительство съ прямого пути воерелъ 
и питать эти нездоровый сомн-Ьвая, которыя отстрабяютъ самую мысль 
о развитш благосостоян1Я, зам'Ьняя ее заботлпвост1Ю о безопасвостя. 

Къ сожал'Ьн1ю, и до сихъ поръ существуетъ въ печати органъ, ко- 
торый спец1альпо и съ любовью занимается этимъ постыдвымъ д4- 
аомъ. Возобновлен1е этой безславпой д']^ятельности въ печати всец'кю 
прппадлежатъ редакторамъ «Московскнхъ В'Ьдомостей»; имъ прпяад- 
лежалъ почппъ, а нын1^ руководительство, посл'Ь того, какъ они усп'бл 
достаточно кретинпзировать два -три другихъ органа, чтобы тЬ по- 
<вятпли себя на рабское имъ 'служен1е, отвернулись отъ славпыхъ 
предан1й нашей печатп, отъ Россш, которой сыскное отдЬленхе въ пе- 
чати представляется вовсе ненужной роскошью, и поступили въ ре- 
петиторы московскпхъ сплетннковъ. Эта темная фаланга двухъ Фаму- 
соцыхъ въ Москве и н1;сколькихъ Репетиловыхъ и Загор^цкнхъ въ 
Петербург* можетъ похвалиться, что она одно время понад11лала-та1Я 
шуму; но папрасно думаетъ она, что этотъ шумъ изб-Ьгнетъ участи 
обыкновениыхъ скандаловъ. Сами скандалисты заботятся о томъ, чтоби 
даже легковерные уразум1}ли въ «спасителяхъ общества» простыяъ 
самодуровъ, а въ ихъ Цьеррб — обыкновениыхъ паяцовъ, исполняв- 
шихъ на в-Ьку своемъ п не так1я арлекинады. 

Мы, сознаемся въ томъ, отступаемъ отъ лптературныхъ прялячЦ, 
относясь съ пренебрежепхемъ, хотя и вполн'Ь заслуженнымъ, къ газете, 
которую недавно постигла административная кара. Но есть всему яре- 
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д'Ьдъ, и въ настаященъ сдуча'Ь мы им'ЪеЛъ пр^дъ ео0о1о докавал'ельстао, 
что ^сть явл€н1а и людв ди»е всякохъ црил11Ч1й и вн'Ь веякихъ льгат:ь 
которыя обыкновенно даруются лежачнмъ и повинившийся. Намъ до- 
статочно напомнить, что мы им^Ьемъ д'кю съ органомъ, по инсенуа- 
щяиъ котораго началось це одно преслФ>дован1е въ печати, и не од- 
ному изданш сд1>ладось почти невозможно появляться въ св'Ьтъ подъ 
вызванною этимъ органомъ усугубленирю строгостью. О какнхъ же ли- 
тературныхъ прилхшдхъ можетъ быть р'Ьчь по отношеи1Ю къ опри^- 
никамъ литературы? 

Впрочемъ, оставя «Московская Ведомости* вп^Ь лптературныхъ прп- 
лич1д, мы вовсе не нам'Ьрены подражать недобросов1}стному и вм'Ьст1Ь 
сн'Ьшному прхему «Московскихъ В'Ёдомостей», который состоять въ 
томъ, ^тобы протпвниковъ свонхъ представлять въ одно и тоже время 
людъ^ми и бездарными, и опасными — и непользующимися никакомъ 
авторитетомъ^ и могущими угрожать даже государственной безопасно- 
сти, словомъ, тому школьническому приему, воторыЛ называется «бей 
Ч'Ьмъ попало», и который можетъ иМ'Ёть усп'Ьхъ только въ' глазахъ 
совсЪмъ не развитыхъ людей. Мы призЬаемъ за редакторами «Мо- 
сковскихъ В'Ьдомостей» 1*6 таланты, которые д^лаютъ «ловкнхъ» адво- 
ватовъ: изв'Ьстную гибкость ума, ловкость въ экзерцищяхъ съ аргу- 
ментами, наконецъ складность р'Ьчи. Если бы однажды отказавшись 
отъ пресловутаго первоначальнаго либерализма «Русскаго Вестника», 
и выступивъ на почву реакщи, они твердо держались на этой почв'Ь 
безъ пр0тязав1я быть ч'Ёмъ-либо больше, ч^Ьмъ журналистами, служа- 
щими изв']Ьстному направлен1ю, то мы могли бы несоглашаться съ 
' ними, но не назвали бы ихъ людьми пустыми, и считали бы гг. Кат- 
кова и Леонтьева заурядъ съ прежнимъ ихъ сотрудппкомъ г. Скаря-' 
тинымъ. Въ статьяхъ «Московскихъ В'Ьдомостей» никогда не прогля- 
дываетъ мен'Ье внутренней фальши и бол1е искренняго уб'Ьжл!^н1Я, 
какъ именно тогда, ко) да он'Ь приближаются къ направ^#и^ю г. Ска*- 
рятина. Вс^^ нхъ истинныя сочувств1я очевидно на этой сторои'Ь, и 
они не разъ превзошли самого г. Скарятина на его особенномъ пол*» 
Но г. Скаря тинъ все-таки несомн'Ённо выше гг. Каткова и Леонтьева^ 
если не по н^которымъ пр1емамъ обличен1я, которымъ овъ научился 
отъ нихъ, то потому, что онъ представляетъ собою определенную^ 
хотя и не большую мысль, въ то время какъ гг. Катковъ и Леон- 
тьевъ нредставляютъ собою только самихъ себя, свое личное, мишур- 
ное величхе, добытое именно частою переменою декорац1й, при бле- 
ск* бенгальскихъ огней. 

Могутъ ли сами московсюе публицисты изм-Ьрить пространство, прой- 
денное ими во время такихъ упражпешй? Что есть общаго между уча- 
ст1емъ «Русскаго В'Ьстника» въ такъ-называемой «обличительной» лите^ 
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ратурФ и нннФшнимъ об|ичен1е|1Ъ «Московскими Ведомостями* цензурц 

-ва недостатокъ строгости? Какая умственная нить, какой логически 

^процессъ свдзуютъ прежнюю оропов'Ьдь о правил ьномъ, либеральнонъ 

развит1И, 9 нын'Ьпгнимъ напомиван1емъ, что «главный ржондъ не въ 

Варшав'Ь^ а на берегахъ Невы», и сожал'Ьнхемъ, что «по грустно! 

<врон1И судьбн самъ Муравьевъ (^насовалъ предь тайнымъ злокъ, 

когда оно было у него подъ рукою»? Какое серьезное, посхЬдова- 

дельное уб'Ьжденхе, какая микроскопическая доля мыслительной до- 

бросов'Ёстности можетъ ужпться съ такими Д1аметральными храбно- 

-стями? Редакторы «Московскихъ В^Ьдомостей» думаютъ согласить все 

это, ув'Ьряя, что они служатъ интересамъ правительства, что тавова 

единственная ц-Ьль ихъ общественной деятельности. Они полагаютъ, 

'ЧТО такое призван1е увольняетъ ихъ отъ служен1я приндипамъ и отъ 

«всякой логической посл1^довательности. 

Но мы викакъ не можемъ допустить такого разд^^етя; допуствть 
"его значило бы допустит^, что искренность уб:Ьжден1я и опред'ЬленЕосп 
^мысли несовм'Ьстны съ полезнымъ служешемъ государственнымъ инте- 
ресамъ, то-есть интересамъ правительства. Напротивъ, мы не нахо- 
димъ въ ИСТ0Р1И ни одного политическаго д^Ьятеля, съ истинною пользою 
служившаго правительству, который бы не былъ чслов'Ьбомъ тверды» 
^принциповъ, опред'Ьленныхъ и искреннихъ уб^жден1й. У иасъ, кап 
';и везд'Ь, были люди, которые им^ли притязанхе служить правительству 
именно самой изм'Ьнчввостью своихъ принциповъ. Таковъ былъ, напр. 
Магницшй, который в'Ьчно доносилъ то на зловредность печати, то 
<еа неблагонамеренность универснтетскихъ профессоровъ, который не- 
подчинялся даже прямымъ приказанхямъ министровъ, когда не пред- 
полагалось за ними достаточно личной силы, и падалъ ниць 
)1редъ гЬми, кого зналъ сильными; который доносилъ даже на мнимое 
весоглас1е дМствШ великихъ князей съ видами верховной власти. ]№и> 
НИЦК1Й мог^бы также оправдывать всЬ свои крайности и противор'Ьчи 
ув'Ьрешемъ, что онъ всегда служитъ только интересамъ правитель- 
ства, и потому въ сущности всегда в'Ьренъ себ'Ё. Но нельзя конечно 
сказать, что Магницк1й принесъ пользу ийтересамъ нравятельства та- 
Еимъ служешемъ, да никто ныв'Ь и не пов'Ьритъ, что служилъ онъ 
въ самомъ д'Ьл:Ь правительству, а не собственнному своему возвели- 
чешю. 

О нын'Ьшнемъ служен1и «Московскихъ Ведомостей >, состоящемъ 
въ поголовномъ обличен1И въ анти-правительственныхъ ц^ляхъ все! 
печати, за исключенхемъ ихъ сампхъ и ихъ клевретовъ, можно сказать, 
>что оно, призывая безпрестанно имя правительства противъ противни- 
говъ «Московскихъ В'Ьдомостей», представляетъ скор'Ье злоупотреблеше 
вменемъ государственныхъ интересовъ для ц'Ьлей весьма мелкихъ, хоп 
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Л великихъ лично для редавторовъ этой газеты , чЪмъ что - либо по*- 
хожее на добросов^^стное слугенхе. Возможно ли, при капл^^ добросо- 
]уЬстности, утверждать, какъ это д'Ьлали «Московскхя В^доиости» въ ио^ 
слЪднее время, что между органами нигилизма (т.-е. просто большин- 
ствомъ петербургской печати) и консервативною «В1>стью> произошло* 
полное сл1ян1е? Ставить на одной сторон'Ь польское возстанхе, 
иностранння газеты враждебный Росс1и, противниковъ «Моск. В'Ьд.»' 
въ печати, министерство внутреннихъ д'Ьлъ и цензуру, а на другой 
Россш (I) и «М0СК0ВСК1Я В^Ьдомостй?» 

Оп! п'шхпе рм Со^ш п'ежИте ро1п1 воа го1 
Б( п'а, ве1оп Соип, ш 1>1еп, ш Го!, ш 1о1. 

Росс1Ю «Моск. В']^д.» ставить рядомъ съ собою, но очевидно, чт<ь 
БЪ этой полной солидарности Росс1Я играетъ роль подчиненную, а 
первостепенная роль принадлежитъ московскимъ собирателямъ казен»- 
ныхъ объявленШ. Въ самомъ дЪл'Ь, что такое ужасное случилось въ 
Росс1И въ посл']Ьднее время? Совершено уб1йство близъ Москвы? Но* 
уб1Йства совершаются почти ежедневно. Появились прокламаши? Но про- 
кламащи появляются неизвестно въ который разъ, и даже не обращаютъ^ 
на себя вниман1я общества. Что же такое ужасное произошло теперь 
въ Росс1и, что давало бы право добросовестному публицисту сказать: 
«солидарность всЬхъ дурныхъ парт1б обнаружилась явственно и онЪ 
видимо для вс^хъ слились въ обш,емъ действги, равно направленномь 
и протгмъ Россш и против нынгыиняю царстсованья». ГдЪ это общее 
д1>йств1е, въ чемъ оно проявляется? Смыслъ этихъ словъ, очевидно, не 
хожетъ относиться къ указываемымъ въ той-же статье фактамъ, что не- 
который сесс1и земства не состоялись за неявкою заковнаго числа глас-^ 
ныхъ, и что въ низшей администращи западнаго края происходятъ пере-^ 
иены. Даже «Моск. Вед.» едва ли способны указать на солидарность 
между этими явлешямп и какое-либо «общее действхе» вхъ «противъ 
Росс1и и противъ нынешняго царствовав1Я». Но объяснеше этихъ словъ 
легко найти въ другихъ статьяхъ, появившихся въ «Моск. Вед.» въ то 
же время, и изъ нихъ именно оказывается, что это «общее действхе»- 
противъ Россш и противъ нынешняго царствован1Я сводится соб.- 
ственно къ тому дружному протесту оскорбленнаго патрютизма, КЪV 
которому принудило наконецъ русскую печать * сыскное пустозвонство^ 
в безпримерное нахальство «Московскихъ Ведомостей». 

Спрашивается, есть- ли какая-либо возможность не признать ре- 
дакторовъ этой газеты людьми дерзкими, но совершенно пустыми, пре- 
следующими, помощью громкихъ фразъ и нахальныхъ сопоставлений^ 
мелк1е интересы своего самолюбхя? 

Та бездна противоречШ, въ которую давно впали эти люди, играяг 
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то коисерваторовъ, то либёраловъ, то доносчиковъ на либерадьннхъ 
государственныхъ людей, то снасходительныхъ защитнаковъ саквхъ 
ченйгплистовъ», нб МОГЛО быть наполнено нич'Ьмъ, кромЬ трескотни 
фразъ и разйыхъ удивительныхъ фокусовъ, которыми пустота этой 
бездны заслонялась въ вящшему величхю т'Ьхъ же «Московскихъ Ве- 
домостей». И' д^эйствительно, до послед пяго времени могли еще быть 
люди, не Особенно развитые конечно, которые вид'ЁVШ въ «Моск. В^- 
домостяхъ» нЪчто, имеющее право на вниман!.е. Не им']Ья ни прицци- 
повъ, ни добросов-Ьстносги, которая останавливаетъ людей умственйо- 
несостоятелышхъ, но крайней мЬр'Ь на границ-Ь порядочности, редак- 
торы «М)ск. ВЬдомостей», давно что называется по-французски «пере- 
бросили свою шапку черезъ мельницу» п избрали себ* вм'Ьсто уб-Ьж- 
ден1й, вм-Ьсто достоинства, одну спещальность — ухорство, И этимъ 
они въ самомъ д-Ьл* держались до спхъ поръ. Но тотъ психически 
'ваконъ, о которомъ мы говорили выше, и который неумолимо гонвтъ 
позолоченную пустоту къ самообличенгю, возымЬлъ теперь надънимн 
'своё Д'Ьйствхе. «Моск. ,В*д.» поставили себя въ одно положете съ му- 
^пЪйшпмп прокламаЦ1ями: ч'Ьмъ сцокойн1^е Росс1Я, чЪмъ дал'&е подви- 
гается она на пути правильнаго развпт1Я, т1Ьмъ невозможн'Ье ста- 
'новится <Московскпмъ В'ЁдоАюстямъ» и прокламац1ямъ носить свою 
мишурную мант1Ю. Когда н-Ьтъ мятежа, имъ не представляется воз- 
можности ловить рыбу въ мутной ВОД'Ь. 

^'И вотъ, какъ тЪ слишкомъ усердные полицейск1е агенты, которые 
бывало выдумывали преступлеи1е, для того чтобы им-Ьть случай отли- 
читься, «Моск. В'^д.» воспользовались самыми ничтожными улачннмя 
фактами и весьма значительнымъ, но весьма также неблагопргятннмъ 
для редакторовъ этой газеты ^фактомъ—отвращенхя честной печати отъ 
нхъ прод'Ьлокъ, чтобы забить снова въ набатъ патр10тизма а 1а Маг- 
ВИЦК1Й, п пустили въ ходъ ВСЮ трескотню своего обличительваго 
фейерверка. До они разочли неверно; никакого безпокойства въ обще- 
ств-Ь не оказалось, и тревога, возбужденная московскою газетою, въ 
первый разъ уже р-Ьиштельно вс1^ми оценена была по достоинству. 
ВсЬ, поняли, что это тревога фальшивая, и что обличаемый редакто- 
рами «Моск. В*д.» пожаръ есть не что иное, какъ раздуваше иии 
огня въ собственномъ ихъ камине, въ ожидав1и, что толпа по преж- 
нему будетъ таскать ииъ дрова. Московсше публицисты скоро увядали 
безуспешность своихъ усилШ возвесть собственное уединенхе въ народ- 
"йое б-Ьдствхе; они поняли, что стараясь обличить всЬхъ и вся, овн 
наконецъ вполне обличили самихъ себя, свою нравственную несостоя- 
тельндсть н мелочность свонхъ ц^лей. 

Вотъ откуда пропсходитъ то смиренхе которое они вдругъ соШ 
Леобходимымъ высказать всл^дъ за постигшею ихъ административной 
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• *^арбю. Раскаян1е и самоуничи:Бен1е составляли для нихъ единствен- 
^"янй Удобнь^й всходъ 'пзъ этой фальшивой тревоги, крторую они хо- 
тг4ли поднятг своймъ 'фальцетомъ, и которая произвела на общество 
зпе^атл'ЬШе совершепно противоположное ихъ ожидан1ГО. Законъ обязы- 
валъ *Моск. В'Ьд.» напечатать данное имъ предостережете и не тре- 
'<5овалъ отъ нпз^ъ «итего бол-Ье. Какъ павгаШ Магницк1й говорилъ князю 
Холицину: «Вы не знаете сколько я протпвъ васъ виноватъ>, и всл'Ьдъ 
ват^Ьмъ, благодаря смпрен1Ю, у него же просилъ ходатайства, такъ и 
редакторы московской газеты, ник'Ьмъ не понуждаемые къ тому, отре- 
каются отъ своихъ послЪднихъ заявленШ, и прямо говорятъ, что пред- 
ставленная ими картпна «вышла столько же мрачная, сколько не- 
соответственная истин*», и что они <сд*лали промахъ».. Админи'стра- 
уивное предостережете, какъ оказалось, об'^яснило г. Каткову то, чего 
онъ не могъ понять собственнымъ умомъ, а именно,, что онъ сфаль- 
Йтивилъ. Нашимъ мудрецамъ тогда представилась альтернатива: или, — 
произведя уже неблагопрхятное впечатл'Ьн1е на общество, которое во^ 
все не расположено думать, что «руки его слаб^готъ и никнутъ», по- 
тому только, что упало значете какой-то газеты въ Москв-Ь, — всту- 
вить еще разъ въ борьбу съ администращей , или же — смириться, 
' 1гакъ какъ ув'Ьренпости въ общественномъ мн'Ьнш не могло быть. 

Редакторы «Моск. В'Ьд.» благоразумно предпочли смиренхе. Но при 
»той1ь они совершенно напрасно жёлаютъ доказать, что напечаташе 
. ими нын4 предостережешя нисколько не противор^чит'Б не напечата- 
шю ими прежняго предостережешя. Напечатать какъ то, такъ и дру- 
гое, обязывалъ ихъ законъ, и если нын'Ь ояЬ объясняютъ свое подчи- 
веше закону <уважешемъ КЪ| обязательной сил** закона»^, то н^тъ ни- 
'какой возможности вид'Ьть въ прежнемъ поступк** ихъ чего-либо кром^ 
^еуважен1я къ обязательной сил** закона. Законъ одинаково обязате- 
ленъ, какъ бы ни было шатко или щхачно &оложен1е главы админи- 
стращи, прцм']^няющей законъ въ данное время, и как^ бы исполне- 
^{е закона ни касалось существенно или несущественно д'Ьйтельности 
частнаго лица. 

Что «Моск. В'Ьд.», при нын']^шнемъ министерств'Ь внутреннихъ д'Ьлъ, 
«срчлп необходимымъ «доказать на Д'Ьл4 свое уважея1е къ обязательной 
спл:Ь закона», это главнымъ образомъ похвально потому, что этимъ они 
гакъ-сказать загладили свое нарушенхе закона въ прежнее время. Что они 
«невоспользовались» правомъ передать свое издан1е университету, а 
только «удерживаютъ это право за собою» — то и это не удивило насъ, какъ 
не удивила бы р-Ьшимость щуки удержать за собою право утопиться 
въ пруд*, каковымъ прудомъ могутъ представляться «Московск1Я ВЪ- 
домости», благодаря казеннымъ объявлен1ЯМъ. Но важно то, что гг. 
Катковъ и Леонтьевъ начали наконецъ принимать предостереженхя, 
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л даже не уступить Рейнеке-Фуксу въ исвусств^Ь покаянш; въ ввху 
^■акого благодуш1Я означеЕныхъ редакторовъ в мы съ своей сторонк 
лозволииъ дать иаленькое предостереженхе вышеупомянутой газегЬ;^ 
хохетъ быть, она вторично познаетъ свой проиахъ н вторично рас- 
кается въ некъ: не сд'Ьдуетъ безпрернвно кричать: пожаръ, похаръС 
Та]ия лица конч(1Ютъ тЪмъ, что имъ не поверять и тогда, есдибн 
нечаянно инъ случилось сказать правду. Точно также не слфдуетъ, 
уподобляясь изв'Ьствому «историческому» герою Гоголя, садиться в& 
ПОЛЬ посреди комнаты и ловить всЬхъ проходящихъ за ноги — ^позвщя 
«Московскихъ В^омостей», занимаемая ими уже довольно давно въ 
русской печати, а понятая всЪми только недавно. 

Личное н безцеремонное ' обращеше «Московскихъ В'Ьдомостейжь 
«В:Ьстнику Европы» и къ его редактору мы оставляемъ безъ всякаго^ 
вниман1я, въ виду публичнаго ихъ покаян1я: теперь намъ сд^ладось 
известно, что «Московск1я Ведомости» д^клаютъ промахи; а также вь 
виду того самоуничтожешя, на которое бываетъ осуждена всякая арде* 
кинада, по опущенш занав'Ёса. Повторяемъ, пиромангя составителей: 
прокламащй н гидрофоб1я передовыхъ статей «Московскнхъ В(д(ь 
мостей» представляютъ одинаковую судьбу: внутренняго значен1Я ов^ 
не им^ютъ и нуя^аются для своего вл1ян1я въ незр'Ьлостн обществен- 
наго мнЪн1я н его несовершеннол'Ьтхи; съ наступлешемъ дневного свЪп^ 
эти филины удаляются сами собою, и напрасно машутъ своими крвк* 
ями, чтобы ускорить приближеше вечной ночи — реакщи. 
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^Настоящее подожев1е д^гь воФранцш.— НаполеанъШ, Рошфоръ и Оиивье.*-* 
Сжова и д^да новаго нжнистеротва. -— Свобода печати и парлаиентарнвиъ. -^ 
Охачва въБрезб.— НедовЪрхе къ рабочимъ.-— Лрорраммн анш&скаго в австрШ- 
«сваго хинистерствъ.— Новое министерству въ Итахш. — Баодидатура Бу рбоновъ 

на ИСШШСБ1& престолъ. * 

Внимаше всего цивилизованнаго ]11ра обращено въ настоящее время 
ла быстрый потокъ политичесЕихъ событхй во Франц1И. УстаЕовлен1е 
:Бонституц1оннаго образа правлен1я во второй имнер1и совершается съ 
великимъ трудомъ и среди обстоятельствъ, отчасти непредвид'Ьнныхъ 
и необыкновенныхъ, который значительно затрудняютъ великое дЪло 
упрочешя свободы тамъ, гд'Ь до сихъ поръ, впродолжен1и почти двад- 
цати л'Ьтъ, господствовалъ личный произволъ одного человека, весьма 
умнато, правда, но лишеннаго в'Ьры въ человеческую добродетель, и 
лотому крайне неразборчиваго въ своихъ средствахъ къ достижешю 
чшоихъ любимыхъ целей. Во всявомъ случае, пока, въ эту иинутуэ 

ны имеемъ въ Европе, кроме Австрхи, еще одну конститущонву» 
нмперш. 

Интересъ образованныхъ людей всей Европы — и Росс1и въ томъ 

'числе — къ нынешней политической жизни Франщи, обусловливается 

»нв простымъ любопытствомъ, но' и серьезною любознательностхю, такъ 

^сакъ дело Франщи въ этомъ случае становится деломъ всехъ, кто 

ег>^увствуетъ иди содействуетъ развитш свободы, расширешю чело- 

вЪческихъ правъ, укрепленш мира между народами и между слоями 

каждаго отдельнаго народа. Только въ самой Франщи, где слишкомь^ 

сильно возбуждены страсти, где люди теряютъ благоразум1е и увле-^ 

каются порывами неподдельнаго чувства, только тамъ могутъ думать 

теперь, что судьба страны связана непосредственно съличностш На- 

полеона Ш, Олливье, или Рошфора, и что полный успехъ деятель* - 

лости кого-либо изъ нихъ — какими бы средствами успехъ этотъ до- 

тигнутъ ни былъ — можетъ упрочить въ умахъ народа политиче-; 
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СЕ1е принципа, исповедуемые этими деятелями. "ВЬтъ ничего удвви» 
тельнагО) поэтому, вг^ томъ, что въ такую историческую мпнуту люди 
совершаютъ множество нел'Ьпостей, много наснл1й и несправедливостей 
надъ главными д'Ьйствующим& лицами эпохи, много грубыхъ ошибовь, 
сознаваемыхъ даже ими самими. Но можно ли строго осуждать ихь 
за это, можно ли призывать ихъ къ отвЪтственностп за каждое опро- 
метчивое слово, за каждое неловкое движеше? Да и есть ли какая- 
нибудь польза въ этомъ осужден1и?... 

Намъ, взирающимъ на ъ&к событ1д во Фраац1И со стороны и за- 
интересованиыыъ лишь въ судьбахъ свободы, можно, и даже сл'Ьдуеть, 
относиться безнристрастно ко вс']^мъ промахамъ французскахъ полоти» 
ческихъ деятелей, — для насъ вахн']^е всего действительные резуль* 
таты того или другого совершающагося факта; всЬ в^рованха и на- 
дежды фр^вцузавъ, взъ какихъ бы возвышенныхъ и благородацхъ по- 
мысловъ эти надежды в верован1я ни истекали, вм^ють для насъ са-* 
мое ничтожное практическое зваченхе; любопытно знать, конечно, 4*6» 
и какъ волнуются умы образованныхъ людей ц'Ьлой надш въ критиче- 
скую минуту перехода отъ деспотизма къ свобод'6, но только любо- 
пытно. 

Рошфору очень важно представить Наполеона и Олливье, со гсШ 
ихъ чадами и домочадцами, по возможности, въ самомъ отвратительнохь 
вид^9 не то извергами рода челов:Ьческаго, не то простофилями тъ 
простофилей, и овъ съ жадностью ловитъ всякШ слухъ или разсшъ, 
м^гущш отозваться невыгодно на его противникахъ, — въ этомъ отно» 
шееш онъ готовъ верить всякой даже очевидной нел^цости, и только 
эта сливая в']^ра и даетъ ему возможность писать, и въ значите львой 
степени оправдываетъ его пасквили, въ которыхъ онъ не щадптъ ни 
жешцивъ, ни А'Ьтей, ни семейной жизни, ни тЪлесныхъ недуговъ. Точ- 
но также, Наполеону и Олливье весьма важно принизить во что бы то 
ни стало Рошфора, и они тоже пользуются всеми средствами, нахо- 
дящимися въ ихъ рукахъ, и способными, по ихъ мн1>н1ю, напести смер- 
тельный ударъ реп утащи и карьер^Ь противника. Для Рошфора, Напо- 
леонъ и Олливье — не люди, а кровавый принципъ 2-го. декабря 1851 
года; и для Наполеона и Олливье, Рошфоръ — это револющонное ва- 
сил1в. Олливье видитъ въ этомъ насилш гибель свободы, аварх!»; 
Наполеонъ бл:Ьдн:Ьетъ передъ нимъ, какъ передъ мщен1емъ запрош- 
лое, котораго никто, ни одииъ честный челов:Ькъ, ненризнаетъ нрав- 
стведнымъ. 

Наполеону удалось сыграть роль Цезаря, хотя и пришлось добро- 
вольно отказаться отъ цезарскаго всемогущества и созвать всю тщету 
цезарскихъ стремлен1й. Очень можетъ быть, что, вв'Ьряясь Оллввье, 
овъ все еще мечтаетъ о цезаризм'Ь и над'Ьется другимъ путемъ восста- 
новить «го. Всю жизнь онъ постоянно лисалъ и ратовалъ против^ 
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хонстят;ц1онншго а6р«за правлеихя; 01жуда аю^ Фемрц т 9ав»тф 
явялвсь ^вгБ.вехъ 'серьезв11лс шыонностп къ пардане1ШЬ|^1а||у.?1 Одг, 
ливье можете в^рнта въ^ искреявость новыхъ стрекденг&.дцворатара);. 
7в^9ев|и1сь надеа^дами совершить фо, чего ве удалось такнкъ «фуАнщхъ 
прявер&ендамъ пред^ставитедьнаго обрава нравлевш, какими бш1Э Мя- 
рабо и Беязваменъ Корстанъ. Рощфоръ, въ (Свою очередц мошет^ ^реч 
8И1ъ о ввлич1и Вашингтона. \ ( , . >1 

' :Ве4^ 9аямен1я ияшератора, касаЬпцяси обраэовар1Я и дЪдтелщоспи. 
новаго Министерства, 'йалн. составлена вгь такоиъ ду^'Ь, чхо не 0бТ|е1г 
влялги ниК1^кого <;о1П11н1я въ полномъ отступничееФВ'Ь Лацолеон(». Ш> 
отъ арежней сиетеин правлен1я; эти заявл^енш оправдв19ак>тъ эбФ:уиФ)^ 
р<еи1й Олливье ото^ь, что ииператоръ дМетввтельш) совиа^гг'ь легодг. 
носгь абсодютизиОг и чтосамъ Олливье, нрвникад на себя о<!Ааанц^> 
с^и лерваго нивистра. второй^ имнер1и^ нисколько не вдн^^ндетЪ'Д^эавиъ: 
нреЛ1нш1ъ политич^сжвиъ уб4адеН1я11Ъ. . Тринадц(|т|( д№г^ том; навм^ 
К01%а Оллввье р^Ьшалсб принять' дрвсргу . на в'Ьрность ;мма?р1и, ря^ 
нвсси<ь: своему отцум«Нев'Ьроятно, чтобы р]кцераторъ соетацидъ дво|^ 
добавочна (шть^). однако это: ве.невозмояено.. Этого достаточно дл|а^ 
ТОГО) чтобы, до моега р^Ьшевзяу я обсудидъ и та^гую олучайно<;ть. Т^л№ 
онъ 11ребудетъ въ свбемъ деснот^ш!!! мой обра81^ д'Ьвст:В^й . будете 
самШ^ удобный. Л стану немилосердно нападать на[ него, мое уд|Вф11 
будутъ т^№ъ{Опасн'Ье, ч'Ьмъ бол'Ье сдержаввости <}удетъ въ моемъ но» 
ведешн и ч'Ьмъ ясн'Ье оаред'Ьлвтся мое нежелание цресд'ЁдоватЬ|.ка|^ух>г 
либо мведь о ввзвержеши. Но ылп онъ .11ере]|['Ьнитса9 Я: црццщмцъ 
будуV дрмогать ему, хотя моя помоо^ь станбТЪ' упрочивать тотъ пре*-. 
столь, который возникъ. среди, нащихъ нровдятЦ. Вотъ куда; ведехт^ 
роковымъ' образомъ! присяга, и такъ вад^ъ я никогда, не остаюмв-^ 
ва]^ь на полу^дорогЬ^ то вотъ куда ногу зайти я въ дацщомъ слу^а.']^ 
если вступлю въ 8акоиода.тельннй корпусъ» ^). Шъцоьиу^ъ (]1йт^^в^ца 
Олливье, изъ программы ^го министерства, совершенно очевидно. также, 
что онъ остался в^Ьревъ своимъ либеральнымъ уб1к]м,ед1В14Ъ и всту-* 
нилъ въ кабинетъ императора лишь съ нсвренцимъ. желавш^ъ, о^у.-^ 
ществить век т'Ь: реформы, который онъ счвтаетъ н^обходрмс^мц дл;я( 
еснованк и 'процв'Ьтан1я свободы въ его отечеств:Ьг Только въ одв;омъ 
могутъ упрекать Оллввье его прежше сотоварищи по опноэицгрг^ 
именно въ его отступничеств'Ь отъ республцкаииама^ но и этохъ упрев'Ь 
им^тъ лишь относительное вначеше , такъ какъ Олливье и теперь 
даже, въ посл']^днемъ иадан1И его «Ье 19 ^ап^^е^», признаетъ респуб« 

1) Нахекъ на добавочвый актъ, привятцй Напохеоноиъ I, по возвращеши съ 
остррва Эльбы, и который долгенъ быдъ установить во Франщж Еонституц10нныИ 
образъ правлешя, 

*) См. Ье 10 ^апт^«^• Сотрю-ВеоАа вик €1есШп9 4е Ы 3-те с1гсоп8Спр(10п с1о 
1а 8«те раг М. ЁшИе ОШпег. Тго1пёте еаИхоп; Рапе, 1869. Стр. 157. 

Тонъ I,'- Февраль, 1870. 55 
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лЕ»1ву «ёхкнетвежво досфойшпгб и ведйкинъ обравою оравлеви^ ещ- 
ейтйо шо9шежихш% 31Ъ будущёиъ» (стр. :94); но «республика тодыо 
форма, ^юлыно од'Ьпхе. Нужно, чтобк ока опиралась &а реальность». 
-«'^У меня кало скловоости въ принципу наслЬдствевности въ врави- 
твл^ьсФвввномъ оргави81гЬ» «^ говорить онъ; въ другоиъ хАстЪ (стр. 
Нв)^хо1*я донустать его воэмохнО) не нарушая: правилъ благорйзуша». 
Когда деиократъ Гамбетта упрекнулъ недавно (въ 8ас]^ав1Е 18-га 
^1ввар«) Олливье въ отстуннияюсшгЬ отъ. республвваннзшц нинистрь 
оправдался слЪдующиии словаки: «Съ 1857 года, а старался отолъ, 
*пдб1Г жое поведете соотв^^тствовало благороднймъ словапъ одат 
^^елов'&ва, воФорсагй уи'Ьлъ исполнять велиш обязанности, — елошшъ 
'Генерала Еавеяьяка^ отваз^ашагося принять присягу, кавъ говориъ 
онъ, оттого, что опасался сврптннхъ авеланЕй п ваднихъ ннсле! 7 
ле&я 8е,бвло ян сврнтццхь «елащй:, нп ваднихъ мшслей; я.остаде1 
в&ренъ жоей прися1Ф« Да, въ этой еаной палате, я наввалъ себя 
однажда рееяубливанцежъ. Но прт ткихъ обстоятехьствахъ? Это бшю 
въ 1861 году, посл^ декрета 24-»го ноября V* Я говорилъ имне1М1Тору: 
^'Государь, дайте свободу, я я, республиванецъ въ ту минуту, когда 
1^ор1>^ стану помогать вамъ,- восхищаться вами». Инператоръ дал 
свободу, я я всполяяю то, ^то об^Ьщалъ въ 1861 году». Оамо собою 
равум^етбя, тго среди тревогъ и ршрааштельннхъ волневШ наегоя- 
щаго времени, справедливнй отв^Ьтъ линистра не могъ произвести 
амланнаго впечатдЪн1я на во81бужденнае умы оппозицгн, которая въ 
дМствйтельности, по своимъ политичесвимъ принцнпамъ, весьма яаЮ 
отличается отъ Оллнвье. Безт1№тность' самого министра, дерзнувшаго 
вам^Ьтить Ганбетт^, что ему недостаетъ будто бц патрютизма к як- 
стой сов^Ьсти, много способствовала тому, что отв'Ьтъ оказалъ благо- 
ир1Ятное вл1яше лишь на людей, и безъ [того уб'Ьжденнжхъ . въ яра- 
вот4 Олливье. Таковы сдо^а новаго министерства. 

Что касается до д1ьлъ новаго министерства, въ них^ заметно не- 
которое отступлен!е отъ <^огахо, безусловнаго либерализма^ но во- 
обще говоря, оня не противорЪчатъ црограимА министерства, въ 
пользу которой внсвй^ался, кром'Ь самого Оллив^, и министръ яяо- 
«Франныхъ дФлъ, графъ Дарю, бывшхй вождемъ л^ваго центра въ ва- 
лят*. Относительно свободы печати, министерство ^спЬло уже сделать 
й^стжьпо важннхъ облегчен1й: оно уничтожило цензуру нвострая- 
выхъ книгъ и перюдическихъ издан1й, оно допустило свободную вро- 
дсиву всЬкъ газетъ на парнжскихъ улицахъ, оно склоняется въ жоьзу 
отмены штемпельной пошлины и внесло въ законодательный корпуса 
закояъ о передаче вс^хъ процессовъ по д^ламъ печати въ судъ пря- 



^) Декрегь 2А-та ноября возсгановлялъ гласность 11рен{& въ ■ завоиодатвлвоя» 
корпусе. ' ^ 
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с&яшнх^. Оно распростраиидо^ похитичес&ую амнишю и на такпхъ 
дицъ, |сакъ ЛедрЮ'Роиевъ н Тибальди, воторыхъ французспе суди 
привнали виновными въ составленш ваговора на хизнь императора, 
и Ледрю-Ролленъ, каавется, уже прибыль въ Парижъ ^у. Навонецъ, 
цирхуляръ министра внутреннихъ дфлъ, Шевандье де-Вальдрома, еъ 
ирефектамъ подаетъ серьезную надежду на отм'Ьну оффиц1альныхъ 
каддидатуръ, на полное освобождеше поголовной подачи голосовъ отъ 
всакихъ 8лоупотреблен]Ё администрацхи. Олливье, каЕъ министръ 
юствцш, уже уволилъ въ отставку н^кольеихъ мировыхъ судей, ко- 
торые овавыв^и на прошлогоднихъ выборахъ незаконное давлеше на 
избирателей. Въ'двухъ округахъ, гд'Ь были' произведены новые вы- 
борн, въ зам'Ьнъ отвергнутыхъ завонодательнымъ корпусомъ, м'Ьстныя 
правйтельственныя власти совершенно отступились отъ веяваго участ1Я. 
Х^езультата этихъ выборовъ прямо повазалъ, что оффицхальное вм^^- 
шательство въ выборы им:Ьло огромное влшнхе на исходъ избиратель- 
ной борьбы; въ департаментЬ .Верхней Соны бывш1й оффиц1альный 
вандидатъ, баронъ Гурго (6оиг§аид), цолучившШ прежде однимъ 1^о- 
лосомъ больше оппс^зицюннаго кандидата, герцога Мармье, получилъ 
теперь всего в,765 голосовъ, тогда* какъ за Мармье подано 11,318 го- 
лосовъ; другой оффищальный вандидатъ, опороченный завонодатель- 
нымъ Еорпусомъ, даже не р'Ьшился на честную избирательную борьбу 
еъ своимъ противниЕомъ. 

Отступлен1е отъ либерализма мы зам']^чаемъ въ пресл'Ёдован1И Рош- 
фора и другихъ республикансвихъ писателей за ихъ нападви на импе-. 
• ратора или воззван1Я въ народу. Эти нападки и воззвашя привяли 
особенно р^^в1й характеръ по поводу умерп1;влен1я молодого республи- 
вансваго литератора, Виктора Нуара, однимъ изъ вузеновъ императора^ 
Пьеромъ Бонапарте. Настояпця причины этого убШства еще не разъ- 
яснены судебнымъ, сл'Ьдств1емъ, но тЬмъ не ывшке оно усп-Ьло про- 
извести, отчасти при помощи республиканской печати, такое еилвное 
волцен1е умовъ въ Париж'Ь, что еслибъ не благоразумная сдержанность 
самого Рошфора, главнаго воясдя республиканской аги^ацш, то по2[а- 
ронн Нуара могли бы вызвать * кровавое столкновен1е между цародт 
ною толпою и вмператорскимъ войсвомъ. Облить вровью царижсшя 
улицы въ настоящую минуту ^) значило бы^ бросить Франщю въ но- 
вую реавщю, тавъ кавъ кровь требуетъ мщев1я, а гд'Ь д'Ьло идетъ 



• * 



') Теперь явтересво всоонявть, жто Ледрю-Роиенъ, будучд тищ(ядржъ вцутрев- 
вцхъ д1лг въ 1848 году, лряказ^вмъ захватить Луи-Наполерна, если овъ полвится 
въ прдк^ла^ъ Франц1И, а буду^га члебонъ вреиенваго правительства, подалъ свок 
толосъ противъ ОТМЕНЕ! закова объ изгвавш Бовапартовъ. Сделавшись члевомъ ис- 
оолнительвой конмИсс!в, овъ съ жаромъ защшцалъ этотъ закойъ съ трибуяи ваково- 
дательваго собранхя. 

*) Девь похормъ Нуара — 13-гр ««шаря. 
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8^6 вфстнк1бъ хвропн. 

о ыщен1.и, тамъ не можетъ быть р^Бчи о свобод^^. Еакъ ни ненавжстно 
Рошфору правительство императора ^^аполеона Ш, онъ во всакохъ 

^ случа'Ь не хочетъ рискнуть вс']^]1И шансами свободы изъ-ва того толыо, 
чтобы новымъ Еровопролит1емъ пррвесть между правительствомъ и 
республиканцами еш;е бол'Ье Ширб|сую черту взаимной ненависти I 
свир^пагб о^обленш. Министерство, однако, не панимаетъ Рошфор& 
и только хлопочетъ о томъ, какъ бы проявить свою силу надъэтимъ 
опаснымъ для него агитаторомъ. Въ палат'6, напуганнав похоро- 
нами Вуара, нашлось весьма мало голосовъ (34 нзъ 260 >), поста- 
равшихся воспрепятствовать правительству получить дозволен1е па- 
латы на пресл'&доваше Рошфора передъ судомъ за его горячую 
статью въ «Марсельез'Ь»^ въ которой онъ называетъ императорскую 
фамилш «разбойниками» (соире-']агге18) и обращается къ францу»- 
скому народу съ вопросомъ: «неужели ты р']^шительно не находишь, 
что пора положить этому (то,- есть, царствовашю Бонапартовъ) ко- 
нецъ>? Вм^ст-Ь съ газетою «Марсельезою» подверглись судебному 
щ)есл']^дован1Ю и дв^ провннщальныя газеты, р'Ьшившхяся перепеча- 
тать въ свои столбцы статью Рошфора; сверхъ того, правительство 

-набросилось еш;е на другую парижскую республиканскую газету 
«ИеЬгте», и, какъ изв4ш;аетъ телеграмма отъ 29-го января, разо- 
слало ко вс^мъ генералъ-прокурорамъ циркуляръ, въ которомъ 01' 
лввье прямо говоритъ:— «Вы позволите выражать всякаго рода нн1- 
Н1Я и предоставите здравому смыслу общества охрак^еще (1а роНсе) 
нравственнаго порядка. Но вы должны преследовать всякое оехорб- 
лете личности императора и всякое подстрекательство кь пре^ 
ступленгямь и проступкамъ. Вы не должны терп'Ьть ни на улицахъ, 
ни въ пер1одическихъ газетахъ, ни наконецъ на сходкахъ, такого ро- 
да дчьйствгя^ которыя могутъ, по своей супцности, серьезно нарушить 
натерхалгьный порядокъ». Этотъ циркуляръ есть лишь простое (^' 
ств1е тЪхъ теор1й, которыя ввлагалъ Олливье въ налагЬ ръ его зяа- 
ненитой р'1чи 17-го января, произнесенной во вр^мя прен1Й о стать! 
Рошфора. Министръ отличаетъ въ печати нн'Ьвгя отъ дЫствЛ, н 
причисляетъ къ числу посл*дпихъ вей оскорблен1я личности госуда- 
ря, «какъ всякую диффамацш противъ частнаго дица>, и «вс1 воз- 
зван1Я къ гражданской войн'Ь». Ссылаясь на демонстращю въ день 
нохоронъ Нуара, Олливье приписалъ это ^уоигпёе» единственно ВД1Я^ 
нш республиканской печати, и заявилъ корпусу, что правительство 
твердб" р'Ьшилось не допустить второго такого же ^оитёе. «Ми не 
допустимъ,— сказалъ о^ъ, — ^чтобы депутатъ ирисвоилъ себ* право де- 
лать, когда ему угадно, призывы къ орузкш и вызывать все насе1е' 
ше (Парвжа) йа улицу* Мы решились подавить, ж я произношу не 



^) Вс^хъ иеновъ заховодатешаго корпуса насчтшоотъ 202* 
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^е»ъ волнен}я это.<5тращноесдова— ЕоД|авить,г--^тос^ово, ярдно^ §^щ 
и опасенШ; цодавцть— ааачитъ продать вровъ, и мы щхщцъ Уг Бог^а 
сданствеюой нилости, ^тобы ин могди удали^ьов отъ вдас!Щ| , на 
11родвв% ни одной капди крови». Дал^е, зъ своей рЪта^ минис^ръ 
^потрвбляетъ слово «сила». 

Эти два роковыя слова: «подавить» и «оила»^ рапоминаютъ фрацт 
щу31^мъ уже двадцать л^тъ сряду, что в*^ лхъ: жизни что-то вахдо^ 
ядетъ неладно, а оци привывли искать причину втого ноладнаго въ 
самой систем-Ь императорсваго правленгя, хотя несомн'ЬЕИо^ чтрт^^ 
же два слова играли важную роль н во времена республикъ и . бур- 
«бонскихъ монархШ. В(Л партш во Франщи искали своего могуо^- 
ства въ насилш и нетерпимости, всЬ французсв!1я адмцнистративння 
7чрежден1я основаны на принцип']^ отчужденхя правительства отъ на- 
рода, власти отъ жизни; царт1и одна за другою терпЪли поражещя, 
тчрежден1я изменялись все въ прежнемъ направдеихя, н никто не 
догаднвался, что прославленная на всю Европу французская центра- 
ллзац1я власти и есть почти единственная причина всЬхъ насиль* 
етвеинцхъ переворотовъ, которыиъ столь часто подвергалась Фраац1я. 
Лв^ гоуаите ,е8Ь тог(, V^V^ 1а гериЫгдие! Ьа гериЪЩ^еезЬ тогЬе^ тре 
Тетргге! Петргге езЬ тагЬ, V^Vе 1е гоуаите! Эти, возгласы повтори- 
лась поочередно милл10наии голосовъ, а администращя, даже лцчнмй: 
<юставъ ея, оставалась почти та же, и та же машина приводила въ 
движете всю правительственную систему. ВсЬ — и королевство^ и 
республику и импер1я~старались лишь о правИрЯьномъ, м^Ьриомъ ко- 
д;Ь централизацЬнйаго механизма, и жертвовали въ пользу этой пра-: 
вйльности свободнымъ развитхемъ нац10нальной жнзни во всемъ ея 
роскошномъ и прихотливомъ разнообо^1и; главную основу свободщг— 
ж&сг^ое самоуправленхе — всЬ гнади, и иногда съ такою яростш, 
какъ будто земское д^^ло есть смертельный врагъ свободы. Въ ма- 
чггоящее^ время, централизащя во Францш доведена до такой степенн, 
что министръ внутревнихъ дЪлъ, чрезъ посредство црефектрвъ и ме- 
ровъ (сельскихъ и городокихъ) заправляетъ вс^Ьми расноряжещями 
даже полевнхъ сторожей и общинвыхъ паетуховъ. Мировые судь«[ 
70же назначаются правительственными властями, француз!^ свободенъ 
только во время поголовной подачи голосовъ,- оттого- то > и вцборы во 
Францш всегда р'Ьшаютъ не вопросъ о направденщ будущей полм- 
ч'икя, но вопросъ о существован1й в^ей цравртедьствениой системы м 
всЬзсъ политическихъ праэъ народа. Въ Лнгдди иди Соединенн9Х1^ 
Штатахъ, и везд'Ь^ гд'Ь развито земское €амо7иравдеи1е, въ нолити* 
"чеевихъ выборакъ ^гдтируются обыкновенно : лищь н^рторне во* 
иросы, «требующе въ данвую минуту законодате^ьдррй реформы,-г-во 
Ф{М9Щи, ,вапротвв1Ц цзбиратедямъ цредд^гси)тса цростой. воарр|С1^» 
ва настоящую правнтедьственн^гю систему им оротивъ. Мнопе н^бдри 
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1циС№ лривнкли припнспвать это печалюсь я19Леи1б излишней шш^ 
Босгги й ^Ътре&носги тц{ональнаго х&р{|кте(>а французовъ, яо въ^ 
действительности 1№ 1^^011^ фа1стЬ н'Ктъ йячего особеняаго, чтббв не^ 
логло повто^яггьсд и у другйхъ народовъ. Ъ% салом'Ь д'Ьл^^, если, 
правительство захватнваетъ въ свои руки не только его естественное^ 
ирабо издавать законы и налагать подати, Но и всю земскую жигаь^ 
то оно же должно нести Яа себ1 отв'Ьтственность и за всЬ невз^одн,. 
которня вынадают'Ь на долю гражданъ; — оттого -то всяв1в кресты- 
нинъ, И1Г&ЮЩ1Й зубъ противъ пастуха своей общины, хлопочетъ на^ 
Быборахъ о ннзвержен1и всего правительства, и ему решительно все- 
равно -^ императорское ли оно, или * республиканское, или 1сонститу-^ 
Д1онное: онъ знаетъ, < "фто оно поддержпваетъ ненавнстнаго ему пас- 
туха!, и спешить въ ряды оппозищи. 

' Напоминая о ссил^» и «подавленхи», Олливье, яакъ видно, дурно 
понимаетъ необходимость изменить само настроеше французскаго об- 
щества, понят1е французов^ о правительстве. Его слова вызываютъ- 
исЁреннее одобрепЕЙе вг р1адахъ друзей всякагб порядка, ч страхь. 
или Н€Годован1е в^! рядахъ враговъ Нмперхи, они производить свое 
действ1е; быть может'ь, весьма благопр1лтное для минвохерства, но^ 
они не успонбйваютъ сажаете*, не научаютъ людей терпимости и сво- 
боде^со^сем^ напротивъ, они еще разъ ^тл^^^в^жпъ фравцузовъ, что 
п^авэтельство' не можётъ существовать безъ того, чтобы кого-нибудь 
не подавить, чтобй над* к4мъ-нибудь не проявить свою силу, и что 
оно, свёрхъ того, не только не с!рндится такого своего положены, но 
еще похваляется имъ, радуется своей могущественной, необузданно* 
властН. Въ энергичесвйхъ ваявленйвгхъ/ конституд1оннаго министра» 
фраЁ1][увы слышать деспотическое: «за пОрядокъ я отвечаю», я ест 
верить газете «Мот1еиг»,'^, какъ нрвследован{в РоШфора, такьи вея 
тео|Йя Оллййье о разлятаи между мненхемь и действхемъ вь лечА1* 
внуш€1ны министерству теми же устами, который брали на себя от* 
вет(бТАемность за по]^ядокъ. «Къ несчаб'Г1ю»-^говоритъ «М(>п1^пт; га» 
зет*1, нреданиая новому министерству -^ «приверженцы личнаго пра»- 
леН1я (то -есть, Руэ я комн.) успели пробраться съ задняго хода ^ь^ 
императору я нагово'рйть ему, что онъ, согласившись на все либе* 
ральйыя реформы, имеетъ йолНое йраво требовать оть нОйаго янни* 
ст^тва, чтобы' оЁо не дозволяло безнаказанно с1скорблять его ля^* 
ность». Бели* втЬ ов*ясн!ей1е справедливо, то предайная ГАве^^а, обв** 
ро)|()йквъ' его,' оI^ава^^а: 'м^^нистерству медвежью услугу: если Ох^ 
лявье яачалъ ярее^Йдовайе Р^гфора но вследствю свЬих*ь' соб- 
€ТЁенных1& гдсударо1г^нв11Яъ ' соображенШ^ а ясключятельяб потонТ^ 
что кткнт* «уйаеяъ ' пробраться сЬ' вадняго кодй кь ийиератору»1 ^ 
э1и6М!г^ несомяФнн^ОРей^^!^^ игру 'лячнаго яржЁикеяз^сФва в 'Л^ 
яачЬ(ло'С1»оему сЬб€тЁе&яо111у падетАэ; кавгь вь глязаз^^ь яин^ 
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ловш въ мивтгероФво рАздвчадъ эь де^атв мв'ЬвЦ.-рт^ /А^1^щ4:^ (:1р 
1Э|свдь де^Жярару^^евъ :наарвсщ]||.уцре|^1М71^ ^го^.|$|ита Сд.Рдд^в)^ ццг 
чжвзнва^ея вре^да щъ цодв^у .0оауа^ввр<1 рв^дцг р^^^.^^ .,., .п,„ 
а^*го, ввввря); всврай&1тедышй су^щ» т^цщщхАтлщш, Щ^ЯТ9Щ^ 
рвд» Рошфора ]гь.В1еогв||^^ОАнвову> тюревин^ {Зад$41Нвв||»,;,и,,3|009 
^рашвав1».»т1ми|а. ЪжЬахЬ съ Вош^ровъ:додвврг<|ц|сь то^.|В тц^и^у 
врвговору еще двое ^софр|гдкр»Н№Ь «Щр€«»эдц<|);; ^въ, гХ«фемйв11у 
эавдю1№1|» црвговоревы в -юо!?!^. ертр1удвв«й 'К^а^етн ^Д^^^г^^ъ 
ть в«тор№л><одввЪ) Фелвкеъ Ща, б4!9^м1»1(В8ъ,.вр^д]Ьда9Ъ.;Фр1Ш1№ 
* другой, Верморедь,. цодвергев дйффа||ад1р Ф^ 1^аг«ВРЧ[Ц.1Кояй^^..«|^ 
^гаввшаго эф вшо9одавед1^^1С1^.варву^. ^|!а'ввр}^^4ь Ш7^?№]^А7:() 
4^1 в*» тайвывъ св^швнщхъ №Д0ДИД^ер,вда.!№с^?УЭ;у^??^1»вв:#а^ 
4ктъ Л^ощфрр'ь, въ: т)1к> овередц обэрвчерред ,^д«1жь^йадг.вч<>иДРй»г 

^ том» еще, в(го, ов» 1б1удт«.(]|Ы'. оврутв?^- «сещп^мв В11В!?|^7ор<т# 
вшявшв^: Въ тЛ перебравв'Ь цррввдц ;ча№.е^ в другцс р^лвца^х^вщ 
свзегц .в% Ддрвд^Ь, хвв^. ч;го| во^ 1^0Ш]Н119ц1ощ|1М1е, ^ЮРВ.)Рсщдррбвда(^ 
4к оковчательво . ва тведкхе .^у^^, ^с^щб'^^:1I^тщ^тщ^(^^^що щ ; цш^^ 
;Вось.в'|(: вроед'Ьдоващ^ оя рр(гавов^; пе^ча^. в Цм> .в;э>д^^.4Ц[ «^ДОг 
тго довода ,К1| дрлжвомг навору вро7тв1^.,праввхе4Ь^1ща., 4вб^^№№г 
пая печать, вачивая съ крабнихъ демовра:|рв^.р.корчая 0ур^у|^1вП| 
<вдьво вгехюдуетъ Щ1 вто, об^товФедьрто^^^жотзвмвтем^рМм^ ^- 
^сфалювъ цодд&р«(я^а1|а дцвв<9?ер^вр. рз^ вадФФ^Ь^ .Да^^ ВРяДц^о Ае* 
лрвратн» въ.род'Ь «веврвмврвлндсъ» ЕавО^тц д Бавдедм» в^вс^, 1р 
лерасатъ етрровц реввоствыхъ рерву блввадд!^р1^, вад!)^ Э1^ дд^]|№В^ 
чггсутствяе 1Ш> ва цр^срровагс)^ Нуаряш За, Т]р.,«вэ7еи» в.рбаяям'ЬгВХ^ 
-«мвдымв. бодхудав^. ц^^вра^|днв (Ь1^1|?В1:!9).' Мех. шрдв .$ц,врА- 
9^сть еще мво|Беотво другвк^ стод|[9 же 1^^^;адьвцкъ,фа||;товъ вз> в&в^вд 
«фравцузеввхъ ре^пубдвканцев^ . в де^воврагрэъ въ яр^сщщруТ^^щит 
чюс&уж> иввуту» но вилрлагаевъ, что ц эшвеврйв^шцыв!^ досга- 
<1ч)9В0' ддя того, чтобц уб^Ьдвть. нащдкъ щгядодеб! вр.лщутрвввеи;^ 
'безсвД1в о«есто<{енв|1хъ враго^ъ вмдэр1В. Шеодгщ'Ьвщ),. вдне,чрр, ?хо 
^веврввврвццб!» депутаты р др;гавн . леча^в еду«^$№ в^гвймм цред- 
^таватедямн ведвкаго д'Ьда ,в бла]?ородвнхФ предавав, д,хо№я,др9 ВВВ2Ь 
1«0«1>зд с|ааатв, чтр овв задЕдтнавДькаввмв^ двф^^дреетушкзшднв вдв 
равегатсхвомъ, но овв во воятшъ оду^а^^воввввн^во мв^ошед! нм'Ьв^р:^ 
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^) Этотъ Фдурансъ — сынъ изв'Ьстнаго фрзюдога,.Флурацса; въ 1863. году одъ (^мъ 
'читалъ лекщи въ СоПё^е бё ]0'гапсе, съ каведры своего отца^ н 'написалъ н•6ско^ь^м^' 
<с!й1гей йа'^оиройшъ'фийхолог!». Ё6 в1^|йг' кандйскйгд В081втан1]^, 'Г1бстав^ ййХ^одкАл 
«4ф1Х^'^^^ав|$йск111ъ1Яй<:1у|1гёи^въ^!1г|>1обр«М мш1( <€!аА1|у !хра<{р«1го вовжа «^НР 
^рпаго ]|рив^1дквдца; яащФнвивоЯ; дезаявок1А<}СЛ1 к1Фо6||М9'Лро^1ешй1М); вафода^ .,) »« 
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1бЛ 99^-%^^к1Шхъ^1вдрп%\ 1ГрееФу1Ц1еш« 2*го Декабре 1861: года^ ш^ 
ОБИ не иоййШйжЛи^ !греббва«1й' вдовой «и№В, ]<оторая ео^рвивтся ил1^ 
ЮРПл д(ёк1о1фа1^ичес1Ш ;^^поФиа||%, 'Об&овв!^ на 1Ч)ЛХ)савайЬ1'0(!ш1ну» 
ФВ1'о и<^8а«7ган1111г1Ч> иа|^Ха, 11р&ви:8№11»ь преДсИАвя'ПзльнаМ'Ь правлвг 
в{б1ГВ' ч^ёл своб^дйо ^ва^бврАеМШь депутатовъ, 'и уярошгаемъ евск 
(^ха^ ^збъ вередачу ' веЬх>ь, хомвсФВенво -идмависуратаваУБЬ дЪп 
в^ |>укн^Ьа]1ЁХ1^ 1«р«1КХМ^т дМсп»вув}щвх1к въ1с&ов11!Ь кругу по пред» 
11й^в1лйкъеак^Ли1, :во'Шко^д!йтельна, бем ^новолыгаго вм^шая:®1ь» 
с1Фа'1фдёйФёд11С9вёввшл власФёЙ. РесаублЕХва илв зкшаркги €Т01тъ^ 
во г^1га1ЙЕ1 '1фйв^№1^и^-^До;д1Ю1ч^ 8е^^ нтвакого д11а;^ 

там Асй&Ёь 91№бу€а)^^1ф№Де*все110 въмат я всесгороявя^о о«дЬ|е- 
в{я :1к)б]!'№]^^еЦ|М|(й^ 'в^й^с^я оиъ общеетвеяной, осв)эбоявдея1« общества 
0!^ '^К):кйнм вр№4а(8авШ г6сударс1гвй. Л^Ьв^ 11ар11я в^ вамшокатш^ 
яо1№ 1Л^ж^^ я«№1а 1!|| мЁО1^.яояо4Ь'0овоху нянвсиерству ш% дШ' 
вч^вегав^йл^ш* • еябббдц: во> Фравц1я, . «слябъ 1 два сёрьезяо' зашмае^ 
зо1<росо11г> претим саис^^гцфаШей!^; ^ягв яесча€1г}ю, она «ияшжш'Ь увлд» 
эдёа евоёю ' я^МввспМ 'к'А Наяоле^о&у : Ш, свобю' «яв лею бо^йтиею> 
1!>ванг^||ваб}ёя^ с1 р€№оШ]^10, чФо у яея я1^тъ вреуёяя обдувать я 
11№1№в овое<1к)ЛОШ&ае Я'|п$к1бр^1бть 1ас^^ авхорвФет^вь 

8авс^ада^еяьв<»1гв ЕОрпусЬ.' 1 < • . • 

^ МШХ^^и^, &^№бяоё• О1-Н(О01ёЯ]^^дёяо1сратч)въ в^ 1п)вояу яяввсгф- 
1)1№у давШ вовможвоеть яоясёрвативвШъ бояапар1Яста1ГБ, стороярв^ 
ММ^ &бва<^ е«Н|р^ сРеШ^ шдшётбг ^:ЁОву я^Ясяи'Гыва!^ <:воя сялн 98ДЬ- 
1Щти^ 1кшс«вфуц1оЯвк^% вравительствомъ. По одяояу. язь вшняхь 
во!вро€0б%, В1^й <«лра^10й^ еФороя^Ь уд^<^сь даже вршбр'Ьсть звачв» 
^ел!^н11й, МЬ№ и^ яеполяаИ^ у<т(х'ь. 1б-го явваря, законодатодиш 
корпусе Цбс]^жда1лъ 'свдИ н^Е)в1I^й устав%; когда прея{я &одввяулись до 
^в^го^'пярАграфа, въ коФорбя& бказано, "«то «вЫкое яредло«1бн1е вер^ 
%йет^ йрмвдбяту^ яо^Р^в даетъ о неиъ звать завонодательяову 
корпусу и В1шказйвяв1^н|иае^а»8л», вождь право* С1'ороян, ЗКерояъ Да- 
зйдъ/ предлодриАъ врибавнть: «въ слутаЪ когда йе былъ' потребовал 
я ирЕШЛть нредварягельяуй вопросъ^. Иэъ разсужден10 по яовоДУ 
^ВФоЯ пмравян! оказалось, ято правая сторояа хлопотала о возвояво^ 
<т удалять в&ъ аак(шодаФельяа<>о корпуса вс^ сувкден!» объяяо^ 
'Форской кшетвфуц1я, яля другамя словаяи, не да!^ь мянйегерству 
права напоянвть его об^щавхе о перенесеяхи учредительныхъ правъ взь 
севата въ законодательный корпусъ. Правда, поправка Давида от- 
вергнута, но большинством^ь всего пяти грлосовъ: 122-яя против^ 
117. Это 1;олос6ван1ё ясно повазываетъ, въ каконъ шаткояъ дрлояешя 
заводятся мняистерствО| я яагь сяльно нуждается оно въ цоддеряк^ 
Д&ВОЙ сторонн, чтобы еъ уса!1кхо11Ъ провестя вс!^ св№ рефор0^> 






N 

&> толью ш11!гко(тю |[ини<гре9от9а. «& тмтЬ мош^ , ебмртт 9,^!? 
иопкюняне г одух« о рашэглши >№ оахозп»:. тбй1Ю1Ф, мудардо \дер*т 
завпцеса. въ оарвж1С1&их'ь тазетахъ до самаго вослДжтго во^ездц 
.Не||авш> (Зб'-го) «Сопв^иииохюеЬ вадвцяа^ вако|[ец:1»г что. «сцэащг 
ве^Ьш членами ■ ивнвс!г^ютва . существуетъ тлн4Ьйшев е(В1гм€^] -от^ок 
•^ешгедвцо всЪяъ вопрфсовъ» кото[1^ые уагутъ заввнагь ещна^щояцт, 
-^емя итше^^^щъ^ — оор^ае1е беэусло^шю»* : Эхо 1т1вленЬ имФгОгь. 
«вою важ9рбть, т оно не моавет^ елушкть ру<1ате;|ьс'№от тону^ 
"ЧТО вавтра жо^ не возцякнуп^ ваше^табудь ' новне ^ вооросц,; зъ с^цлу 
1со1юрыжъ соглас1е мрниетровъ об^ратится взъ (^аусловнаго; гвъ^увдовл 
хое, или просто в'» вееоглаае. Приверщешщ Дарцда^нХ^у^^к^дру* 
гикъ оторонви&овъ' личнаго дравленхя не дреидютъ между тЬть^ ;<ш 
-отараютен внушить пубдвк^Ь, что вмнераторъ нрюолФимнвястерсярог 
'Омввье дяшь: какъ <ощытъ»« Это алое словцо * до )То«гф . чш^ог ногя 
лдае(гея нас столбадхъ «Раув»» «РиЫЬо, и^другиж'ь 45о0авартяс7-> 
чэтаъ газетъ^ . что уяю начив^аетъ не на Шутку !^^0Ав1}ь {буржуав^^г 
]ш^Ф\ лнберадовЪ, и одинъ ивъ ни2г&, Врево-Парадолв, даже ^^.цотул. 
пндъ ^ вф но;код:ь нротнвъ этой «днффамацщ» ''(шеритараг Вн^и 
Щ1тз^ щ4л№% что иядератрръ на]|:Ьре1{ъ вват» нааадг лкюстат^^раи 
налнзмъ, арачнтхе» по мн'Ьвш; ПревогПарадФ^лд , пнооепь; л^наерш 
чн^М'ЬкнШ ][дар!ь». I ОдщоЕО, мотъ нноаталь доцусмезпь,. .^тФ я[огн1»г[ 
чт1#Щ9е 9Р0МЛ правительство д'1йстЕнтельнО/ сов^р^иад» оьебпь, ио.^но! 
вадФ :гцарда1«е№сар1191юм!ц а .вадъ . безусловно!) «стбодов^педатд;. скЪ^^'л 
пснэатз^ 4^ .вти .<дв$ вещи, совергшеяно ^йгяфиднд^дртт огогдруга^! 
(4е№ ^Ърйев^&»^1I;/Ф№»е|x^ев)^ врп1а^1Нб1 сд1Ьд|гет^ 1^обте'»<^ив)м^ 
Л^вогД^ра^^ОЛ^: л^ожо говор№Ь1объ г^шдишеешах!^ бй8ррашп№о#.«рокг 
боды печати, и ему кажетсяу.чтОчататошЬбодакожрть дО'Тото[г.«ве9ЧЮ 
вэзки'уь. п;^^Шщ^ что.:й|1|1 нотерявтъ всякое. тёр1]йн1вН!праоуд|1ГО[1фа- 
вШ1|{ельеФВО &ъ. нресд'Ьдовашян.'Б»' Ж!ур|1алиотовъг ошь( ниовошкф лает. 
«<2(]^в^^Ьва^1Ю}В.% трцъ^. Ч!го:но1|11Й за1ояъ.о.нер0№ч^& проце|[2Х;овъ зю/дфьм) 
лауъ^дочатн въ стдъ1.прнсажш1хъ 'ш^всожетъ п}!&1|нхЪ подвергнуть 1пин1 
сат^?)1Эв<еуро»Н11!Ь прнроворамф') (оол1(1ашпвг аттипдадпс); игпробжвк 
ля/^№Ъ . !вед0]сод7}шно : «^ин , иожетъ . бить, по(жалг№иъ< Ъ6% : атЦмъ^/ Лф»; 
€о]|Н' нубУвдна будет». пресд'Ьдовать'печатц ивъ^ооопнхшйъгна ]Сс1Ь^' 
^90^^ нр цшЬтю. Прево-ПарадолЯуЧТо ей не нравитоа н [ндрдаиентар^ 
щЛ л>брдаъ. нравден1Д'^). Удивительное яегвох;1а11ф 1 . Прево^^Варадоль: 
только 9 . ВИДЕТЬ, что / иреоса баавшютох сощадизиом»; - д» : оскорблв*^' 



^) Къ сожас^нш, Пре1^оЛарахо№| правь^ так1&какт ^рх^пруффпнхъ дъ ОарпЛь 
не пожт сжухжть эащихнякомъ свободн пеитя у«е во то& 1|ростой. прячщв^. что. 
(въ присяжные аасЪдаташ попадаютъ лишь весьма вемнопе дрди ,(на два мяцаона 
жителей двФ тысячи), да и гЬ утверждаюто^ лишь посгЬ нногократныхъ оов^росъ со 
^стороны ]фавительствейиыгь агевтбкъ. '^ ^ 

*) См. ^оал1а1 Ам РёЬакв, 25^го а*в1фи 1870. 



жМ!мЁ мператчурагму и вт гомву ие орЕХодвтъ, что лишите страну 
ц%^N)й'тI^уI№н таляютявнжъ гасателей^ авачитъ не только^ придавить. 
иред(!!таттел1><стбо ' м одаонъ изъ его проявлен!! , но и возбудите 
в^'ъ сторопииков^ дтихъ писателей къ той отчаявной онповиши про^ 
тив*]^ угнетен!^, которая воебуждаетея ъъ людяхь вс^явЯй р&аъ, когда тъ- 
Л1Ш8К)тг воамож^^ости ввеказввать свои иыслн. Процессы но д'Ьлан^ 
и^ати б^»Л9 главною прнчийою погибели нарламеитаривма шльской^ 
уоиарх!». Представвтельвнй образъ 1гравлен1Я только тогда хорошъ. 
я 1фо4е<нъ; когда- ов^' иод дерхивается тверднйъ х>бщественвы11^ инй^ 
и1емф/ а рав»^ обществевное ин1н1е тотть прЬбр'ксть вакую-вк- 
будх; офган^йескуЮ) Покойную силу въ государственной и обществен- 
вой'Мкви'СТраЕ!»; екч& гла1}&ое оруд1е его лройвлен1я — печать-^ не 
НШкву^ся полною (Свободою? И€тор1я Англ1И, втой Елассической страна 
кон(;'Пвтуц1ойв«[Го'^брава оравден1я, превосходно докавиваетъ, тгосво^ 
(к^дапештн ^ств^ необходимый ейутнивъ конетнгп^ояалнвна, и что* 
всякт ! а^р)0б1Иктев)е, еД'Ьланное печатью на* пути свободп, тотчасъ» 

. же[>0Г№ва$тся.9 еоо^В'ЬтсФвевннм'^ усД^Ьхонъ въ равняли хонстнту'» 
цкталиша/ Еще ШильтонЪ) слншкомъ два стол'ЬТ]я току вазадъ, от^ 
лямо поИнаадъ 9?у вваянную с^явь между ембодою печати в свобод* 
н1]1№ вравНУельствомъ^ никакихъ «ивлвшествъ» печати онгь ненаходидъ. 
Не'Рошфоръ вшмдъ двухеотъ-^тнсячную толпу на^нохоронн Нувра». 
н не Вьврд Бояашфте преступлевЦ а воЪ тЪ 8Лоупогреблен(л второй 
ныпер!^^ которая давво беспокоили сов'Ьсть честянхъ гражданъ и м^ 
буждадипЬ' нт'Ь негодтан1е нротя№ наполёоновсха^^о порядка не* 
щеЙ4' №]^св0ё прктуплен1е вмнераторскага кузена [послужило лшвь- 
иещюЮ'^дян ПОРОХОВОГО' иагавянА воеобщаго негодован]Л против'ь вр#т 
ллфкь д11лъ - бонапврпмюкаго'тадвчесФва. * 

г]Ерож6 'умврщвлен1в Яуара я статей! Рошфора, мийистерство Ол- 
кьеивжнесдо вь:лос11йднее вр«ня еще одно «Зонгпбе» — стачку ра- 
бФти% таКрёво; Ог&чка вта, важъ^ яс^^ стачки^ прошла |*ба север* 
шенно : ено1|ойвО)' ватронувф янтересн лишь ховяеяг и рабочих^ но 

. ховвйш1шъ; о](а&аI^ев не кто «НОЙ, кавъ предо^^датель вавоводательваго 
трщщ:-ШвеЛ^6ръ;' Врагв правительства восвО(ЛЬ80валвсь вт^мъ сл^ 
цотаь^ ит^бк вж'Ьт^ преддогь веренестяна пра^тельство отв'Ьтсгвев^ 
Бвргь^ж^вачдуряшг отвцвевш между ховяе|Ввми и рабочими. Ювото;' 
р0я;]гаре№Н'?с1^и: рамрострянятв слухи, ^^та нмператоръ будто би 
на]икршь<>ш|еьмо}/x«^I^^яей^РТ оъ. оов^ктожъ че уступать требовавМяь 
рабочвхъ, и что съ исключительною Ц'Ьлью поддержать фирму Швей- 
дбря •^'1 Крёяо'«тправавно^бнх0 до 8 тпс1ГЧ1>' солда^ъ,''П'Ьпга:[ъ й 1;он- 
ймхъ. Мйбпе г1йв^илт^ в* ТГйрияс*, что посланйые* въ1Крёзо нумера 
газеЙ*''^«1Йар^ёЗг1)еш другйхъ^ республиканских^ оргровъ {печат^ 
оудто бы захвачены правительствённымъ . агеятх))»^з^ да станц1Я яе^ 
л^Ьаной дороги. Еще друпе ^^вФрядя рабочяхъ^ что главнмй ру- 
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хроник1,,тт:г.вдоау?Ш9»1Рвозр4га. 
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«)водщ^едь.^ отсчет въ . ]^рёзв, вР^?Р«в: Ас?Ня .<5УА?о ^ц.. арр€Т10^а,ць 
я вцвезен'ь дзъ здводновавщвйсд 11']^с;1;но€;'1;ц< гКр^Ф дтвхъ цел'&цщъ 
^чтзоБ^! да ущ! пцрижс^и^ъ. ра,бочихъ иного;' д^1ялщ н^э цвнЪе ]^в- 
^иия . вдкцьлщщ б^рщуа^йнхъ газет'ь н^ Асси ц вс^ъ ста^нуэ* 
^д1И)(с<(-рабочихъ, а тацаш д'б^ствит^льнре' вступл^ш^ л1об|^кнхъ ц^- 
.дютивцевъ и уланъ въ Крёзо. Къ .счаст1ю, Шнебдеру удалось уб^Ь- 
двть рабочихъ црекратить стачку Ь вновь ; црвц^тьсд, за сэое д'Ьло. 
Ъъ ваконодательномъ корпусе, Олливье и Щевандье де-Вальдромъ 
додверглись сцраведлдвыиъ упрекамъ демократовъ Эркиросц 9 Гаи- 
Ч^еттн за вривдечеше войска въ Крёзо; они отвЪчалв, что призвають 
/Полное равенство иезцду хоэдеваии в рабочими, и что призвали войско 
^ишь^ для того, чтобы, въ случать надобности, подавить угрозы, прои- 
ски и василш. Но в'Ёдь ^тр д^ло полицш, а не вовс^ Рабоч1е '(чй* 
•сюиъ до .3,000) вели себя превосходно, и саиъ Асси требовалъ, что- 
^н они сохраняли норядокъ и не нарушали обществеинаго сповой- 
^тв1я. Есть слухъ, что н^^скольБО уланъ вошли-бнло въ согдашеше 
<ъ стакнувшииися рабочиии, и что этихъ уланъ арестовали и отпра- 
вили, въ Лшнъ, гд'Ь ихъ предадутъ военному суду. Вотъ ево^е новое 
^асил1е, и новый поводъ къ нолитичесвииъ волншяиъ. - 

Недов'Ьр1е къ благоразуиш и добрыиъ чувстваиъ рабочихъ ^родей 

Фсегда служило характеристическою чертою бранцузскихъ правител^твъ, 

даже республикан^киxъ« и въ этомъ-то недов'Ьр1и сл'Ьдуетъ искать 

^значительную долю недоразум-Ьшй между государственною властаю и 

рабочиии во Фраищи. Наговорить рабочимъ ц'Ьлую массу звонкихъ 

фразъ о равенств'Ь и братств^Ь, наобещать имт^ множество льготъ — 

.щ. это вдходйлось много охотниковъ въ кругахъ вс^хъ варт1й; цо дать 

яыъ то, на что они им'ёютъ неотъемлемое , право, наприм:Ьръ, водную 

•свободу стачекъ, учрежден)я рабочихъ союзовъ и всдкаго рода^арте- 

^кей "- на это согласны весьма немног1е даже изъ реснубдикавцевъ, 

вспов^^дующихъ коммунистическую теорхю о личной собственности. Я 

зсе это происходитъ отъ того^ что стачка, рабочхе союзы и произво- 

дительныя артели воспитцваютъ личную независимос^ть и обхцествен- 

мую солидарность, основанную на общности матерхальныхъ интэре- 

<овъ, между тЪмъ какъ всЬ фраццузсшя прлитичесшя партш видя!^ 

въ рабочихъ лишь превосходное оруд1е для дости2|:енш своихъ узкихъ 

ц^лей. ВсЬ эти цартш деспотичны: онЪ , строятся такъ^ или иначе 

подчинит^ €06*6 рабочихъ. Если принять теорДр брвтанскихъ государ- 

гственныхъ лд)дей и полщтическихъ фщлософовъ о политическихъ пар- 

. тщхъ, то вс:1^хъ фравцузскихъ агитаторрвъ, начиная съ красвыхъ и 

заканчивая синими, пришлось бы призцать .конс^ерватррами. Въ са- 

моиъ д'Ьл^Ь,^,авгличане (Милль, Гладстонъ и друг.) дЬлятъ всЬхъдо- 

литиковъ на тйкихъ, которые дов^^ряютъ народу, и на т^кихъ, кото- 

^^ые недов'Ьря]К)тъ,г*-первыхъ они называютъ либералами иди радикалами^ 
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зт6рнхЪ'^ков!сербАтора9к#. Англ1Йсв1й либёра^^ь, въ случу^хъ еголвно- 
зев1й народа съ то^уд^реГвенннмя властя&и, прежде всего * спрашй* 
заетъ, вакбй вйд^ '^До!вольства по<$удилъ гражда&ъ * нарушить обще- 
ственный 1Гор1гдо*ъ, ' й/ узнавъ существенную причину нед<йводкствв^ 
тотчасъ зйе старае!гся удалить её, хотя йе довольство обяарулалосьи 
насил1е1Ёъ лро^ивъ того, что самъ либерала вривнкъ уважать. Фран- 
'цу8ск1е политййй,' напротивъ, немогутъ терпеть никакихъ «безпорад- 
вов1у», направ^1еЁныхъ протйвъ чёгр-яибудь такого, чтб иаг^етъ въ>. 
йкъ Ьоб<^тв1ёнйыхъ' гла^ахъ какую-либо важность. БЬзьмите, наприм^Ьръ, 
11рес*уил(эн1е Пьер^а Бонапарте,^чт6 сказали объ этомъ дрестунлен» 
так1я храйшя республиканскк газеты, какъ ,*КёУе11> или '«Кё&гтв»^ 
которйя каждый день твердятъ властямъ о гумйнности, о правахъ 
человгЬка? Объ эЧроМ'Ь . нреступленхи идетъ судебное сл-Ьдствхе, но о 
- не^ъ въ йубАйй* (^уществуютъ два разсказа,' крайне противор-Ьчивнв: 
одйн^Ь^само^О' Бонапарта, другой— друга Ну1ара.«Ште11* и «ЕёГогшё» 
уже- р4шйлй, что равскйзъ Ну арова друга »Ьрей1» вполне и хлошчатъ 
лишь о строгости '.наIй^Ааш^^. Сравнййъ йреступлеше прйяца сь пре- 
«туп'лвй!^^!» ^герц0Г^1 де-Пралэна (йе Ргайш), «НёуеЦ^» говорить: «Перь. 
Фравщи изб**^ ^йафот^а иосредствоМ'Ь самоубйства, Вонгйпарте с!*^ 
^уё№,' йб'кр&йнёй м'Ьр^Ь, од'Ьть въ нлатье галериаго кат<)р1жиика! На 
тал^|)|1;'!йалйая тварь!» Ёё^о^тв^ ййстаивая на том1, что принца Мю- 
|)ата"(в1)€Дйнйаго (;уду ёа то, что онъ йриказал* своимъ с:!(угамъ по- 
^оЛ()1»итй подрядчика Конта), сл-Ьдует^ посадить въ одну 'Тюрьму 'еъ 
Вонапйртс*%, утверждаетъ, что въ проти'йномъ случа4, *всяк1й чест- 
ный чёл'овЪ|^ъ ин^етъ право ж^облзанность убить его каЁъ собаЦг 
тд4 бы съ йиаъ ни встретился». Если такъ товорятъ передовые обра- 
вованные Леди во Фравщи, то чего же ожидать отъ остальныхъ? Только 
'Глубок1я соща^ьйыя и политичесв1я реформы, и непрем']^нно свобод- 
ная печать могут^ помочь э^ому хаотйческ611у сдс^оянш умовъ бо 
Франции/ » , 

Ан1;л1йсйе 1^йсУдарственные люди продолжаютъ идти въ Ирланд!* 
путемъ широкихъ реформъ, 'въ'которыхъ они видя'^ъ единственя^ов- 
вгЬриое средство противъ фев1Янизма и аграрннх1ь убшстбъ. 21-го ян- 
варя, Гл а дстонъ нздалъ дйркуляръ, въ которбмъ' изв-Ьщаеть вс**ь^ 
^леьовъ парламента, Ч1х> такъ какъ парламейтъ откроется 8-го фв- 

-враля,-ивъ первые же дни будетъ представлено ему *дФло ве- 
ликой государственной важности», то члёнамъ следовало бы но- 

-сн1(шйть. въ Лойдон* ко дню открыт1я 8ас4дан1й. Это Д-Ьло велико* 
государетвенвый важности — ^есть, конечно, билль о поземёльных'ь о^* 
яошен1яхъ между вемлевлад^льцами и 8емледФ>льдами въ ЙрлайД{н^ 

-Такъ, по крайней мЪр^, извещали своихъ избирателей друг1е два ^^' 

с^^стра: Форстеръ въ Брэдфорд*, и Брайтъ въ Бирмингам4; Кр<^ 
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нрлавдскаго билля, Форстеръ об'Ёщалъ провесть, въ нца^Мпнемъ а|;е 
году< широв1й билль о народномъ образоваши, залсодъ опризшншра- 
бочихъ союзовъ законными обществами,; объ ограннчещн . правъ на 
лродажу вр'Ьпкихъ напитЕовъ, о введеши тайной баллотировки на дар- 
дамевтсвихъ выборахъ, рбъ уничтожев1й университетсБихъ присдгъ— 
этого . посл'Ьдняго, сл'Ьда варварскихъ временъ релипозной нетерпр- 
мо^ти. Брайтъ полагаетъ, что въ нын'Ьшней сессщ парламенту не 
удастся провести вс'Ьхъ этихъ м'Ьръ, а только которуфглибо изъ пихъ, 
вром'Ь^ разумеется, ирландс|:аго поз^мельнаго билля, им']^ющаго играть 
въ текущемъ году такую же важную роль, какую игралъ въ прошдомь 
году билль объ отм*нЬ государственной церкви . въ Ирландш. 

• ■ ■ » 1 

Въ Австр1Ц министерск1й кризисъ окончился торжествомъ 'н4,мец- 
кихъ централистовъ, и сторонники примирен1я съ чехами и поляками: 
графъ Шаафе, Бергеръ и ПотоцкШ, вышли въ отставку, а новое 
министерство,, составилось подъ предсЬдательствомъ Х^аснера, хотя 
тлавныя роди будутъ въ немъ играть, конечно, Гискра и Гербстъ. 
-0б4.ларт1и министерства, прежде отставки графа Шаафе, составили 
свои меморандумы, изъ которыхъ оказывается, что уволенные ми- 
нистры предлагали пмператару войти, въ соглашеи1е съ чехами и окон- 
чательно отказаться отъ преобладанхя нЬмцевъ надъ другими . нацхо- 
надьностями въ Цаслейтаи1и, — они утверждаютъ, что въ противномъ 
^щ^чеф правительству придется управлять въ чешскихъ земляхъ по- 
средствомз> «иск^ючштельвыхъ мЬръ». Этого мало, — <кто можетъ по- 
ручиться въ томъ— спрашиваютъ они — что провозглашенхе осаднаго 
положев1я не станетъ необходимымъ и въ другихъ цровинц1яхъ? И 
откуда большинство (то-есть, остальные министры прежняго кабинета)! 
лбч€рцаетъ уверенность въ томъ, что вн^шиш отношешя государства 
дадутъ ему достаточно^ долгШ д'осугъ для того, чтобы покорить сог 
лротивден1е мало-но-малу и* постепенно». Большинство, надротвдъ^ 
совЬтуетъ императору возложить надежды на н-Ьмдевъ, такъ какъ изъ 
всЬхъ . нацшнальностей, входяп;ихъ въ составъ Цислейтанш, Н'Ьмды, со- 
ставляютъ не только наибол'Ье многочисленную, но также «на- 
дбол']^ сильную по своей умственной и матергальной культур:]^ 
и наиболее опасную по лолитпческимъ отношен1Ямъ къ своему 
племени». ^Противъ притязанш поляковъ въ Галищи |1емор^д.умъ 
большинства ставитъ справедливыя притязашд русиновъ; — мало того, 
дать Галпц1и самостоятельное положен1е значвтъ, по мн'Ьшю нын'Ьш-^ 
лихъ министронъ- Австр1И, принять да себя, въ числ'Б другихъ посл'Ьд-^ 
СТВ1Й подобной политики, и «возможность столкновенхя съ Росс1ею, ^СОг 
торое подвергнетъ серьезной постановк'Ё вопроса о соединеиш Гали- 
цш съ Австр^ею». Что касаетсд до чеховъ, мемора^думъ большинства 
-находитъ решительно невозможрымъ засыпать 81яющую бездну между 
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' констятущею }ц таЕъ-вазываемою «декларацхею» , отъ которой чешсшЕ 
0ПП03ИЦ1Я не отступается пока нв на одинъ шагъ». Министры не хо- 
тятъ федерализма и ув^Ьрены въ томъ, что имъ удастся прииирить всЬ 
, цисдеДтанск1я нацюнальност^ съ вонституцтею, стоитъ только издать 
новые избирательные законы, въ силу воторыхъ депутаты в'Ьнскаго пар- 
ламента будутъ посылаться въ парламентъ не местными сейиаин, а 
ордио самими избирателями, которые въ настоящее время избираютъ 
лишь членовъ м'Ьстныхъ сеймовъ. Будущее покажотъ^оправдаются а 
надежды министерства на всемогущество избврательныхъ завоновъ, 
1'еперь асе можно разв'Ь сказать, что торжество большинства ия^^ 
и хорошую сторону: в'Ёрность императора конституцш и прочвость 
вс^хъ реформъ, произведенныхъ при помощи этой конститущи. Ди- 
хатское возсташе превратилось. 

Въ Итал1и министерсв1й кризисъ призвалъ къ кормилу праялеви* 
Ланцу съ министромъ финансовъ Селлою, и министромъ иностраншш 
д:Ьлъ ВисЕонти-Веностою ; другхе министры принадлежатъ къ той :|е 
.скорее консервативной^ ч^мъ либеральной парпи, нисколько неотд- 
чающейся отъ партш прежндго министерства генерала Мевабреа. По- 
чему и зач^Ьмъ состоялись эти перем^Ьны министерства, сказать трудно, 
такъ какъ нын^Ьшн1е министры точно также, какъ и прежше, станутъ 
хлопотать лишь о томъ , какъ бы найти новый источникъ ваюговъ, 
чтобы удержать арм1ю и флотъ въ томъ же, несоразм'Ёрномъ со сред- 
ствами Италш, числ'Ь и положенхи. Вопросъ о Рим^Ь тоже вяско1ько 
не подвинется отъ того, что подъ дипломатическими нотами, посндае- 
лыми въ Парижъ, будетъ стоять двойная фамилк Висконти-Веноств* 
ФранцузскШ министръ уже заявилъ, что Францк будетъ охраят 
лапу во все время засЬданхй вселенсваго собора, а' это можетъ про- 
длиться несколько л^'тъ. Епископы любатъ разсуждать о матер1ях& 
важныхъ; одинъ догматъ о непогр']^шимостн папы вызвалъ, впродо!- 
акенш какихъ-нибудь двухъ м4сяцевъ, ц'Ьлую литературу по 'этому 
вопросу, и все-таки н^тъ никакой возможности предвидеть, въ шу0 
ч^торону склонится большинство съ'Ьхавшихся въ Римъ епнсвоповъ. 
Мы знаемъ только, что во глав:Ь оппозиц1и стоятъ орлеанскШ, парях* 
<;в1й и в^нсвШ арх1еписЕопы, что значительная часть н^мецкихъ, по^ 
дв'Ь-трети французсЕихъ н почти всЪ венгерск1е епископы возстафтъ 
пр^тпвъ провозглашен1я новаго догмата. О совреме^номъ ^.подохевл 
лолитичесЕихъ парт1й въ Итал1И, и о рол'Ь, которую играетъ итадьяя- 
<;кая пресса въ ихъ борьб!— читатели найдутъ ниже подробности у на- 
шего корреспондента. 
> 

Въ Испанш республиканцы, въ лиц^К своего вождя Еастеляра, ор^' 
лагалн кортесамъ заявить разъ навсегда, что .ни одинъ членъ вз!^ 
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дома ВурбкшЬвъ не кожеть вступить на испанскШ лрестбдъ. Прюгь за- 
явв», но этому сдуэдю, что ни королева Изабелла, ни сынъ едц привц» 
аст]гр1йсв1й, никогда не завмутъ вновь испаЁскаго престола, и что 
ггакъ кагь вреддожеше реслубднкавце)въ направляется, следовательно, 
лротшгь одного герцога Монпансье, котораго поддержнваетъ лишь 
с^влвъ иииистръ, адмиралъ Тонете, оказавш1й велит услуги стране 
во время ед последней революЦ1и нротивъ Изабеллы, то одно при- 
Л1Ч1е требу епь не издавать оообвхъ занононъ нротивъ герцога 'Мон- 
пансье. Палата согласилась съ мнешемъ министра н отвергла пред- 
дожев1е Кастелдра, 24-го января, 150*ю голосами противъ 37. Гер- 
цогъ Мсшнансье пытался въ двухъ м^стахъ, Овхедо н ЛвшесФ, по- 
ставить свою кандидатуру въ мадрндсв1й парламентъ, но щеудачно — 
н тамъ и тутъ ноб^да выпала ^а долю другикъ мо^рхистсвихъ де- 
лутатовъ. Вообще, иннеште выборы въ Испавш дади значительный 
неревесъ приверженцамъ возотановлевш монароои. 



К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я ИЗЪ Ф^0РЕНЦ1И. 



Январь, 1870. 



ПОЛИТИЧЕСБХЯ ПАРТШ ВЪ ИТАЛЬЯНСКОИЪ ПАГЛАИВНТА И ВЪ ЛЕЧАТИ. 

• 

Ммнистерсвзй кривисъ миновалъ въ Цталш уже «ь м^юдц'ь тому^ 
лазадъ, во предвидеть, когда н ч1исъ окончитс1[ зд'Ьсь борьба раат-- 
мыхъ парт1й,— все еще кЬтъ никакой возможно^^ти. Мы (»ова имАем^ 
жннистеретво, но оно нъ одинаковой м^рЪ нуждается кахъ въ равум* 
жой поддерэкв^, тавъ и въ хорошо организованной опнозиц1Я^-«*въ зтвхъ 
двухъ иротив|оположныхъ, но столь необходимыхъ ' для нраввяьнАГО 
отправления конституцюнной д'Ьятельности, элеиентахъ. Самый шке 
собъ, хаквуъ составилось министерство Даицы и Седлы, служить од- 
ной ИЗЪ главвнхъ къ тому причннъ. 

Ч^^обы поддержка н оппозицш, каждая со своей стороны, могдв 
лм'Ьть характеръ точный и определенный, необходимо прежде^ всего, 
чтобъ министерство^ съ воторымъ онА^ борются иди д^йст^юль з^ 
одно, тоже отличалось определенностью и точностью своихъ взглддрвъ 
н убеждений. Посмотримъ, накавихъ вравсгвенныхъ н паднтичес|(вяъ 
жачадахъ воздвиглось министерство Ланцы н Селлы , н какое знмеахе 
эюжетъ оно иметь для Итадш црн сущестоующехъ. в» ней порядуе 
в^ей* . • 
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Д«19Ш1н&и Лаща, родонъ ваъ Пмионта^ .ирт вогуплевш своею ка 
кюлюа^векое поприщб) подъ^^овадся незавидной рео^тащей весьха п»- 
средбтввйнаго медика. Но покойннй графъ Еавуръ при составле^ш Iа•^ 
Фй1Гета обыкновенно нрещючитадъ всЬмф другонъ та&вхъ ыдтстровъ, 
ЮФОрне, не коннрометтируя егослвшкоиъ (жЬлнМъ и орвгднальннхъ 
обрааомъ дМств1й, ограничивалась чисто-бюрократической д'Ьдтедь- 
Н(]сть|)'н, нашннальио занимаясь рязными административшаши мело- 
чами, нн въ чемъ не касались сущности Д'Ьла. Овъ въ этомъ опо- 
шеши нокодилъ на нашихъ зваменитнхъ актеровъ и актрисъ, кото- 
рые любятъ окрухазъ себя на сцен'Ь, самыми дкалкима комедхавтамн, 
сь ц'&лы^ :1рче выставить собственные' таланты и достоинства. Не 
мудрено носл% • втого^ если докторъ Диаованни Ланца, не ум^вшШ ддае 
оравил&но писать имени своего отечества (онъ постоянно шсахъ 
Шдиа^ В]гЬсто ЦоИс^ былъ назначенъ миннстромъ народнаго вро- 
свЪоо^енхя. А нынЬ мы видимъ его во глав^^ государственнаго сов^п, 
распоряжающагося судьбой ]$сего Итальянскаго королевства. Нами не- 
вольно овлад'Ьваетъ чувство н'Ькотораго стыда и негодован1Я прв 
мысли, что столь важный постъ.ваш1тъ< въ настоящую' минуту въ на- 
шемъ отечеств'^ такою ничтожною личностью. Подобное явлеше во- 
жетъ быть объяснено разв'Ь только превратностями иолитическип 
судебъ. 

По смерти Еавура, синьоры Лавца, Ламармора и Шавесъ, съ не- 
жвогиям' другими, считались въ ШемонгЬ естественными насл'Ьдниша 
политикн-^ведйкаго графа, но это не потому, чтобы они заимствован 
у него частицу егр гец1я, а единственно всл4дств1е того, что долгое 
время вращались около него. Что политика графа Кавура находилась 
^гБе^азр]1№оД СВЯЗИ' 41^ е(0 рев1е]1Ъ| к ^то подражать. е#< ве обладая 
^бширвымн способностями нокойнаго министра, мбжетъ .въсоец^вон- 
Цовъ оказаться н^- только пустнмъ, но к вреднымъ . донъ-хяхот- 
^€Т^й1|ъ,-^это, повидимомх> нивому и во^годову ле приходило. Всл^депме 
июго, полит14Чёскгенасллдники 1и^вура, 01сруженные ореоломъ его славя, 
^всегда, пользовалось бодъшимъ поиетомъ со стороны массц а въ в&Р* 
;МмеН14, куда являлись въ качестве продолжателей политики ц^* 
«10СФ0ЯННО играли важную роль, Внвуръ умеръ въ 1861 году^ < ^ 
т'Ьхъ поръ по настоящ1й моментъ четыре событ1я одно за $$1^^^ 
усп^С1и доказать ^еоостоятельность трехъ правитедьственныхъ я11Р^'г 
ч^читавшихъ себя вправА конкуррвро^ать съ пьемонтсвой парт]€Й ва« 
фурМстовъ. Аспромонте и. Меатана сразили Раттацци; сентябрьсв^' 
1Сонвенц1я 1864-го года И сеитябрьск1я же смуты въ Турине сдк- 
дали невовможнымъ ^альнЬйщее господство кабинета Перуццн - Слв- 
"венто - Мингетти ; злоулотребленк , совершенный графомъ Камбро 
Динви въ олерац1ях!ь съ табакамъ, нанесли правительственной "^ 
сканской партш ударъ, отъ котораго ей нелегко будетъ оярА' 
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акгься. Правда^ чФо дораяе^^е &рр/Б7стоц,4Ь'Соверз|Щлось на тщщ;^ 
11МхоЁтсЕаго генерала Лаиарморц^: а. ш)раженщ< прк> Лисс^Ь бц^о 1фДг 
мкмъ посл'Ьдстэгемъ в^в'Кжества . дрртоге пемо&тц^ П^^сано» .нр вс( 
ыав:Ь.мвилетвротва, ^^а котора!^, глаэннмъ обра?01сь падала отв^^т;:^ 
ственность въ потерп'Ьвныхъ неудачахъ, стоялъ въ то вр$1№1 тоска^ 
яецъ Ракаэоди. Щрсано былъ накаданъ, а Венецхя всв'-тадш пр|всое* 
.двнева къ Итадьяискому кородевству, вреимущественно старал^ямр Да- 
нариоры, благодаря заслугамъ вотораго состоялся союзъ съ Пр^Сфсй, 
мяабох^в сод'Ьвствовавш1в 9тому првсоединеиш, Таки]^ъ образокъ; 
пьбмонтская парт1я вавуристовъ была, вообпхэ говоря, малб скомпро- 
х&пирована, полвтичесвщи событ1я]вЕ посл'Ьднихъ девятЕ л'Ьтъ. Но 
сила ея и авторитетъ особенно возрасли въ двухл^пе, въ течецш ко- 
тораго во глаа^ итальДскаго нраввтельства стояли графа Мевабреа 
и Еамбре Днньи. Со вреневи сентябрьской конвенщн 1864 г., то-есть 
со временн перевесел];я стоднцы ввъ Турина во ФлоренцхЮ', нзъ рддовъ 
ориверхенц&въ нравитедьства выбыло зцач]ате1ьное чцсло ньемокт- 
свихъдепутатовъ, которые нрдъ нредлогомъ, ^удто ^^даю^ъ, .чтобы: 
стоднца была перенесена, не 90 Фдрр^цЦэг ^ ^ъ Ринъ, нершлн на 
ч^торону опповвп;1и. Всл'Ьдъ . 31^х'Ьцр^ ^ъ. Тур1щ)^ составилось.. цЪ^|ое 
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бйхыцов . нолдтнческое общество, . получившее названге . партщ поото- 
янной (репшщео^е); такъ кавъ, и11^ло въ виду постоян9^ую столищ^ хо^ 
тор^я^ по его мэ'Ьикоь дродо^з^ла: пребывать, въ Турцн-Ь^ несцр^я, 
щ. то, что .правительство на^одидр^ь в<> флорерщи. Дн^д?^ цодобн^е 
сенатору Санъ-Марфино.1 депутату Феррарис^, б^в|Щ1е.не только^ аа- 
щитнпваш' существующаго цорядка.^ещеб, но джке р^цшнеракн! 
тугь в]19Ц^ объ^види себя. ди0ера|4УИ,; н въ парлашмт'Ь! . за. ^щцр 
оъ дЪвой ртор^пой, начади- гровшгь поавсю ш^вое нинцетеро'^вр^ есд^ 
око^ соста^ялось н|^ цр^верж^ццов^ умеренной , па|ртш. Но сама.щф" 
Т1я.пасто^но0. ^тод0цы)^'1зовБ|В]Е(шая из*» целкихъ, ууцищ1Н|1льд^Ъ| 
авферооо9'ц не эатддида выкава!)^ тащуй редрртатовъ .иовр^ии|^я?^^ 
лоторый въ сауомъ своромъ щ^щши уровдд^ еа ||ъ.а1^щестаен1(01съ 
щвЛшгв. Навонецъ, одвнъ.из']^ д'лавныхъ предводвтед^й е^,. Дундя^ 
^еррарисъ» видя, какъ автори;гетъ ея асе 0ол^ и бод^е ,у||вньщ|^тсЯ| 
Бздуналъ цоло»щт1| ей д^оцецъблашандныуъ. образ(щъ,,гам.гдац{фб| 
оамому себ^ прдобр^^стн хини^тердой нортфелк Съ ато» Д'Ьльц) оцъ 
носцЪшилъ сбли8нт;|Ся съ графонъ Х^Рьи, который, со своей стороны; 
астр^тидъ его на нолрвин'Ь дороги, въ надежд'Ь посродствохъ; этогр 
одного человека привлечь на свою рторону всю партш постоянной^ 
Но Хвпутатъ Феррарисъ, отгЬчавпий за готовность свовхъ товарищей 
присоединиться къ правнт^фственной партии, и графъ'Диньи, повЪ* 
ривш1й ему на слово, оба жестоко ошиблись въ своемъ разсчетЬ. 
Феррарисъ получнлъ портфель иинистра внутреннихъ д'Ьлъ, а партц 
постоянной по пр<ежнему осталась на сторон^Ь онповвц^и. Сенаторъ 
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Сат-Мартияо, побуждаемнй ваввегью п ^твоему божке довкоху бвв- 
т^ товарвщу, воспольвовадся первпмъ удобвнть случаемъ воввесш 
иа Феррариса обввненхе ^ъ ^'онъ, будто овъ тъЛпяетъ либералыюму 
началу^ и ткжь санннъ окончательно вовбудилъ къ неиу &едоВ'Ьр1е веек 
своей парт!н. 

Но если графу Двньн не посчастливилось въ атомъ случае, за то 
его старан1я уничтожить другую, безповоившую его Ш1рт1Ю ув^кнча• 
Л1сь нолнымъ усп'Ьхонъ. То была, танъ-вазываемая, средняй па1гг1^г, 
состоявшая* всего и^ъ четырехъ лицъ иихъглавн, которае постоянно 
подавали голосъ въ нолъзу министерства, но въ тоже вреня еже- 
дневно уг]>ожали, если на ихъ требован1я не будетъ обращено долж- 
ное вниман1е, отпасть отъ правительственной парпи н составить во- 
кругъ себя новый оипозицЬвннй кружокъ. Самыми д'Ьятельинии 416- 
нами дтой гомеопатической, но безпокойной, нарт1И, б&4и Анджеку 
Б^артоин и Чезаре Корренти. Графа Диньн и Менабреа предложив 
первому министерсв1й портфель, и такъ-называемая средняя вартЬ 
мгновенно слилась съ парпбй правительственной, оставляя вирочемъ^ 
ва собой право при первомъ удобномъ случа*! снова видти на свЪть , 
бож1й и вернуться к% самостоятельному образу Д'Ьйств1й. 

Между тФмъ, какъ центръ и парпя постмн9юй подвергались зтъ 
язм1ней1ямъ, правая сторона, или тавъ-нав&ваемая правительственная 
111фт1я, тоже не осталась въ покоФ , и въ ней начали возникать раз- 
н6глас1Я. Составился небольшой круВгокъ весьма умЪренннхъ депуп^ 
товъ, по ббльшей ч[асти пьемонтцевъ н кавуристовъ, которце объа- 
внлн себя нротивниками внутренней политяжн графовъ Менабреа в 
Днрьй, считая ее безнравственной и въ высшей степеня гибельво!^ 
для страны. Меааду этими новыми отщепенцами главную роль иградв^ 
<(ывш!е министры Квинтино Селла, Дж!ованни Ланца, Дезидерато, Ш* 
гееъ н Доменижо Верти, вс^Ь родомъ изъ Пьемонта. Они громко м^- 
лущились финансовыми и административными м-рами, къ какимъ соик^ 
мужнымъ прибегнуть министерство Менабреа и Диньн. Тотъ са11НЙ^ 
Квинтино Селла, который первый Лодв^лъ мысль о налоге на 11у1Уг 
теперь вдругъ возвысилъ въ парламеигЬ голосъ- противъ закона, яэ- 
датаго поэтому случаю графомъ Диньн. Стараясь чЪмъ-нибудь об%- 
лс^вть^такую странную взм1^нчивость въ своемъ образок мыслей, овъ- 
особевно яапиралъ на дурное примФЁенк этого эакбна къ дФлу. Ц^^" 
торъ Лаица съ своей стороны. объявнлъ войну графу Диньи за его 
предпр1ЯТ]е съ табакомъ. Не ум^я логичес&э^я доводами доказав 
Несостоятельность мФры ,^ действительно гибельной для стравн, (^ 
ограничился громкими кряками противъ «ёя безн|>авственноств, в т^^ 
сахимъ деп^бвой ц^ной прхобр^лъ се(№ рёнутацш ^елоЁ^ва честбаго, 
врямодушнаго н неподкупнвго. На него стали смотать, какъаалй- 
мбсть, характеръ которой •за&чужи^але полваГо дов^^ЬриЁ^ и ов^ь бод^ 
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голосовъ л']^вой стороны и отчасш правой бнлъ взбра^^^ 
въ президеттн палаты депутатовъ, Минхотерство Менабреа и Дянье, 
теряя надежду одержать верхъ надъ своими противвикаии, подало въ 
отставку, а король ВикторъгЭммануилъ, основываясь на 1Ш'Ьнш па- 
латы, указывавшей ему на доктора Ланцу, какъ на челов'Ька вполн'Ь 
васлухивающаго его дов^ргя, поручилъ ему составить норый Щ1бинетъ» 
Но для составлен1д кабинета необходимо имФть опред'Ьленныб образъ 
иыслей и носить въ голов!^ ясную и отчетливую программу своихъ 
«будущихъ д'Ьй€тв1й« Благонам^рснный докторъ Ланца, правда, выра» ^ 
:жалъ твердое намЪрец1е снасти страну съ помощью хорошой а^и- 
'Нистрац1и и строгой экономш, но отъ такого рода общихъ мЪстъ до 
д'Ьла еще далеко. Вънгечети двухъ недель онъ усердно трудился надъ 
вынолнен1емъ возложенной на него задачи,, но всЬ усилхя его не при- 
вели ровно ни въ какому результату. 1^огда ему ничего болЪе л& 
осталось какъ уступить м'Ьсто Квинтино Селл'Ь и Чхальдини, *къ ко- 
торымъ король посл!Ь него обратился съ предложенхемъ дать Италш 
новое министерство. Гевералъ Чхальдини дМствительно составилъ ка- 
;<}инетъ и, окрестивъ его именемъ Селлы и Ланца, самъ благоразумно 
удалился со сцены. Пусть толкуютъ," что въ новомъ министер- 
ств'Ь Двинтино Селла представляетъ голову, или умъ, а Дж10- 
«ванни Ланца сердце, или харак^еръ, — по нашему , мн'Ьшю, плохое 
предзнаменоваше для кабинета, что во глав'Ь его стоятъ дв:Ь 
личности, долженствующ1Я какъ бы пополнять одна другую. 

Трудно себ± представить, чтобъ два несовершенные человека могли 
ч:оставить нЪчто ц'Бльное, законченное н вполн'Ь самостоятельное, — смогли 
4)11 до такой стех^ени слиться, чтобъ дМствовать всегда дружно, юЛя въ 
Фиду постоянно одну и ту же ц'Ьль. Практическаго ума', какимъ славится 
>^елла, и твердаго характера, какой приписывается Данц'6, врядъ-ЛЕ 
:2ватитъ на тЬ геройсш усил1я и предпр1ят1Я, которыя одни въ на- 
«стоящую минуту могутъ спустя наши финансы, достигшхе крайне 
лиохого С0СТ0ЯН1Я. Прошлый 1869 годъ заключился дефидитомъ въ 175 
.милл1ововъ франковъ, которые увеличили собой нашъ, и безъ того зна- 
чительный, нащональный долгъ. Новый министръ финансовъ, Квинтино 
'Селла^ ни мало не обманывается на счетъ трудностей, съ какими ему 
нредстоитъ бороться. Напротивъ, онъ своимъ взглядомъ на вещи сильно 
•напоминаетъ хирурга, преувеличивающаго опасность, въ- которой на- 
лсодится больной, съ ц'Ьлью приготовить его къ тягостной операцш. 
Оелла угрожаетъ новыми налогами и въ тоже время об'Ьщаетъ за- 
знаться изыскан1емъ средствъ, которыя могли бы побудить гражданъ . 
1ЕЪ наискорейшей уплат^^ старыхъ. Но этого еще недостаточно; ходятъ 
<лухи о разныхъ зкономическихъ мЪрахъ, къ какимъ нам'Ьрено приб'Ьг* 
жуть правительство для поправлен1я разстроенныхъ финансовъ. Ланца . 
юб1>'щается на половину уменьшить расходы по министерству внутрен- 
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-йюл х^ъ. Генералъ, Говоне блинъ В8Ъ привергенцевъ Лаиархору, 
нннФшй1й военнай иинистръ^' сначала лредполагалъ . сделать тоже я^ 
11ри вступлен{0 своемъ въ мигастеротво, во всеуслнщанхе объявндъ <> 
своёмг нам^решв. Но 'гепбрь, ноблвхо познакомившвсьсъ д'Ьдоиъ, онъ> 
Р'Ьшйте^IIЬНо не знаетъ, &а&ъ еиу врвяяться за вшголиев1е своего обф- 
1цан1я. Военное министерство ]зъ обыкновенное вреия ежегодцо стоить 
госу;(арств7 болФе 140 мнллхоновъ фравковъ. У^юньшовъ на половин^Г 
вту сумму, можно легко возбудить неудовольствхе въ войск*; съ другой 
сторона, новому военному министру нельзя также, и оставить безъ вв1^ 
ман1]Е требован1й кабинета^ къ которому онъ принадлежитъ. Изъ этого 
видно, что нЬложен1е генерала Говоне въ настоящую минуту далек<> 
незавидное. Да и всему министерству, видевшему въ экономш един- 
ственное сиасен1е, врядъ-ли удастся^ уменьшить расхода казна бод^е 
ч^мъ на какой-нибудь несчастнай миллюНъ. Въ Итал1И уже начннаютъ 
это понимать и мн0Г1е съ неудоврльств1емъ повтора ютъ слова, кото- 
рыми Шекспиръ озаглавилъ одну изъ своихъ комедгй: Много шущ 
изъ пустяковъ. . ^ 

Крон* финансовъ, составдяющихъ камень преткн6вен1я, о который 
за носл']^дн1е^годи разбивались всЬ мудрыя соображешя напшхъ 
минвстерствъ, новому кабинету придется еще бороться съ трудностдмж 
чисто политическаго свойства. Надежды его встретить сильную под* 
держку въ палагЬ Деиутатовъ, если он-Ь и существуютъ, врядъ-лж мо- 
гутъ исполниться; Джхованнн Ланца нын'Ь заннмаетъ ностъ президента 
совета, благодаря л'Ьвой сторон'Ь парламента, которая въ проШломъ 
ноябр'Ь избрала его президентомъ палаты депутатовъ. Нр онъ прж 
составленш своего кабинета решительно упустилъ это, изъ виду. У 
него не хватило такта выбрать себй ^ъ товарищи и блв^жайшш по- 
мощники хоть (1АН0Г0 изъ членовъ парт1Н, которая дала ему такое 
яркое докаг(ательство своего дов^рхя. Вм'Ёсто того, Ланца окружвдъ 
себя исключительно мрнистрамя ум']^ренной партш, объявившимн (^ебя 
противниками не правительства вообще, а, только министерства Ме- 
набреа - Диньи, или такъ-н взываемой тосканской партш. КромЪ того, 
онъ безъ всякой причины отставнлъ отъ должности Баргони, амФсто 
его предложилъ другой глав* средней парт1и, именно Чезару Кор- 
ренти, Возбудивъ такимъ образомъ противъ себя неудовольствхе ^ ръ 
лФвой сторо1ы% парламента, и въ привержевцахъ павшаго министер- 
ства, новый кабинетъ едва- ли может* разсчитнвать на сильную нод-^ 
держку со стороны палаты, безъ которой однако невозможно никакое 
нравительство. Впрочемъ, пока еще трудно предвидеть, какой обс^зотъ- 
нримутъ дела въ валатЬ депутатовъ. Ей правад и левая стороны 
маходятся въ какомъ-то неовределенномъ положен1И, а нарламентсиД. 
центръ разстроенъ, или лучше сказать, почти целикомъ перенесена 
въ министерство. 1|1равая сторона пока разделена на два лагеря: въ. 
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однокъ зас'ЬдаютЪ' депутаты, друзья 11а^1паго министеротва, вс%'<!оА1в 
вли иевЪенодозр^Ьваемне въ иятригаи и подкуцЪ, въ другом^ н^кходяуоя 
гЬу которые за одвиии собой приэнаютъ враво на репутац1ю чеетвыхъ, 
безкорыетныхъ и заелуживающихъ вола^о дов%р1в людей. Л'Ъвал сторона 
распадается на пять парт1в. Въ первой относятся приверженца па|](1ш 
посто)1пной^ оставш1еся на своемъ посту, несмотря на отпаденае 01Уь Я1эсъ 
Луиджи Феррарйса; ко второй принадлежать посл'Ьдователи Р^ттаццн, 
демократы, когда власть не въ йкъ рукахъ, н- ярые реакц10Неры, 
лишь только становятся во глав^Ь правлеш^^; третья группируете)^ 
вовругь депутата Франческе Криспи, и считаетъ въ своихъ рядахъ 
будущаго министра финансовъ Федерико Сеюсмитъ'-Дода; четвертая! 
закл1>чаетъ в1> себЪ небольшое число федералистовъ, во Рлй^/к ко* 
торыхъ стоитъ философъ Дж1узеппе Феррари: въ посЛ^днемъ • впро- 
чемъ , приверженность къ федерацш вовсе не такгь сильна, чтобъонъ, 
Р9ДИ нея, отказался отъ министерскаго портфеля въ соедвневном^ 
Итальднскомъ королевстве, еслибъ таковой былъ ему предлоя^енъ; 
пятая^ наконецъ, состоитъ изъ врайнихъ, «нёпримвримыхъ», подобно 
Рошфору, которые хвастаю1;ся тЬмъ, что еще никогда не поставляет 
правительству министровъ. Ихъ ненависть къ монархической влас№ 
впрочемъ не м'Ьшаетъ ймъ присягать въ в^Ёрности королю. Понятно', что 
ври такомъ состав'Ь палаты трудно, почти невозможно хорошо управ- 
лять страной. Для полноты картины надо еП1,е п'рибавит^ ко всем!у 
этому лйчныя симпат1и и антипатш, и грубыя, совершенно частнаго 
свойства, печатный нападки одпихъ депутатовъ на другихъ. У насъ 
всякая личная ссора между двумя членами парламента непрем'Ьнио 
принимаетъ характеръ обЩ1й и д-Ёлается предметомъ распри цЪлыхъ 
пароли, изъ которыхъ каждая считаетъ долгомъ брать на себя за- 
щиту всЪхъ свопгь сторон никовъ. Всл%дств1е этого, парт1я випере* 
рывъ одна передъ другой стараются клеймить позоромъ свовхъ-про- 
тввниковъ и д^Ьлаютъ это съ ткжъ пыломъ и страстностью, какими 
вообще отличаются всЪ политическ1е споры въ Итал1и. 0]ех^плен11ые 
гн'Ьвомъ, они часто тавъ далеко заходятъ въ своихъ упрекахъ я об- 
винешяхъ, что, думая в^Ьрн^Ье унизить въ обп^ёственномъ' мн'Ьн1г 
врага, только самнхъ себя роняютъ въ глазахъ всЁХ'^ порядочйыхъ 
людей. Прошлый годъ особенно ознаменовался такого рода неприлич* 
ныии выходками. Можно себЪ представать, насколько вредит!» пр1а- 
вильному отправлсн1Ю коиституЦ1онной д']Ьятелъностн такой порядокъ 
вещей, гдЪ каждый д^путатъ, в]^4сто того, чтобъ за!ботйтвся • о выго- 
дахъ своихъ избирателей , думаетъ только о своихъ иелочныхъ и чи- 
сто- личныхъ интересахъ! ДЪло между ними нередко доход итъ и до 
суда, въ который вслЪдъ за иетцомъ и отв'Ьтчнкомъ являются вхъ 
поддерживать или опровергать ц'&лыя партш^ Приговоры суда, въ по- 
добныхъ слу^аяхъ, тоже не всегда отличаются безпристрастхемъ я не- 



^хко бнввдэтъ ваав^чатл^бн МП^оцъ партщ. Безъ преувелняени можно 
:!екава:»» 1Т0 в% 1869 соду э^сь, царшконт;ь церебывад!ь въ С7Я'Ь| 
. гд^ раздичвня парт1р ва^Фддиеь. вновь обр'Ьсти утраченную честь, но 
гд'Ь вы'Ьсто того ее окончательно, вотерядв. Всд^Ьдств1е такой демора- 
ливац1и пардамента, въ нассахъ сильнр понизилось къ вену уважеше. 
тСш^рн парт1й сделались ходачинн. вовросамн, которые обсузкиваюта 
на улицахь и лдощадахъ и слуаиигъ поводомъ къ безч&сленнкшъ 
ч^вандалаЕъ, которые, въ стыду нашену, находатъ себ^ постоянный от- 
;Голооокъ въ нностранннхъ авурнадахъ и газетажъ. 

Въ доелФдвее рренд въ публвк'Ь распростравилвсь слухи, будто 
довторъ Дж10ванни Ланца, стодпцй въ настоящую ыннуту во главк 
дтальанской цивилвзащи, намеревается ^ересмотр'Ьть закона о пе- 
чати, дарованные Италш Карломъ - Альбертомъ въ 1847 году, съ 
ц-Ьдш сделать въ нихъ н:Ькоторыд пзн'Ьнешя. Друзья нын'Ьшця!^. ми- 
нистерства увфряютъ, что новые законы будутъ гораздо лнберши'&е 

^ -Фтарыть, и что главная ихъ задача, вакъ кожно бол^^е расшррть и 
«оградить права гражданъ на свободу. Но вся печать, за исклш^^ею 
лемногихъ журналовъ, преданныхъ Лацц':^, благодаря почтенваго ни- 

^ нвстра внутреннихъ д^лъ за его великодушное нам'Ьреше, въ тоже 
время единодушно просила его перенести свою • заботливость на дру- 
х|е предметы, бол^е требующ1е раднкальныхъ изм^нешй. Что до нел 
^касаетса, то она довольна той степенью свободы, какою пользуета 
теперь н вовсе не желаетъ большей. Печать конечно знаетъ, что сво- 
Чкхда ея могла бы быть расширена н что не лишнее было бы, между 
мрочинъ, положить приличный границы вмешательству въ ей д^и 
королевскаго прокурора, которые ужъ сдишвомъ часто загЬваетъ 
дротнвъ нея процессы, почти всегда оканчиваюш^хеся оправдашенъ 

^ обвиняемой книги или газеты, новыми бол^е или иенЬе чувствитедь- 
шмй потерями для государственной казны и наконецъ, нравственннмъ 
1щербомъ для сацрй судебной власти. Но, съ другой стороны, печать 
также хорошо знаетъ, что всякая реформа существующихъ законовъ, 
предлагаемая миниртромъ внутреннихъ д^Ьлъ подъ предлогомъ нан- 
^лучшаго охраненха общественноЛ( и личной свободы гражданъ, не 
ложетъ им:Ьть въ виду ничего кромЪ сильныхъ реавцхонерныхъ м^ръ. 
И потому, не дожддаась, чтобъ Ланца уже формулировалъ свой такъ- 
называемый либеральный проектъ, вся либеральная пресса посп:Ьопш 
предупредить его, какъ будетъ принятъ этотъ проектъ, если онъ осм'Ь- 
. днтся хоть мало - мальски враждебно отнестись къ свободнымъ учреж- 
дандямъ, какими въ настоящее время управляется. Итад1Д. 

Доктору Ланца, еслц онъ д'Ьйствит^ьно воодушевленъ добрнхк 
.иам&реш|[ми , дечего далеко искать средствъ для дарован1я печал 
ВОВОЙ и бол'Ье обширной свободы. Ему стбитъ только вычеркнуть изъ 
бюджета тайныхъ издержекъ ло министерству ввутреннихъ Д'Ьлъ век 
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суммы, которая ежегодно яазнатаютсй на су(№11д{м, яе *голы<о> ^т4Л&^ 
ЯБскимъ, но и иностранншгь жураалаиъ. Кому неизв'бстно, что мно- 
Г1Д изъ краснор'Ьчивыхъ статей, время отъ времени ноявляющнхоя вь- 
англШскйхъ, в^нскяхъ и парижскнхъ газетахъ и съ такой блатоск^<он- 
носты) отзывающихся объ Италш вообще, и объ ея министрахъ въ» 
особенности, стоять намъ немалое количество фувтовъ стерлингов^,, 
талеровъ й напрлеондоровъ. Графъ Кавуръ нер'Ьдко говаривалъ: «Еслв 
хочешь испортить хорошее Д'Ьло, поручи его защиту наемнымъ писа« 
телямъ». Въ заказной стать'Ь, гд'Ь каждая строка продается на в^Ьс^- 
золота , непд)ем'Ьнно чувствуется натя&Еа. Видно, что авторъ хвалить 
вли порицает'Ь по обязанности и потому самому холодно, бевъ увле* 
чен1я. Иное Д'Ьло, когда честный писатель говорить отъ себя, иодь^ 
вл1ян1емъ искрецвяго уб'Ьжден1Я, повинуясь только голосу собствен- 
ной совести. Краснор^1е его тогда неотразимо д^ЬЙствуетъ на ^ита-^ 
теля, и невольно возбу)едаетъ въ немъ въсеб'Ь учасТ1е и дов9|р1е. 
Правда, ЧТО графъ Еавуръ, въ теорхп столь хорошо и ясно вид^вшхД 
вещи, на практике кногда поступ^ъ вовсе не такъ, какъ говорнлъ. 
Наилучшимъ доказательствомъ того с^уз^атъ его отношен1Я къ ангЛ1й« 
ч^Бой прессе, логорля до саДой его смерти такъ в^Ьрво и хорошо ешт 
слуа^ила. Но во времена великихъ политическвхъ переворотовъ йвюгда 
оказывается невозмрхнымъ дМствовать ръ строгой логической пос^гЬ-* 
довательносты) и приходится и^р'Ьдко приб-Ьгать на практике кь 
средствамъ, который порицаются въ теорш Првнявъ въ сбобраясем1ек 
ватрудвительное полохгахе, въ хакошъ находился Кавуръ, почтя ыоляо^ < 
согласиться съ т^Ьмъ,'что онъ былъ правъ. Но между графомъ Ка^у^ 
ромъ и докторомъ Ланца есть н^Ькоторая раяница. Съ 1859 и 18вО 
л 6 186& и .1870 г. прошло ц-Ьдое десятйл4т1е, въ теченш которага- 
цногое изм^нил^ось. Чтб могло быть' терпимо тогда, теперь оказвваеФся 
вовсе несвоевременнымъ я даже вреднымъ. Если для обезпечея!я ве* 
лякаго гоеударственнаго переворота требовалась затрата большяхъ»^ 
денежныхъ суммъ, то ныпа'Ь вовсе излишне тратить такхя же еуямвс 
на восхвдлев{е посредственноегей, которыя, ' достигая власти, вакъ: 
будто даютъ себЪ слово всячески уничтожать, или по крайней м4р%> 
замедлять благ1я посл'11дств1Я этого санаго переворота, 
г Если сйньоръ Ланца уже берется расширять свободу нечатяаг^ 
слриа , то онъ окйзалъ бы ему действительную и немалую услугу, 
^ничтожйвъ вм^ст^ съ субсид1ям#' еще и н^которыя друпя приви* 
лег1и, в'^ь род']& лечаташА за плату разннгхъ оффид1аль^&хъ объявле-^ 
в1й, Этакими пользуются журналы^, наиболее преданные правительству: 
Иарламентъ'йъ прошлбмъ году, большинствомъ гояосовгь, пор*шилъ; 
чтобы префектуры сами отъ себя печатали бЬлле^еПи своихъ д%йств!й,: 
4 не отсылали 'ихъ въ* Провивдхальнйя газеты, у которыхъ '^Ак1вмъ 
обуазомъ был^ бк^^ 01^я*^ -оффиц{а;кБДЪЙ 1аравте^, какйм'^ овЪ ДЬ^ 
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нсда^р^цо хЬ^стщта^ъ дъ | лабер^домъ, , дух'Ь, цепреУ'Ьнно должно 

-; Оущестэуют*^ Т.н^оъ еп;е б другие спрсо^ц цокровительствовать 
ГА?е7МЪ,---,саосо|бц,,^с^и и не столь прлкые, то все ж^ не мён'Ье без- 
црав^^в^нные.Мнопе читатели газета Оргпгопе, мало восвященнне 
ю 9Я>Р|^^выд тдйны, часто восхищались безкорнстхем!, съ какимъ 
она, эс^гд^ пО'убЪждешю защищавшая правнтедьстзо, красноречиво 
доказывма необходимость отнять субсидш у !гЬхъ перюднческихъ нз- 
да9\й, которыя досел'Ь вин поаи»аовалис;ь. На дёл'Ь же выходить, что 
Оршеоп^, ничего не получающая изъ министерства внутреннихъ д^Ьлъ,^ 
находится зъ близ&и^^ъ отнощешяхъ съ цацшнальнымъ банкомъ, на 
разорвтельныхъ цредпр1ят]^хъ котораго ваэ^внглась финансовая си- 
стема, у^е въ течен1и н^сколькихъ л^тъ, ведущая насъ по нута еъ 
б^1ф.охству: Донятно; .что съ ^гакидъ сою^никомъ оргпгопе можеть 
бгеэна)сазандо.<гол ковать объ ущичтоженщ субсидШ, въ которшсъ сама 
ц^. нуждается. Но з;а1гИС|цшчен1бмъ этого небол^ого пятна ца гори* 
шщ!г||^. еврей политичер^ой живни, 6рщ1опе, вообще чуть ли не съ 
^^щцмъ- достонвствомъ, цежелн всф другие итальлнсше журнали и 
]^ЭЩ) црсз;<^да[ЦО С|11у:жила &нте|)есамъ . дравительства. Тонъ ея сдо- 
Б0йцц9)' Цод^вяа никогда не .заходитъ за грани1Щ прилнчхй. При- 
щ)а|Е|0рца9 ^^{оедрхцчесвому.'рбралууДравден}^^, о^а однако ч][жда вся- 
]^.^С|бтд;, .цо|;лонв^1][4 Наш)^еона;,. ом всеш с^^^ го- 

«йс»,;ДРН1Л:^труЦЬК0: д-Ь^о к?1яа^^« чес^ги ц лн1;ерёсовЧ, Йталщ, Орщгопе 
и'(щт^}^щ^^^р^Iд^^^щлр^ ,1дау;^врд. ,време^а^ ^остряндо^ рд^|;ержиэа^ до- 
стонрргвд.нащю^альн^го знамени в нр;^^ народному духу. 

Во. щц^ щ »уя^ в^ тече.щч л(но^идъ .лЬтъ,, с:?оцз:ъ чрезвилайно^рбр*- 
г^^вщй е|;ре<1 Д:;с1акома^ Диэд, .кохор№1^ врег^В; съ особёскнкмъ удо- 
вмь(;;^Э1]^м:ъ р^ад*ает'^ в;^^ 9«?Я^^ газете статьи, .!за|д[|очающ]я въ сс^й 
РАЩГзкц^й. цротестъ нротдвъ ^оу|1отр.ебл9;в[Ц римсБаг9 .дврра/ ^ром% 
Чр1?%. на.(?то^бц1Е^ъРдтонв ч;^то.встр']Ьчают;с», весьма д-Ьдьинд статьи 
о. до^ощ^щя ъщф дъ Тещщц^ пщщщцц к;орр^сцонл[енщн изъ Па- 
р0{юа, а ш) дон.^д'Ьдьник^ъ блестящ1д,:.и оживленная театральшш 
хроники, выходащ!^ изъ- щъ дера .сардинца,^ ^аркиза Фидлирш 
Д'Аркаис^. О^пцпе чуть ^И| не сд}«цр д^щ1ввы^ политически жур- 
налъ въ Дталщ: она состовтъ ивъ одного, диета большого формата, 
хр^^рый <:тоитъ всэго пять садтимрвъ» Въ насрящШ моментъ она 
считается рффицтьнымъ органомъ министерства Ланцн и Седлн, 
тор|Бество которыхъ она; нЬкоторцмъ. обравомъ подготовила своими 
подемцческиии статьями. Ортите особенно уважается за. умеренность 
своихъ взгдядрв'^ и суждерШ. 

Ьа дофмеиа й^ИаНа^ ваоборотъ, читается почти нсвлючитехьно 
вслЪдствхо . резкости и Еевозд^вржаниости своего, сооеоба внражени. 



ХГОНЯВ1. — V^!V^6й6вШпк 'ИЪ МОРКЕЦШ. 



88? 



Преданная интёресам1парТ1ИИ^^ тр«фЬ Мёйа1бреа й 

Хиньй, она прес^дуетъ гестоБйий!' йЬпадкамй^ н&ЕгЬшйеё мМете!^; 
ство. Но главный предметъ' еЛ необрданаой полёмйкн еостайля1>1*1» 
^;^епутаты л^Ьвой стороне и газеты, сл5^ащ!а' и^ъ органами. 'Ом л»^ 
бить личности, съ хадносТ1Ю бросаясь на сЬои хертвыг, разоблачаетъ 
ихъ самыя тай выл д'Ьян1д и, съ ц'Ьлью увеличить число сйбихъ Ч1т^ 
телей, не лренебрегаетъ даже скандалоиъ. Редакторъ ея, мо)годк)й че^ 
дов'Ьвъ, Карло Панвраци, обладаешь эверги^есквмъ и ЧрезвнчайМ 
жйвынъ перомъ. ^а^^л^еНа дИШгЬ, ^зг^етъ еще привлекать себ1к йод- 
писчикоръ изобил1емъ разнаго рода св^Ьд1а1Й, какими ока; собрал 
ихъ по другими журналамъ, ёхедбевно нанолняёть свои длинны^!^ 
Столбцы. 

Но вполн'б оффищальный; всЬми <1риднайный оргайъ Тосканской 
партш есть 1а Ш^гопе:' Ъъ вастоящее время ее изда^тъ Деиута1*^ 
Дж1удеппе Чивинини^ одинъ нзъ героекъ оарламентской траги-кбмех111^ 
разыгравшейся у н1&с'Ь нрошлымъ л^Фомъ. ''Чивининй всегда вринаД- 
дежалъ въ иартк демократовъ и одно время быль редавтороМъ ^гаг 
зехн II 1Нггио, которая сама себя на8Ьва^й1а демократтёскаЩ' В^ 
1866 г: онъ ос^авилъ издан!е ^ой газе1^ы' и посту йвлъ на жалованье 
БЪ Риказбли, съ которым!» и' не разставался. Пока тотъ оставался Юк 
нистромъ. Подобно веЬгь новообращеннымъ, он^, чтобы ск^орЬе ир!- 
обр'Ьсти дов^рхё своихъ новыхъ друзей, ечелъ себя обязаннымъ с^ . 
чрезмерной силой нападать на их^ прбтнвникЬвъ. ' ПослФдвхе, чтоб^ь^ 
отмстить ему, воспользовались безпорядками, воз1<икший<г по поводу 
операц{и съ табакомъ, и распустили слухъ, б^дто ой*^ тбжё находвт<^ 
въ числ'Ь подкупленвыхъ. Чивинини, оскорбленвйй' йесйраведливймъ^ 
обвв№ен!емъ, обратился за удовлетворен1емъ въ суд?», который при- 
змалъ его невиннымъ, но въ тоже время: откры^^Б' многих^ь другихь 
д'Ьйствительно ййновныхъ. Чивинини былъ оставленъ въ йокоФ, но 
, возбуждённое имъ д-бло еще тянулось въ теченш н'Ьсколь№!ь М'Ьея- 
цевъ, пока наконецъ не окончилось постыднымъ процессомъ Лобб1й. 
ЗагЬмъ, Чивинини, встаьъ во глав* редакдш газеты ?а Лс1^ггопе,. дам*- 
нидъ собою депутата Вренйу, который, будучи слйшкомъ скомйром^т- 
тированъ въ глазахъ публики, ]{>ади интересовъ издателя газеты, врй- 
вужденъ былъ сложить съ себя звав1е ея редактора. ЧивинйнМ — чело- 
ъ'Ькъ съ обшврвымъ образовашемъ ; бнъ пвшетъ чрезвычайво: бойко 
в въ сущности никогда не изм^няетъ либеральакмъ началамъ. Вся 
б*да его въ томъ, что ойъ слишкомъ упорно защищаетъ своихъ но- 
выхъ политичесвихъ Друзей, ^ причемъ не рЪдко, ради ихъ, упускаетъ 
маъ виду ' евои политичесше принципы и ударяется въ полемику, го- 
раздо бол*е остроумную, нежели убедительную. Несомненно такжо в 
тч), -что газета 2а Ка/попе, перейдя въ его, руки, читается съ гораздо 
ббльшвмъ удовольств1емЪу вежедй во времена Бренны, писателя схуч- 



лаго, хоц^говвдго в ддшевнаго всякой (црцгвнадьности. Ьа N(и%опе 
юсобевд^р уважается за авввост^ и остроуше статев, печатающихся у 
ш^ в%. 1фвбавдвВ1И лодъ ваглабхеуъ И Х/огггеге за фантастнческой 
ошпвеью УаНск^ ц(Ц> которой скривается адвоватъ Ферриньи. 

Во Флорен]ци, додъ редакц1ей Жавотте, издается на фраицузскомъ 
:ты«^ вечерняя нравите^ьственная газета ТИоЛге. Каждое новое мд- 
ввстерс1Я10^ становясь во глав'Ь управден1я страны, непрем'Ьнво са'Ь- 
щтъ овазивать этой газетЬ по|фовнтельство, въ вадежд'Ьу что она 
-смтт статьяА^н расш)дажит;ь тп^ ^го пользу умы французскихъ чита- 
-1Гелев< Но хол^^иый и фсфна^ьный тонъ этихъ ст1!^тей слишконъ ясно 
93обличаетъ вх^ оффцц1альцыД харавтеръ для того, чтобъ публика 
всегда когла иыъ в-Ьриты 

1м Оал^еШ й^ Роро1о М р^^ете^ не оовс^^мъ справедливо пользую- 
яцаж^я .репутацхей цравительстэе^)^ой, издается чиповникомъ военнаго 
^{внветерехва ц офвцеромъ на. службе въ армш, цо имени Эдоардо 
^^рбиба. Подобно 1^аа%оп€ 11,1^ ОаявЩ ^/Ыга, она считаете Ланцу 
•ш ;Селла недостаточно ум'Ьревнцмр, всл'^дств1е чего, пророчить Итал11 
9Л будущему много дурногр. 

Правительственной %п рогШтз сд'&1алась недавцо также и демо- 

бцттнческая газета «2 ХНгШо^^ всд^^дствхе таго, что ея редавторъ, де- 

Нутатъ неугомонной лилипутской средрей парт1И, Чезаре Борренти, 

4ылъ прнзвавъ упра]цять мннистерствомъ наррднасо просв'Ьщешя. 

Хвлнбъ Еерренти не сд'Ьдался министромъ, ВЬгЩоу требовавшая, 

-ЧФобъ главой кабинета былъ ^збранъ, седаторъ графъ Понца ди Сан^- 

!Мартино^ непременно бцда 6и оппозищонной газетой. Теперь же онъ 

яш1'|^реваетоя идти ваперекрр^ правителыггвеннымъ цнтересамъ только 

ж» томъ случать, если товарищи Борренти вдругъ }^думаютъ не со- 

/Глашаться съ шщъ въ его взглядах^ щ мн1^ншхъ, Впрочемъ, новый 

шинвстръ народнаго вросв&ш^/еная обладаетъ обпгарнымъ умомъ и об- 

.рааованй^'^, Что касаемся, общихъ, отвлечен^ыдъивооросовъ, то, трах- 

:туя о нихъ, газета И ОтЩ достоянно. остается в']^рна самой себА и 

«4Шоему имени, то -есть, всегда открыто и искренно защищаетъ дено- 

кратпчесв1я начала. Ее въ настоящее время. издаетъ другъ министра 

;Керрентн» нцженеръ Елеменхе Мараинн съ цриощью н']Ьсколькихъ по- 

^стскинныхъ сотрудиикрвъ и случайныхъ статей, которыя ему время 

ч>тъ времени приоыдаетъ йзъ С1ецны Джхузепце Саредо, нрофессоръ 

лрава.въ тамошнемъ уаиведсит^, ,. 

Къ числу цздав^емылъ во флоренд^и нравихельственнвдъ газетъ 
Фрицадлежит% тава^ 1м ваа^, ЩиЫе йЛ Ледп^, ^к которой не- 
ватаются нравительстверные и ррламе^тсше ар^х?«.. Кромф того она 
д}ааа.;Д1)а*трн^въ годъ, въ особ^нн^ьшьц .«;ор|Жё<5Т]^врдыхъ случаяхъ вов- 
лщяй&гь годосъ, ;съ ц&к^ю цредставкг^, въ.д^хоящемъ вндЬ мам^ 
1решя. прарительства. 
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На столько прави^льствейнп^ъ' щёт Ийрхмевтслм ошовицШ' 
располагаетъ во Флоренц)я только однимъ органомъ я то тапиъ^ во^^ 
торнй съ трудомъ влачи!^ своя дни. Органъ атотъ носим ва8В|Гн1е' 
2а Ш/огта^ издается главнымъ образоиъ на иждивен!и депутата Фрая- 
чесБо Криспи и редактируется депутатоиъ . Аитоню Олива. Подобно* 
микроскопической партш Криспи, которой она слуакитъ органомъ, га-^ 
зета Та Вг^огта придерживается нонархическаго порядка вещей, имФя 
при этомъ въ виду расчистить своему главному покровителю дорогу 
ко власти. Но въ вопросагь, касающихся иностранной политики, ^ва 
съ особенныыъ удовольствхенъ везд'Ь, гд^Ь можетъ, любить включат1^ 
фразы, восхваляющ1Я реснубликансвхй образъ правлев1я. Тонъ газета. 
2а Ег/огта чрезвычайно торжественный. Она лйбитъ щеголять рето- 
рикой, которою надеется прикрыть пуст<^ту евоихъ статей, забывая, 
что намъ въ настоящую «инуту нужны вовсе не цвгЬты враснор'Ьч1Я^. 
а п1)акТЕ1ческ{е н д-Ьльные советы. \ 

ЗатЬмъ въ Тоскан* н'Ьтъ бол*е ни одной газеты, которая заслу*- 
живала бы того, чтобы объ ней упомянули: 

Въ верхней Итал1И печатное слово, и по сю пору имЪетъ на ^VI^ 
гораздо бол^Ье вл1ЯН1я, нежели въ остальинхъ частяхъ полуострова.. 
Масса читающей публики тамъ несравненно многочисленй^Ье. 

Въ Турин* издаются, «2>а Рг(п>тега*^ тЬа Оагеиа РгвтопШе»,^ 
«7? Соп1е сИ Са^оиг», <Ьа Сга^еНа йг ТогЫо» и *Ьа ОавеНа йЛ РорЫо*»- 

Ха ТготпЫа ив'Ьетъ характеръ чисто оффиц1аяьный и преимуще- 
ственно печатаетъ правительственные акты. Газета ^й СоЫе М Са^<^ 
тоиг*^ какъ то свид'Ьтелъетвуетъ ея имя, етарается ' поддерживать- 
умеренную политику, прйм'Ьръ которой ноказалъ велики пьемоят- 
СК1Й минйстръ. Об-Ь эти газеты получаютъ с^убсид!^, въ благодар- 
ность зд что ежедневно восп^ваютъ !Вфав^тельству хвалебные гиниы*«> 
Остальныя три гадеты находятся на сторон* оппозиц1и, но ошюдШфИ! 
мелочной, чисто м^стнсйй, муниципальной. Съ перенесетемъ сгголяцы 
во Флоренщю, Турин* сд*лался гбродомъ страшно равдражйтельннм(Б,1 
постоянно йедовбльнымъ всЬиъ, чтб совершается въ правительствен-» > 
номъ М1р*. Все, чтб бы ни д-Ьлалось во Флоренц1и, Шъ его гдазахъ^ 
заслуживаетъ только пори'цанГя, всяк1й мйнистръ, если онъ не пье^ 
монтецъ, или подавалъ голосъ за перенесен!^ столицы, служить пред*- 
метомъ самыхъ 4дкихъ съ его стороны нападокъ. Турйвъ всегда от- 
личался преданностью къ Савойскому дому,- но съ 1864 года щ^!»^' 
тился въ отчаяйнаго демагога. Онъ, на зло Флоренц!», тд* щаЛ^' 
;пребываетъ 1сороль, восхваляетъ Гарибальди, Мадзанв и ресяубмкаж'^ 
ск}й пбрядокъ вещ1ей. Но кривя его болФе громки, нежели всвреняв, ш. 
лб+ому самойу возбуждайтъ мало къ* (МбЬ датЬрхя. И Д'Ьйстввтвяьяо,'? 

<^М1П ТОЛЬКб 'Н^0Ж1№аЮЩе1Гу АЪ ТурЮЛ двоюродному брату ВОрОиИЦ; 

^фнвцу ФСкрин^ьявекоку^ 1}о1сазатье1г ' ва уш^^Ь, в|[1№ мгжшенво ;во&: 
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снвиаютъ передъ Н9иъ шляпц и прив^Ьтствуютъ его почтителыпшъ 
покдонохъ. Одного слуха о прх'Ьзд'Ь въ Турявъ корок достаточно, 
чзюбн водЕянуть 9всь городъ, который въ празддичнонъ нар1д1 
аЛтвгь встр'Ьтить его чшгымъ радушвыиъ образовъ. ЪЛ традищ 
и свупа71и Пьемонта чдсто монархичесваго свойства и Ее могутъ 
бить въ одвдъ день изм'Ьневы^ несмотря на усердные подстрека- 
тельства опнознщонныхъ журнаювъ в обманутыхъ въ своихъ надек- 
дахъ спевудяц']ровъ. Но съ другой сторона, журнальные толки при- 
несли Турину свою долю пользы. Действуя на его саиолюб1е, они 
раэвнваютъ въ немъ духъ независимости и побуждаютъ къ, саиостоя- 
тельности. Въ доказательство приведемъ одинъ прим']['>1^ъ. Туринъ го- 
товился открыть у себя, въ 1872 году, международную выставку ис- 
кусства и дромышлеености. Онъ ждалъ только овончательныхъ расао- 
ря&ен1й изъ Флореиц1И и суммъ, веобходимыхъ для предваритедь- 
ныхъ работъ. Вдругъ со вступленхемъ въ министерство Данцв и 
Селлы, одержимыхъ машей эвоном1и, взъ государственнаго бюджета 
была вычеркнута сумма, предназначавшаяся для международной вн- 
ставки, а сама выставка признана безаолезной и ненужной. Туринъ, 
узвавъ объ зтомъ, пришелъ въ страшное смятеше, и раврашся 
гн^Ьвными криками. Но вдругъ другой туриншй король (1*а11го те 
Лх ТоНпо), вакъ его шутливо называетъ Викторъ Эммануилъ, деиу- 
татъ Дж1анбатиста Боттеро, редакторъ газеты , ЗеН РороЦ напета- 
талъ въ ней статью, въ которой доказывалъ, что выставка во вся- 
^комъ случа'Ь непрем^Ьнно должна состояться и приглашалъ грахдднъ 
хъ нодпвс]^^. Онъ первый съ истинно королевской щедростш пожер- 
твовалъ для этого сумму въ н^Ьсколько тысячъ лиръ. Его воет- 
н^е и прим'Ьръ сильно под'Ьйствовали на вс1^хъ и международная 
выставка 1872 года д'Ьйствительно состоится въ Турин^^, потоку что 
Турвнъ этого же а1аетъ р самъ ' платитъ за свбе удовольств1е. 

Не лишнее, чтобъ нодобныя вещи почаще повторялись въ Итавв* 
гд^Ь общество слишкожъ, привыкло во всемъ полагаться на прави* 
тельство. Оно съ непростительною непосл'Ьдоватедьностш требуеп 
себ'Ь бевграничцвй свободы и въ тоже время безпрестанно ,1физя- 
ваетъ власть къ вм'ЬшательствУ въ свои самня ничтожныЯь оо^ 
сем^йныя, д'Ьла. 

• Большое сходство съ Пьемонтомъ им^етъ другая, чрезъичШо 
отдаленная отъ него провинщя Итал1И, а именно Сицил1Я. ПьемоШ 
съ графомъ Кавуромъ, Сидил1я съ помощью Джуаеппе Да-Фарина в» 
одинаковой степени, если не съ один(^ковымъ блескомъ, содЫствоваг 
лн ел1явш Италш въ одно государство. Но теперь, когда веднп^ 
идея нащональнаго единства восторжествовала, Сицил1я в Пье^^^^'^ 
выхавнвав&тъ бол^ ьсЛлъ другмхъ итальанскюъ провянци с^^' 
нооЕи жъ м!дЬдьному, самоетоятвль^ому существованио* ,ТР> ^^^'^ 
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упомяну тня оппозищонныя газета доказюаютъ справедливоехь на- 
шего за1гЬчашя, что касается ^'урина. Въ Палермо дравитедьствеи- 
ние органы «{; СггогпсЛе Щ%е%а1е Лг Вгсйга» и ^И Согг{еге 81сй%апо*\ 
равно также какъ и демократическая гавота «Л 1Ргесиг$ог$> почте 
ниг&мъ не читаются, тогда какъ газета *Ьа Еедгопе», пронов'Ьдую- 
щая независимость и п%1вую . автоио2^1Ю, им'Ьетъ громадное .. число 
нодпиечивовъч Парт1я, колсорой она служить органомъ, съ каждымъ 
днемъ становится мнсц'очцслевн^е, хотя и не им'Ьетъ особенной силн, 
Въ то время, какъ Пьемонтъ мститъ правительству за перенесете 
столицы самостоятельнымъ и независимылъ об^)азомъ дМств1й, Си- 
ЦИД1Я огранвчиваетъ свою деятельность гроукими криками и. без- 
плодными Жалобами. 

Главный городъ Ломбардш служить новымъ доказательствомъ то- 
го, чего можетъ достигнуть равумная д']Ьятельность граждан!^, пре- 
доставленная самой еебЪ я обходя1Цаяся безь постояннаго вм'Ьща- 
тельства въ ея д'Ьла правительства. Милаяь, правда, находится въ 
]ЕелоБ1яхъ чреввычайно благопрхятныхъ для ра8вит1я въ немь само^ 
стоятельности. Онъ лежитъ въ центре самой плодородной въ Италш 
страны, откуда въ него со вс^хъ сторонь стекаются большхя богат- 
ства. Но, независимо отъ этого, промышленная деятельность до того 
развита вь Милане, что, доставляя ея жителямь все необходимое 
для существован1я, еще даетъ имъ средства удовлетворять сврй вкусъ 
въ роскоши и образованш. 'Ни въ одномь итальянскомь городе не пе- 
чатаютъ- и не читаютъ такъ много- какъ вь Милац^. Конечно1 не 
все, что тамъ печатается, безукоризненно, и любопытство читающей 
кублики нередко становится тамъ предметомъ эксплуатацги для дов- 
хжкъ спевуляятовъ. Но, съ другой стороны, то, что почти каждый 
простолюд^ннъ считаетъ для себя возможвымъ и пр1ятнымъ истра- 
тить одинъ, другой су на покупку журнала, уже служить докааа- 
тельствомъ матерхальнаго и умственнаго благосостоян1я страны. 

Въ Милан'Ь печатаются сл'Ьдуюпця перюдическ1Я издан1я полити-г 
ческаго содержанГя: Ьа Ь<тЬагЛ%а^ Ьа ^^аеьегапеОу В СогИеге И 
Мйапо, И РипдоЪ, В 8есо1о^ Д 8о1е^ Ьа ОажеНа с1г ЗШапо, V ЛпИа 
ИсЛгапа, В Ош^веШпо Вова. ^ ^ 

Ьа ЬопЛагдла печатаетъ оффищальнне акты города Милана. Ха- 
рактеръ ея правительственный, всл&дств1е получаемой ею субси^хи» 
Вообще она иредставляетъ мало интереса. 

^Ха Реглесегапяа служить органомъ д<)мбардекой правительственной 
парпи, поддерживаеть министровъ, которые нравятся той, и съ саг 
наго основан1я своего, въ 1859 г., всегда, высказывала сильную, аити- 
натцо къ Раттацци. Редакторъ ея, деиутать. Рудж1еро Бонги, пере^ 
водчнкъ платововнхъ дхадоговъ, фнлософъ в профессорь ^а^ииска^^о 
языка и литературы въ учено-литературной миланской авадеш'и. Онъ 
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оглча^ся обшврин]|;ь о<^ра80Вав1вмъ, чреганчайно гибкимъ, ]ф1яг- 
штяъ упоиъ, и бойкой аргументац1ей, которая его нер'1^дво вовяевает^ 
въсофизмъ. Онъ иногда любишь щеголять своею, дха^кктическою сп(к 
еобиостью и доказывать вещи самня необычайннд, единственно съ- 
ц^^лью порисоваться своею ловкостью. Его тонк1Я саркастичеспя вн* 
ходки > съ удовольств^еиъ читаются даже противниками, лротивъ ко-^ 
торвхъ он'Ь ваправлеив. Бонги между прочимъ чрезвычайно любить 
проводить параллели между нашими и аигл1йскими учреждешями, т 
это вовсе не потому, чтобв считалъ возможнвхъ и полезнымъ ц^и- 
комъ перенести ихъ^^а италь/исвую почву, а единственно потому, 
что им^етъ пристраст1е ко всяваго рода параллелянъ, сравненинъ, 
лротивоположностямъ. Вовругъ этой чрезвычайно замечательной лич- 
ности, которой впрочемъ гораздо приличн1^е названхе артиста, нежш 
политика,* группируется ц^лая плеада даровитнхъ и ббразованннхъ- 
сотрудниковъ, не мало содМствующихъ успеху, какой им1№т:ь в!Ь 
Нтал1И Рё^зеVе^апм. Несмотря на всю преувеличенную умеренность 
ея политвческихъ воззрешй, я не колеблясь указываю на эту газету, 
какъ на лучшую изъ всЁхъ издающихся въ Итал1И. 

Съ недавнихъ поръ въ Милане, рядомъ съ г;№етой Ре^8еVе^аIIШ^^ 
появилось новое пер1одическое издан1е Л Согпете сИ МИапо^ которое, 
будучи одинакбваго подитическаго отФ^шса съ ней, однако высказн- 
ваетъ иногда бол-Ье либеральный стремлен1Я. Редакторъ Сотегву. 
еврей Эмилю ^евесъ^ челов'Ькъ съ 1^орячимъ сердцемъ и предцршм- 
чивымъ умомъ, оказалъ бодьш1я усАуги народн(»[у образованш иу- 
дашемъ въ Милане ц^лаго ряда кяигъ подъ одннмъ общимъ назва* 
шеиъ ' Полегной библютеки (В1Ы10<;еса • иШе). II СогНеге Л МОам 
прекрасно издается, печатаетъ многочисл^нвыя корреспондевц1Е, рс^* 
нообразння изв'Ьст1Я и весьма интересиыя прмбавден1я чисто лв1ера* 
а7Рна1*о ссдержашя. 

^ЕслпРег8е&егтл1а считается оффиц1алшымъ орга^'омъ правигеяь- 
ственной аристократ!», то газета Д Типдо1о должна по справедя- 
вости быть названа оффпц{альнымъ орп^номъ ораввтельственной бур* 
гуаз1И въ Ломбард1и. Она издается очень популярно и усп*хъ ея 
заключается преимущественно въ городскихъ иовостяхъ. Каждый по* 
р^1дочянй гражданинъ судить о политвческихъ вопросахъ и бляяай* 
шмъ къ нему городскихъ интересахъ согласно съ мн^^в^емъ, внсял* 
заннымъ въ Рипдо1о^ редакторъ которой, умный и даро^ИЕтий вритв*^ 
Леоне Фортисъ , пользуется также известностью^ драматвче^аго пн* 
сателя. 

Другой драматурръ, пишущ1й преимущественно эффектный ДР»** 
для народа, Антошо Ск&кьвИни, издаетъ гавету 1*2 /^ао№. Если 1^" 
>^^ елужитъ о{»ганомъ п^вительсФвениой б)ф1Куаз1я, тбвтжпоогк^ 
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«вшёта тЛе9ъ ц'Ьаю д<|ддерашв«ть ивтереон дем(»ф«т|1чец|м^ бл^^ 
:жуа81И города Мялана. Он$ куЬетъ огромное число читатедей. 

Демо1фатичвскаЕ газета 3 Ме н^|согда вадашиаеь въ большц^1^ 
развгЬрахъ. Но д^^ла ел вошли дурцр^ она превратилась въ листо!^ 
наленькаго формата ц теперь служить преимущественно внтерасам;1^ 
кулечеевоб части народонаселеши. Налсодась подъ недосредстйенннмъ 
вл1яшеиъ депутата л'Ьвой оторонв, Гаатацо Семанца, она во прежнему 
<кхкралМетъ св^ой демократически ларактеръ, 

1ва да^еИа й% АШапо ванимаетъ ^ ъъ демократической преосЪ та 
самое м^сто, которое Ха даееНа ФИаНц заивмаетъ въ правитедь- 
чггвенной. Бе издаетъ Рафаеле Санцоньо, котррцй недавно бы» на* 
брьлъ ^ь деоутатн* Когда Ломбард1я находилась подъ игомъ Австрхи, 
^а д€и^Ш1т МИам составляла оффищальцыЯ орг$нъ ломбардо-ве*' 
вещявскаго королевства. Въ 1869 г. она поспешила снять ръ своего 
^аглавва]^о листа ивображеще двугла^аго орда и начала понемногу 
аиберальвичать, сначала осторожно, а дото^ъ, . видя» что ей это вдеть 
.въ прокъ, все сильмЪе и Ъллъв^е и ваконецъ дэшла До такой см^ 
дости^.что стала почти еъ11ростьгЮ нададать да эо'Ь|(ъ привер^енцею ^ 
унЬревяой нарТ1и* Она ззяла на себя между прочииъ защиту на^ 
«Енхъ двухъ упорн^йшихъ федералистовъ^ Карло Баттанео^ умервц^о 
въ дрошломъ году, к Дж1узевпе Феррари. 1*а даееШк йг.МШ^щ^^х^ 
чяшиаетъ не только иравительственнук>, но и частную опноаищю и 
шзбрала главннмъ предметрмъ свовдъ нападохъ г^ету 1а ]р^$ем^ 
^гапаа. Въ ея распоряженш находится иододрй и даровитый авторъ 
лод«№ическихъ статей, Феличе Каваллотти. 

ЬТ'пНа 1Шгста есть^ самый старинный органъ мадзишевской^ цар^ 
7111. Во глав4 ея стоять Маурнцю Квадрю и^Бруско Оцдцсъ, крайнш 
республиканцы одинаковаго образа мыслей съ Мадзини, и потому, аве» 
ч11^ вид'Ьть Италш республикой, они въ тоже время стоятъ за един- 
ство и отвергаютъ.федерацш; ^ПпЫа /|№!шпа отличается нетерпи- 
мостью ко всЪмъ мн'Ьн^ямъ, хоть сколько-нибудь противор'Ьчащимъ 
догматамъ мадзинхевскаго учешя. Тонъ ея чрезвычайно рм^л!)^ и р^- 
:зокъ, но часто утомляетъ своимъ одн0обра81емъ, тавъ кавъ она по- 
стоянно бьетъ на одну и туже любимую свою республиканскую тему. 
Х^ШпИа ИсЛгапа находитъ себй отголосовъ въ н^которнхъ другнхъ 
жадвинистскихъ гавет1ахъ Итал1и. Таковы: Л Вореге^ который издается 
*ъ Гену*, Л Рге«еп^еь-въ Парм*, ^Атгсо йЛ Роро1(Нг-щ> Вомпь^р 
И ВетосгаНсо^-^ьъ Фор ли, Л.Роро1о^ШИа—-^ьЯеюоА д.многдя 
друпя.мен^е важныл. 

. Для постаоты . свЪдЬщй цамъ сдйдуетъ также упомянут^ о нррхо-^ 
даческомъ . издашв, которое ;еи>сятъ назвав1е Оар${Нп^ Д^^94^^ Подъ 
^твмъ милымъ грацюзнымъ заглав1ем;ь издаете шъ Милан* Л90Т^№^ 
жацолне|1Ный -всяшго рода бранью, .оскорбь1е|11Я11Н м кяеветанн. Ред№-т 
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Фбрн ^г6 Лйе1з^, хюдА 1Шль8ук>!Ц1бся вееый1 нагавйдной репутшцек, 
ни лереДъ ' чФхгб не ^ввЕвживйю^ай^ ^г% 8&&рФв1Л - сокЬстн про№ 
ююгь ' въ сеиейны|| ^авнн, ра8облача|!^т^ нхъ и возволяютъ себЬ 
с{еа1ыя кепржжйчпт Ьнходей. Зй^еШпо Воза балъ всто^никомъ всАхъ 
м^гмшнхъ евандадовъ, Шшюг оананенокался у насъ прошлый 1869 
1^дъ1 Ё неемотря на все это, бе:ксов'Ьствый лие<гокъ 1фОД1Атаетц 
117б!11Гка) жадвак ко вейкаго' рода- сЕIшдалам^, его постоянно чятаегь 
и поддершиваетъ. II Ргссапаео — йъ Турин*, 1й Огопасо Тигскгт въ 
Венец1й, ТЛшо ^ во Флоренлсги.иду^ но сл'Ьдайъ ОаееНт Лоза, 
лЬ 1*акъ каЁъ они все-таки несколько скромн'Ье и сдержаннее, та и 
имЬютъ мен4е усп-Ьха* 

1'Венец!я тоже ъшЪеть н*скО^№ко нолиФИ^е<{ки№ 11ер10Д1песЕип 
нддаиЦ. Наибольпгаго внимавгя ааслуживвютъ: ^а дмеНа И Гепело, 
В ^ГетрОу Е ВЫп(татШо^ 1а 'ВШтра. 

' Во время абстргйснаго владычества Ьа дае^На й% Уепем, въ № 
1ёств% 6ффиц1альнаго оргава, тойсе носила на своемъзаглавновъ 
лисяФ' И8ббркжей1ё двуглаваго орла. Въ настоящее< времи она помбр- 
^лваегь' инте^^еен итальянскаго 11рав(ительства| которое на свой счегъ 
сбДержит^ ея фльрентинскаго в^оррееиондевта и; ЁромЪ того, «е остав- 
жкеть ее и разнаго рода другими нилостяни^ Въ ка^ествЪ оффш- 
цтальнаго органа Хга д€ивёиаЛ{ У.епёта отличалась богатстФюиъ юррее- 
нонХёКц1Й,' которыми и по си>' пору но нривычк* продолааеп наясд- 
нлтьчвои С^олбцЬ. Во глаб^ ея стоить адвокать Париде Ца1отти. 

IV ТШро иервонатальйо- издавался въ Трхест*, но съ ирисоедД- 
иешемъ ВенеЦ1янсБой области къ Итальяясиому королевству, редавц^ 
гкзега была не(>еведена въ Веиецгю, всл^Ьдств1е нресл^^доваи1Й, ваквхъ 
нодвер1гался со сторона» австрШокаго правительства ед ивдатедь Ае- 

тмацъ. " 

Редакторъ газетк ч7 ШппоVатеп^о^ Карлр Пизани, йользуетея ре- 
нута^тей хорошаго публициста. Ояъ одно время нисалъ въ турински 
вйеяШа й^ Роро1о статьи, въ хоторыхъ поддерживалъ политшс; Кат 
вура, стараясь сделать ее кавъ какъ можно боД'Ье популярной. Те- 
перь овъ'по презваену ратуетъ за нравительство н во главЪ вахдаго 
вумера* своей газеты приводить сл*дующ1Я слова Массимо д'Азедю: 
«Не находите Ли вы весьма знаиенательнымъ явлев1е, . что ннв4 нв 
одинъ. честный челов^къ не о<^ащаетъ вннмашя на то, что о нехъ 
говорить газеты» ? Во при втомъ должно полагать, что почтенняй 
редакторъ 2^^ппоVатеп^о д'Ьлветъ исключец1е для своего взданкя < 
над'Ьется, что публика в'Ёроятно тоже разд'Ьлдетъ его взглядъ. ' 

Другая газета, издаваемая въ нравительствевномъ дугЬ; Ха Шатр^ 
отличается прос1готой и нонулдриостью своихъ статей, а-также богат* 
ствомъ сообщаемыхъ.мо свАд^ЬяШ. 
Та1Бимъ образомъ, мп виднмъ, что Венец1Я^ оослЪдеой городъ, фй* ' 
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соедБНивш1Йся къ Итальянскому короле^вству, подаетъ всей стран'Ь прн- 
Н'Ьръ довольства в умеренности въ своихъ политическвхъ требова- 
шяхъ. 

Лъ Гену* издаются ^три газеты; ^а ОсСщЫа сИ ^епоVа^ оффищ- 
альный органъ, печатаетъ у себя преимущественно акты/ касаюЩ1ес2 
управлен1Я Генуэзской провинд1И. II СоЫёге МегсапШе тоже поддер- 
жпваетъ правительство всл'Ьдствхе покровительства, какое то оказы* 
ваетъ нацюналБвому банку. На столбцахъ этой газеты часто по* 
лцляются финансовыя статьи, написанныя съ большимъ тактомъ и 
8ван1емъ д^ла. Редакторъ ея спньоръ Папа. 

Но генуэзская публика обращаетъ мало внимашя на эти дв'Ь га- 
зеты и почти исключительно читаетъ только 1Т МоVгтеп^о^ неболь- 
шой листокъ, въ которомъ, подобно французскому ^ои^па^ йез ЮёЪа18у 
вам'Ьтны два совершенно противоположные отгЬнка, правительствен- 
ный и демократическ1й, гарибальд1Йск1й. Второй сообщаетъ газегЬ 
Башъ весьма любимый поэтъ и романистъ Антонъ-Дж1ул1о Баррилк 

Болонья им-Ьотъ три газеты: II МопИоге^ Ьа Оае^геНа йеИе Ео^ 
тадпе^ II Согггеге йеХРЕшИга. ВсЬ он*, проникнуты правитедьствен- 
вымъ духомъ. Кром^ того, здЪсь ежегодно, появляются и умирають 
нногочисленные демократическхе листки, отличаюп:];1еся крайностью 

своихъ ВЗГЛЯДОВЪ и МН'ЬН1Й. 

Въ Анкон-Ь издаются: II Согггеге йеШ МагсЬе правительственная 
и Ьа ТггЪипа — ^демократическая газета. 

ЗатЬмъ до самаго Неаполя не встр'Ьчается ни одного перходическаго- 
издан1Я, которое заслуживало бы вниман!я. Въ Неапол'Ь же, кромЬ 
газеты Л Роро1о ЛЧШга, органа мадзинхевской парт!», ежедневно 
издаются еще: Ьа 1Ыгга, II ОгогпаЫ йг НарЫг^ и И ргссо1о ОготаХе^ 
йг Карой, всЬ три усердно служа1Ц1я правительственнымъ интере- 
самъ. II Рипдо1о и Г1т1с1ерепс1епи не им'Ьютъ никакого опредФленнага 
направлешя, во по временамъ высказываютъ в1>которую. склонность къ 
демократизму. Вота и Ь'ИаИа служатъ органами неаполитанскимъ де- 
путатамъ л*вой стороны, несочувствующимъ рес1губ,дикаискимъ идеямт.. ^ 
Изъ этихъ перхоДическихъ изданхй лучше всЪхъ издается И ОгогпоНе 
а Каро1% во глав-Ь редакцш котораго находятся два брата, Еженю и 
Еваристо Е1арад1а, чрезвйчайно образование и даровитые венещянцы, 
вполне понимающ1е важное значен1е пер1одической пресси. Ихъ кри- 
мческ1я статьи отличаются своею логическою последовательностью и 
вер'Ьдко блещутъ остроум1емъ. Какъ-бы ^ъ прибавлепхе къ большому 
Оготсйе йг ШроИ издается Л ПсЫо (маленькхй), который проник- 
нутъ т'Ьмъ же правительственнымъ духомъ, но печатаемые въ немъ 
статьи гораздо пропое и популярн*е. Редакторъ его отставной офи- 
Цвръ, молодой веаполитанецъ Рокко де'Зерби. 72 Рипдо1о издается 
депутатомъ Коминъ, который вринадлежвтъ къ парт1И умЬреввыхъ 
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демократовъ. П 1пЛертЛеп1е составляетъ собственность . изв-ктнаго 
(французскаго романиста Алек'сандра Дюма -отца, который основалъ 
€Г0 въ Неапол* въ 1860 году подъ руководствомъ Гарибальди. По- 
<5Л'Ьдн1й горячо рекомендоцалъ его своему другу -народу. Новъ тече- 
лш десяти л4тъ, протекшихъ съ 1860 по 1870 г? Дюма забн1ъ, ка- 
Еимъ образомъ .возникла его газета и н'Ёсколько изм'Ьнилъ наиравле- 
Л1е, какое сначала нам'Ьревался ей дать. Тпйерепйепй^ печатая въ 
лрибавленш переводы романовъ Дюма или предлагая ихъ въ видф 
лфемГи подписчикамъ, нашелъ себ'Ь большое количество читателей 
между офицерами, сержантами, капралами и солдатами королевсЕоб 
дрм1И, всл-ЬдстЕхе чего нерЬдко пом-Ьщаль у себя статьи, которня 
гораздо бол-Ье служили интересамъ правительства, нежели парт1И га- 

' рибальдШцевъ. Но, несмотря на это,, у Дюма недавно хватило муже- 
ства напечатать воззваше къ Дж1узеппе Гарибальди, въ которомъ онъ 
лриглашалъ своего друга и товарища вторично рех^омендовать народу 
издаваемую имъ газету. Насколько известно, капрерсюй отшельникъ 
личего не отвЪчалъ на это воззваше. 

Газет* Вота даетъ направленхе депутатъ л-Ьвой стороны Ладзаро. 
ЛаНа была основана и довольно долго издавалась другимъ депута- 
ломъ л-Ьвой стороны, бывтимъ министромъ и заслуженны|1Ъ критн- 
1сомъ Франческо Де -Санктисъ. Но нын*, покинутая имъ, она съ тру- 
домъ влачитъ свое существован1е и ей угрожаетъ близшй конецъ. 

Кром* вс4хъ вышеупомянутыхъ перходическихъ изданШ, въ Итаии 
^^уществуетъ еще мв[ожество другихъ политическихъ газетъ и лист- 
.совъ. Каждый маленьк1й провинщадьный городъ непрем^^нно ин'Ьетъ 
свой органъ. Такое количество журналовъ обусловливается у нас* 
количествомъ центровъ, изъ которнхъ каждый, помня свою прошедшую 
славу, несмотря на свое сдхяше съ королевствомъ Итальянскимъ, все- 
таки стремится по возмощости сохранить свою независимость и авто- 
Л0М1Ю. Отъ этого происходитъ, что ни одно итальянское перюдиче- 
ское издан1е, несмотря на умеренность своей подписной д'Ьнн,^ ни- 
когда не усп'Ьваетъ прЬбрЬтать такого количества подписчиковъ, ко- 
торое, достигая н4сколькихъ десятко'въ тысячъ, вполн* обезпечиваеть 
матерхальное благосостоян1е подобнаго рода больпшхъ изданй во 
Фрашци^ Англ1и и Гермаши. Въ Итал1И только туринская Оавг^Ш' 
йе1 РороТо и милансктй Рипдо1о насчитываютъ у себя болЬе десяти 
тысячъ подписчиковъ. Друг1я наиболее распространенныя издани 

' им'Ьютъ ихъ не болЪе пяти тысячъ. Самая дучшая изъ нтальянскихь 
газетъ, Ьа Регзерегапт расходится всего въ числ* трехъ тнсячъ 
дкземпляровъ. ^ ^ 

При такомъ полож^Н1и вещей каждый пояитичесшй я;урна1Ъ ил 
газета, чтобы, существовать, непрем'Ьнно должны искать себ4 ойо]^ 
въ той или другой политической партхи. Всл'Ьдствхе этого, изъ двух- 
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оотъ издающихся; въ Италш газеФъ врадъ-Лй найдё7с1а однй[, кбто1[^а^ 
ножетъ быть виолнЪ^ ^названа йезависййой'. В&рдчемъ та1сое явлбнге 
оФчасти объясняется еще и другдв пр&чйноД Южные н1ароды вообще 
СЕ10ННН къ йзв'Ёстнаго рода йдолодовлонству. Видимый', осязаемый 
дредметъ, которому^ они могли бы< иок^лоняться^ или на Еота1)ай могл:и 
бы излцвать свою ненависть, |рставляе1Гь для нйхъ по^ти насущную 
нотребность. Любовь въ олицетворев]%) у насъ врозв^денная:' Италья- 
нецъ, если онъ ресиубликанецъ, то непрем'Ьйно маДййнист^^ если 
волонтеръ — то тарибальдхецъ; ирйвержейецъ правительстйа, нёиз- 
6&КН&2 становится сторонникомъ тогч) в ли, другого минйстерс^тва. По* 
этому у йасг въ Итад1и почти столько же политйческихъ парФШ, 
сколько д'Ьятелей, составившихъ себ*]^ сколько-нйбуд^ь гр^омкое имя въ 
политике. Еслибъ какая-нибудь газета захотела зд'Ёсь всЬмъ и каж- 
дому безъ разбора говорить истину, она осталась бы вовсе безъ чита- 
телей. Чтобы не быть гласомъ во111Ющаго въ пустын']^^ она непре- 
н'Ьнно должна сд'Ьлаться орудхемъ страстей той или другой партш. 
Вся ЯФал&янская ястор1Я полна п^Ш'крв.Щ цодтвфж;11;аЬ)щимй' ' ёту 
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' Съ исвренне1оГ благодарностью привялъ я отъ Авадеши наувъ 
приговоръ ея, признавш1й, что мое изсл^дованхе о происхождбши рур- . 
с^йхъ былинъ им^Ьетъ некоторое значеще не только для йаШёй пуб* 
лики, но и для ученыхъ, и для науки/ Теперь, когда д'Ьло уже кон:-» 
чено, я признаюсь, что не совс^Ьмъ былъ ув'Ьренъ в*^ тоМ'к, чтр Акаде* 
шя сочувственно взглянетъ намой объясневхя н выводы: у меня было 
уже передъ глазами н'Ьсколько прим'Ьровъ тдго, какъ нёдоВ'Ьрчиво и 
даже непр1язненно относились въ моем][^ труду некоторые из'ё числа 
вашихъ ученыхъ. Т^мъ поразительнее н дороже было для меня из- 
в%ст1е, что йе только Академхя наукъ нашла н'Ькоторое значеше въ 
моемъ изсл^дованхи, но что даже прем1я за него присуждена мн^Ь ею 
едва-ди не единогласно/ / 

Й вотъ, именно втотъ пригОворъ Академ1и налагаетъ на меня обя-* 

занность еще разъ обратиться къ моему труду в просмотреть его са*^ 

мымъ строгимъ образомъ, во вс^хъ подробностяхъ, и всего бол^е, въ 

главныхъ его основав1Яхъ. Если мнЪ удастся издать въ св^тъ мое 

^изсл^дованхе отдельной книгой, я конечно не премину сделать въ 
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немъ тЪ измЪнен1Я, поправки иди доподне91Я, которая хогутъ ои- 
ваться веобходвхыхи и хогутъ уменьшить несовершенства, безъ со- 
хнЪн1я въ немъ заключающ1яся. Но въ то же время я считаю обяпн- 
лостью разсмотр'Ьть и возражен1я моихъ кр<1твковъ1 Почти уже два 
года прошло съ Т'Ьхъ поръ, какъ напечатано мое изсл'Ьдованхе*): ве- 
роятно мн'Ь не дождаться другвхъ крншкъ, кром1^ тЬхъ« котория до 
"сихъ поръ появились» а не отв'Ьтать на 9ихъ мн*Ь кажется иевозмох* 
яихъ. Я совершенно несогласепъ съ большинствохъ того, что внска- 
зано протввъ хоихъ взгдядовъ и выводовъ, и въ настоящее время, 
ногу иное, быть хохетъ вараженное у меня не съ достаточвою и&- 
тлядностью, объяснись обстоятельнее или подробнее, а иное подкре- 
пить новыми доводахи. 



Однихъ изъ самнхъ солиднахъ и серьезныхъ для меня оппонентов 
хогъ бх^ть профессоръ Буслаевъ. Его обширныя 'Знанш по тому пред- 
хету, который послужилъ хн'Ь задачею, долгая опытность въ обра- 
щев1и съ народно- эпичесввмъ хатерхаломъ, мнод&^тво большихъ к 
халыхъ очень зам'Ьчательныхъ сочвнешй по, части эпическаго варод- 
ваго творчества , наконсцъ слава превосходнаго филолога — все это 
Д'Ьлало для меня пзъ профессора Буслаева — противника вполне опас- 
наго. Но именщ) по соединен 1Ю въ немъ перечисленвнхъ ввшё ка- 
чествъ я всего бол^е желалъ, чтобъ моимъ критивомъ сделался этотъ 
ученый: мой взглядъ на быдивы заключалъ въ себЪ н'Ьчто новое, я 
я бндъ твердо уб'Ьжденъ, что если правда не на Ьоей сторон!, ю 
пусть же все ложное и слабое такъ сразу и погибнетъ подъ удараяя 
науки, 8ран1я, глубокихъ соображен1й и могучей силы; но, за то, есд 
правъ я, тогда въ самомъ настояш,ехъ св-Ьт* выступитъ йначетевя- 
сказаиныхъ мною положен1Й. Такимъ образомъ, самое искреннее яое 
желан1е было исполнено, когда въ чясл'Ь двухъ рецензентовъ, пр>- 
глапюнвыхъ Лвадем1ею наукъ для разбора моего сочиненхя, одняяъ 
•оказался профессоръ Буслаевъ. 

Я съ веднчайшнмъ нетёрп{|н1емъ ожидалъ его реценз1И, ожидадь 
ютъ нея горы пользы и поучен1я для себя. Но, прочитавъ ее, я бил 
удивленъ только однпмъ: какимъ образомъ посл^Ь всего, чтб профес- 
соръ Буслаевъ нашелъ ръ моемъ изсл'Ьдован1И, оиъ могъ еще пред- 
ложить Академ1и наукъ, чтобъ она присудила мн4 почетный сш 
стзывь. Почти нЬтъ ни единой страницы въ вритик^Ь профессора БуС' 



^) См. «11роисхожден1е русскяхъ бняинъ», В. В. Стаеова, въ сй^сгя. Бвр»* **** 
X. янв., февр., мартъ, аар., май,. 1юнь н 1ю1ь. 
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.лаева, гд'Ь бы не било говорено а иоей непозволительной точкЪ^ зр'Ь- 
1В1Я на факты и такомъ же способ^ обращен1я съ ними, о моихъ пр1е'^ ^ 
эсахъ, не относящихся къ серьезной ваук1Ь, о моенъ насильственномъ 
орираввиванхи былинъ къ иностраннымъ оригиналамъ, объ уклонеши 
*отъ открыт1я д'Ьбстпительнаго сродства лежду т^ми и другими, О/ за- 
^еряша мною того ^кое-что»^ которое безъ' сомн'Ьшя есть между бы^ 
ливами и восточными сказан1ями, о моихъ нятя^кахъ-, о моихъ ухищ- 
3>енвыхъ натяжкахъ, о моей метод'Ь храбрыхъ натлжекъ, о моемъ на* 
зязыванш былинамъ безсмнсленности, пошлыкъ ур-Ьзокъ и недомол- 
вокъ, о капризной случайвости моихъ бол'Ье или мен'Ье остроумвыхъ 
•<равнешй, о моихъ многочисленныхъ запутаиностяхъ, и т,. д. Неужели 
во всемъ подобномъ можетъ быть капля чего-нибудь хоропгаго? На 
лои глаза, тутъ собралась груда такихъ фактовъ, гд* н*тъ ровно ничего ' 
ни почтеннаго, ни почетнаго: какой же почетный отзывъ можно да- 
вать, за так1епротиву научные ужасы, за ташя воп1ЮЩ]я беззакошя? 
Ле почетнаго отзыва, а самаго р'Ьшптёльнаго осужденгя и самаго стро- 
таго порицан]я заслуживак>тъ они, и, конечно, обязанность Академ1и 
ваукъ состояла именно въ томъ, чтобъ еще съ большею ргьшитель^ 
тностгЮу ч4мъ ея рецензентъ, дать отпоръ нехорошимъ вещамъ, им4- 
жщимъ претенз1Ю проникнуть въ святилище науки: в-Ьдь Академхя 
должна ' быть самнмъ в-Ьрнымъ стражбмъ этой последней. Правда, 
врофессоръ Буслаевъ предлагалъ дать мн-Ь почетный отзывъ — ^за «ко- 
'^сть вагляда» и за ^обширный матергалъ» ; но, безъ сомн'Ьн1Я, таше 
мотивы не могутъ им*ть ровно никакого значен1Я для Академ1Н на- 
укъ, и «новость взгляда», — никуда негодящагося, и «обширность мате- 
раала», употреблевнаго во зло или искаженнаго, все это не достонё- 
Ч5Тва, а пороки, требующ1е кары. Награды тутъ пемцслнмн, и, если- 
45н, какимъ-нибудь чудомъ, по какой-то невообразимой оплошности, 
Академ1я присудила что-нибудь за вещь негодную, всякому автору, 
-сколько-нибудь размышляющему и сознающему свое достоинство, сле- 
довало бы отказаться отъ столь странной на грады, ^ 

Такимъ образомъ, рецензхя профессора Буслаева прежде всего по- ^ 
жазалась мн* крайне изумительною по своей непоследовательности: 
Еонцы хъ концами въ ней не сходились. ^ ' 

V Потомъ мн* стало жалко профессора Буслаева, видя, какъ онъ въ 
-своей реценз1и совершаетъ несколько эволюцш, въ которыхъ н^тъ 
ничего хорошаго. Такъ, йаприм., при первомъ же чтен1н его реценз1и, 
раньше всего остального, я зам-Ьтилъ, съ велйчайшимъ сожал'Ьнхекъу 
^то, несмотря на всегдашцюю свою осторожность и крайнюю добро- 
совестность въ ученомъ д-Ьл-Ь, профессоръ Буслаевъ (на этотъ разъ 
конечно по нечаянности и торопливости) прнписалъ мн* несколько 
•такихъ вещей, которыхъ у меня вовсе н^гъ. Достаточно будетъ при- 
вести два сл-Ьдующте прим-Ьра: 
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1) Проф. Буслаевъ говорить: «Авторъ подагаетъ, что характера 
пы^ чисАйу т. е. 3, 7, 9, 30, 40, 41, вошли въ наши былины тоже изъ. 
!гатарскихъ п^сенъ». Но именно тЬ самыя страницы моего изсл'Ьдова- 
Н1Я, на которыя.онъ ссы1ается (XI, 309—314) говоратъ совсЬыъ дру- 
гое. ОнЪ говорятъ, что а старался показать разницу между числами, 
имеющими хараЕтеръ монголо-тюркскШ,— и числами, имеющими харак» 
теръ арШсшй. Та]Е(имъ образомъ, наприм., я говорилъ,. что числа: 3, 
12, 30^вм1>ютъ характеръ арШскШ, и сильно распространены въ по- 
88Ш племенъ архйскихъ, какъ числа священныя; а если встр'Ьчаются у^ 
хонгрло-тюрковъ, то в'Ьродтно получены ими отъ ар1йцевъ. Напротивъ, 
числа; 9 и 40— ^м^ютъ характеръ монголо-тюркск1й, и сильно распро- 
• странены въ поэзш 9тихъ племенъ, какъ числа свяи(^ныя.^Ш осно» 
вавш этого рддлич1я, я указывалъ на то, что въ большинств'Ь слу- 
. ^евъ^ числб 40 обозначаетъ въ нашихъ былинахъ всякую силу и вся- 
кое множество— :^алсеск^я, а число 30 — силу и множество тузел^'илляу, 
русскгя. Вотъ что у меня было сказано, ц вотъ что изъ этого сдЪ* 
лалъ профессоръ Буслаевъ! ' 

2) Мой 1гритикъ утверхдаетъ, будто я «отказываю нашимъ были- 
иамъ во всякомг сходствгь съ песнями другихъ слав^нскихъ народовъ, 
есылаясь въ особенности на эпосъ сербскхй». Но в'Ьдь это тоже чи- 
стейшая клевета. Даже и всякШ вробще читатель можете убедиться 
въ этомъ, если взглянетъ на три м'Ьста моего изсЛ'Ьдовангя. Въ од- 
номъ у меня С|1азаво: «Нельзя оспаривать пользы изучешя наШихъ 
былинъ сравнительно съ литовскими, чешскими или сербскими пес- 
нями.,. Но все-таки, въ конц'Ь концовъ, мы добываемъ зд'Ьсь только^ 
т4 черты родства и сходства, которыя всегда существуютъ между 
братьями и сестрами».... ^) Въ другомъ мйст* у меня указано на тор- 
жество вашей былины о СтаврЪ и переодетой его женф — съ песш1нв~ 
и сказками разны1ъ народовъ, въ томъ числе сербовъ и болгаръ ^) 
Наконецъ въ третьемъ м^сгЬ у меня напечатано: «Вогатырскхя песнг 
болгаръ, сербовъ и другихъ славянскихъ племенъ совершенно дру- 
гого характера, ч^мъ наши былины. Физ10ном1я богатырей, эпически 
и бытовыя подробности разсказа, обстановка, эпическ1й тонъ и пово- 
ротъ — все здесь другое, и если иногда оказывается сходство въ от- 
дельныхъ мотивахъ, то причину того мы объяснили уже выше» *)• 
Уже эти три места кажется довольно объясняютъ мои мысли: сродство^ 
между теми и другими произведен1ями — несомненно, но физюномзя^ 
внешняя обстановка и т. д., разный. Но этимъ я не ограничился»^ 
Считая, что моя мысль можетъ быть высказана съ большею во* 



|) Встушегае ко П-й части, схр» 688и 
*) Вторая часть, 1У, 689. 
^3 Третья часть, XIV, 348. 
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„даобностШу я, представляя въ Авадем1го наувъ свое ;из<^довав1е, 
лрибавилъ въ посл'Ьднему м^Ьсту сл^^дуюIцее рукописное добавлеше ' 
Хрывшее въ рукахъ проф.^ Буслаева): *Котля начнешь вглядываться 
;^ъ главнМш1я поэтич^ск1я создан1Я прочихъ славянскихъ племень, 
и станешь сравнивать ихъ съ нашими балинами, то скоро увн- 
.дишб, что между т'Ьми и другими почти совершенно такая разница, 
хв.къ между ^Словомь о Прлкть Июревг^у и былинами. Въ больший- 
•ч^тв'Ь сербскихъ, болгарскихъ, чешскихъ героичесвихъ п1сенъ при- 
сутствуетъ тотъ-же самый сильный, могучШ, поразительный по 
^^расот^ и поэз1и элементъ самостоятельности и народности, котораго 
_л1^тъ въ былинахъ. Он-Ь далеко держатся отъ идеальности и без- 
цв'ЗЬтности, и, какъ всякое истинно-народное созданхе, съ любовью по- . 
^тоянно стремятся къ самой могучей, неодолимой и неподкупной ре- 
'4хльности. Эти П'Ьсни любятъ свой край, свою землю, свою природу, 
-съ горячей симпат1ей останавливаются при каждомъ случа'Ь, на ея 
ЛЕИвописанщ, и «тутъ же никогда не ограничиваются гЬми стереотип- 
..ныни, постоянно одинакими, повторяющимися выражешями, которыя 
.одни только и попадаются въ былинахъ. П:Ьсни сербск1я, болгарск1Я 
л чешск1Я поминутно товорятъ о горахъ, лугахъ, веснЬ, л-Ьт*, пыш-, 
лыхъ поляхъ, ус1Ьянныхъ цв^^тами, или о льд'Ь .и саЬтЬ своей родины; 
лоиинаютъ стада овецъ, барановъ, козловъ, рисуютъ пчелъ въ л'Ь- 
сахъ, рисуютъ деревни и деревенскую жизнь, съ ея занят1ями, празд- 
никами и удовольств1ями, земледЪльческгя работы, снопы ржи, тел^Ьги, 
^адьи, избы, дворы, — наконецъ и города. Д'Ьйствуюп;1я лица явля-. 
ются не какими-то небывалыми, идеальными богатырями, а людьми 
^савъ вс4 люди, и прцтомъ, какъ того требуетъ древняя д-ЬЙствител^- 
Еость сербская, болгарская и чешская — землед'Ьльцами, пастухами, 
виноградарями, въ кожухахъ, онучахъ, тулупахъ и шапвахъ. Прихо- 
дитъ время для д'Ьйствхя, вн'Ьшн1я обстоятельства вызываютъ на д'Ья- 
тельность — и вотъ не-идеальный герой сербскШ, <5олгарсЕ1й или чеш- 
СБ1Й повидаетъ свою избу и деревню, схватываетъ саблю, или мечъ — 
боевой молотъ или Д'Ьпъ, и идетъ на п:одвиги; зд'Ьсь ему иногда слу- 
чается совершать д^^ла сверхъестественный, иной разъ даже при 
участ1и помощи сверхъестественной, но . этотъ фантастическхй эле- 
ментъ нисколько не препятствуетъ глубокой правд'Ь ^бытовой и на- 
2)одной, вакъ въ о(5щемъ тон'Ь, такъ и въ частныхъ подробностяхъ. 
3'ЬроваБ1я въ вилъ (у сербовъ и болгаръ), — въ боговъ; которыхъ надо 
.кормить подъ-вечеръ, а утромъ надо передъ ними кланяться (у че- 
ховъ), также сохранились въ 1^тихъ маленькихъ поэмахъ во всей не- 
, лривосновенности, и поэтому гЬмъ странн'Ье вид'Ьть, кавъ мало на* 
ходится подобныхъ-жо подробностей въ на11!ихъ былинахъ: а эти по- 
дробности безъ сомн'Ьщя существовал^бц въ' нашихъ богатырскихъ 
Л'Ьсняхъ, еслибъ он^^ были столько же самостоятельны, какъ тЪ. Но . 
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этого в^^тъ, руссквмъ пришлось не передавать взъ роду въ род-ь 
древн1Я свов п'Ьсвп, а перелагать на руссше правы в на русск!А 
ладъ поэтическ!я создан1я ивоземныя. Огромную разницу иежлу серб* 
сквми, болгарсквми в чешскими богатырскими песнями съ одной сто- 
роны, в русскими былинами съ другой стороны, составляетъ психо- 
логически элемейтЪу котораго такъ много въ лервомъ, в такъ мало> 
въ нашихъ былпва^ъ. Нельзя довольно наслаждаться описан1ями ду- 
шеввыхъ дввженШ и р^чей, которыя мы такъ часто встр'Ьчаемъ у 
Шрка Кралевича, у Мвлоша, у Стояна, и другихъ героевъ сербскихъ^ 
и болгарскихъ, у Забоя, Славоя, Честмира в т. д. въ древн:Ьйшихъ^ 
- В'Ьсняхъ Ераледворской рукописи, — и нельзя въ тоже время не удив- 
ляться, др какой степени скудно все подобное въ нашв^ъ былинахъ. 
Что же касается ткхъ п'Ьсенъ, гд'Ь мотивы обпце, занмствоваввые- 
отъ другихъ народностей, невозможно невид'Ьть огромной во вс^хъ- 
отношен1яхъ разницы, существующей между обработкой нашей — в 
обработкой другихъ славянскихъ племенъ. Кажется нельзя сомо^- 
ваться, что въ сербской п'Ьсн^ о Мармь Кралевичгь и разбайникгы 
Мусгь излагается тотъ самый мотивъ, который у васъ пзложенъ въ 
, эпизод* Ильи Муромца съ Соловьемъ Разбойникомъ; Добрыня сь Ма-^ 
риной и Змп>емъ Горынищемь — это тотъ-же самый разсвазъ, что серб» 
СК1Й разсказъ о Марюь Хралевичгь, вдовгь никопской и арапимь; мо- 
лодость Иаьщ пр1искан1е имъ коня, помощь каликъ— это тоже самое,, 
что молодость Марка Кралевича^ пр1исван1е коня и помощь вилъ; — 
исторхя Дредрага и Ыена&а — этб Н'Ьсколько изм'Ьненвая истор1Я Ру^ 
, стема и Сограба, а значитъ Уруслана За^азарееича и Ильи Муром- 
. ца, в т. д. Но сербск1Я п'Ёснн сд'Ьлали тутъ именно то, что припиг 
сывается нашпмъ былинамъ, и чего, однакоже, ва самомъ Д'Ьл'Ь он^ 
не сд'Ьлалп: сербсв1Я былины взяли чужой, восточный матер1алъ к 
обработали его совершенно самостоятельно, самобытно». — Все это у 
меня написано, все это читалъ профессоръ Буслаевъ; поел* того, ка* 
кимъ образомъ онъ нашелъ возможнымъ объяснять Академ1И ваувъ, 
что я отказываю нашимъ былинамъ во всякомъ сродстве съ п'Ьснямн 
другихъ славянскихъ племенъ, и что при этомъ явь особенности сс&* 
даюсь на сербсйй эпосъ — того я уже решительно не знай/. 

Зат*мъ, если мн* очень жаль гЬхъ неправдъ, которыя тутъ пу* 
щены, совершенно понапрасну, въ ходъ про меня, то столько же мн4- 
жаль т4хъ упрековъ, которыми въ разныхъ м4стахъ своего разбора 
метвулъ въ меня мой оппонентъ. Эти упреки касаются трехъ поэмъ- 
русской — <^САово о полку Игоревгь*^ финской — ^Еалевала^ и англо-сак- 
соЕС&о1—4^Беовульфъ1^. По ув-кренш профессора Буслаева, я выказа15^ 
относительно всЬхъ трехъ значительное незнаше и обратился сь 
ними вовсе не такъ,* какъ бы следовало. Но я, со своей сторон!^^ 
см±ю ув*рить многоуважаемаго московскаго профессора, что овъ на 
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9тотъ разъ хлопоталъ совершенно понапрасну и, во вс1&хъ отношев1Яхъ^ 
но оба съ намъ моглн-бы обойтись безъ его недагогпческпхъ внуще- 
н1Й. Мои доказательства сл'Ьдующ1Я. Представляя свое изсл'Ьдованхе 
Академ1я наукъ, я, между прочима рукописными вставками къ печат- 
ному тексту^ сд'Ьлалъ и сл'Ёдующую вставку на счетъ ^сСлоеа о полку 
Лгорееть*:... «Однимъ изъ самыхъ уб-Ьдительныхъ и паглядныхъ до- 
Ш1зательствъ тому, какая огромная разница существуетъ между поэти- 
ческими пронзведен1ями собственно русскими— ^и заимствованными, но 
покрытыми легквмъ слоемъ вн'Ьшняго нащональнаго колорита, мо- 
:зкет'ь и должно служить сравнен1е, съ нашими былинами, ^Слова о 
толку Игоревгь^, Еслибъ былины на самомъ д'Ьл'Ь были создан1ями во 
ФС'Ьхъ отношен1яхъ чисто- нащональными, то безъ сомнЁшя им'Ьли-бы 
. огромн'Ьйшее и бросающееся въ глаза сходство съ этимъ глубоко- 
]рус€кпмъ народнымъ создан1емъ поэз1И. Но такого сходства лри слц- 
чешя не открывается, и, напротивъ, поразительно бросаются въ глаза 
«безчисленныя точки самаго коренвого несходства, столько-хе въ основ- 
вомъ скелет^^ сколько и во всЬхъ отд1Ьльныр» йодробностяхъ. «С/ДО- 
•«0 о палку Игоревгь» заключаетъ въ 'себ:Ь именно все то, чего яЬтъ 
въ нашихъ былинахъ, и отсутств1е чего казалось намъ столько стран- 
оымъ и необъясвимымъ въ этихъ п']Ьсняхъ, будто-бы вполне русскихъ. 
Бъ ^Словгь»^ мы встр'Ьчаемъ уже не тусклые и, идеально- бл'Ьдные 
очерки народныхъ лицъ и м'Ьетвости: напротивъ, здЪсь идеальнаго и 
о(Угж1и> н4тъ уже ровно ничего; везд* чувствуемъ событхя дМстви- 
тельно реальныяу историческгя^ везд:Ь встр'Ьчаемъ образы живые, ды« 
1паЩ1е атмосферой древней Руси, везд'Ь им'Ьемъ передъ глазами кар- 
тины д'Ьйствптельной русской м^^стности, русской обстановки, разно- 
образн'Ьйшихъ предметовъ бытовыхъ,— наконецъ эпическ1й складъ, не 
вм'Ьющ1й ухе въ себ'Ь ничего чужого, заимствованнаго, и перенося- 
1Ц1Й наше чувство и вообрахен1е въ среду древне-русской жизни, по- 
ЯЯТ1Й и в^рован1й. Поэма описываетъ уже не какого-то совершенно 
'(^езцв'Ьтнаго, незначущаго, призрачнаго князя Владим1ра, занятаго 
лишь пирами и охотой, пугающагося на кахдомъ шагу всего, что н|[ 
случится, и всего мен'Ье помйшляющаго о своей земл^ и народ*!, — а 
князей, занятыхъ д'Ьйствительнымъ д'Ьломъ и жизнью, йолныхъ мысли 
« чувства, им'Ьющихъ опред'Ьленный характеръ и обликъ, и совер- 
шающихъ д1Ьйств1яу которыхъ мы не мохемъ не приписывать имъ. 
■Эти князья, при нашеств1и подовецкомъ, не пугаются, а чувствуютъ 
гн'Ьвъ, негодован1е; они, эти) ^буй-туры*^ кипятъ жаждою пом'Ьряться 
<о врагомъ и прогнать его, и при этомъ вспомипаютъ «звонъ д'Ьдоц- 
<;кой славы», помышляютъ объ окрухаюш.ей ихъ мехдоусобиц*! и 
асрамол^Ь. Жена одного нзъ нихъ, Ярославна,' уже ничуть не похожа 
ва фантастическпхъ и безцв'Ьтныхъ женщпнъ, ветр'Ьчаюш;ихся .везд'Ь въ> 
Ч5ылинахъ: н'Ьтъ, это женщина дМствительно древне-русская, состав* 
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ленная изъ мяса и кост?ей, наполненная русскинъ духохъ, дышащаг 
руссвимъ понят1еиъ и чувствомЪу и потому, напечатл'Ёвающаяся вакь* 
верная и яркая вартина, неизгладимо въ паагятн,— наконецъ способ- 
ная сильно интересовать насъ, въ противоположность нисколько не- 
интереснымъ и сказочннмъ героинямъ былвнъ. Читая описан1я ^Сло-^ 
ва о полку ИгоревпУу мы точно также виднмъ передъ собою древне*- 
руссБ1я МЕСТНОСТИ: равнины, луга нростираюп]^1яся до р'Ькъ, кусты г 
деревья, — птицъ и звгЬрей древней южной Руси ("уже не львовъ и ело» 
новъ былинъ), — наши туманы и т. д. Обращаясь къ бытовым^ подроб* 
ностямъ, видимъ землед'Ьльчество жителей и займствованбыя оттуда- 
картины и уподоблен1я; рать д-Ьйствительно русскую, во, всемъ истин- 
но^руссЕОмъ ея убранстве, со звамёвами, щитами, трубами, сабллмн^ 
ожерельями и т. д.; корабли и струги; в^ровашя въ природу и обра- 
щеше къ вей при всякой нужд'Ь, печали, важномъ душевномъ собн- 
Т1и. ТкЬ было-бы искать Всего этого въ быливахъ? Именно всей этоД 
исторической правды н в^^рности имъ р'Ьшительно недостаетъ, н, 
утративъ многое, слишкомъ многое, изъ главнаго, состава своихъ во- 
сточныхъ первообразовъ, он% въ тоже время, несмотря на мноп^г 
красоты языка, потеряли значительную долю той силы, красоты к 
образности, которыя всегда отличаютъ самостоятельное создаше на* 
роднаго творчества». 

9та зам:&тка, по моему Мн1н!ю, достаточно выяснила мой взгляда 
на сул!;ественную разницу между самобытными л заимствованными 
нрдизведен1ями древней нашей поэз1п. Но профессору Буслаеву это- 
го казалось слишкомъ мало, и въ своемъ разбор'Ь моего изсл'Ёдова- 
н1я онъ говорить: «Въ рукописной вставк* къ параграфу ХШ треть- 
ей части, стр. 339, авторъ восторгается <Словомъ о полку Июреегь^ 
и не находить ничего общаго между этимъ древнимъ произведем 
шемъ и былинами. Чтобъ утверждать такъ настойчиво, онъ оба- 
занъ былъ подвергнуть строгой критик* приводимыя проф. Ти- 
хонравовымъ, въ его изданш ^Слова^, Сближен1я вашихъ бы линь 
съ этймъ произведешемъ>. Но я отвечу на все это^ что мн4 не было 
ни мал*йшей надобности слушатьса проф. Буслаева и подвергать 
критик* сближен1Я проф. Тихонравова: это и безъ меня давно сд'ёлано, 
и сделано такъ хорошо, такъ солидно, что мн* уже не оставалось 
ничего къ этому прибавлять. Одинъ изъ нашихъ молодыхъ уче- 
ныхъ, г. Макушевъ, вапечаталъ, бол'Ье двухъ л'Ьтъ тому назадъ, раз- 
боръ труда г. Тихонравова, и проф. Буслаеву нельзя было не знать 
этого разбора, потому что его собственный разборъ той же работя^ 
напечатанъ ъъ одной кннжк* ^Журнала министерства народнаю про- 
свп^щвнгя* съ разборомъ г. Макушева, и , даже рядомъ съ нимъ. 
Г. Макушевъ перебираетъ одно за другимъ сравнен1я *Слова о полку 
Мюревкьг'съ былинами, сд'Ьланныя профес. Тихонравовымъ, и нахо- 
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дитъ ихъ совершенно неидущими къ д-Ьлу. И дМствительно, нельзя 
€ъ нимъ не соглв.ситься, когда напр. видишь такш сравнешя^ какъ 
*ч^'Ьдугош,1Я: проф. Тихонравовъ беретъ выражеше изъ < Слова*: «Солнце 
ему тьмою путь заступаше», и находитъ сходство между нимъ и сло- 
вами былины о ДюкЪ СтепаноБич^Ь: щ 

Не по ДюБОво^ пало участи: 
Напалъ тумань со маревомъ, .г— 
Не видно пути-дороженьЕИ, 
Стоючись то ДюБъ самъ дивуется. 

^Что общаго, спрашиваетъ г. Макушевъ, между затм»шгем» и тр^ 
^какол№»? О.тв'Ьчать, мн:Ь кажется — нечего. Точно также овъ не видить 
никакого с]^одства между выражешями ^Слова>: «Уже бо б'Ьди его 
пасеть, птицъ по д6б]ю; влъци грозу въсрожать по яругауъ; орлг 
Блектомъ на кости 8В<Ьри зовутъ», и былиною объ Иль'Ь МуролщЬ, 
рд* говорится: 

Ступилъ онъ паленицы на л'бву ногу 
И подернудгь паленицы за праву ногу; • 

Онъ ю на двое поразорвалъ. 
Первую частивочку рубилъ онъ на мелки куски 
' И рылъ онъ по раздольицу чисту полю, 
Кормилъ эту ^астиночку сгьрымъ волкамъ; 
А другую частиночку рубилъ онъ на мелки куски, 
Рылъ онъ по раздольицу чисту полю^ 
БормиЛъ эту частиночку черцымъ ворономъ; 

-*6пять не вижу, говорить г. Макушевъ, ничего общаго между корн- 
дейхемъ, Ильей Муромцемъ, волковъ^и вороновъ частицами ноги па- 
леницы (богатырьши) — и созыватемъ брлами зв'Ьрев на кости» ^. 
Таковы и проч1я, восхйщаюш,1я проф. Буслаева, сравнешя, сд'Ьлапныя 

' профессоромъ Тихонравовымъ, между разными М'Ьстами «Оло^а» и^ — 
былинами, мало.росс1йскпми п']^снями, Эддой, сербскими п^Ьснями и: 
т. д. Безъ сомн'Ьнхя, г. Макушеву йе было большого труда опро- 
вергнуть ихъ вс4. И, сд'Ьлавъ это, онъ наконецъ приходить къ- 
х;л*дующёму выводу : «Есть, безспорно, у г. Тихонравова и удач- 
ный сравнен1Я ^Слова о полку Игоревтьу съ былинами; но эти 
сравнешя попадаются какъ- то -случайно и касаются только от^ 
дтьльщлхъ выраженш ^Слова>. посл'Ьдовательности въ нихъ Н'Ьтъ ни- 
лсакой. Выражешя, сходныя съ употребляющимися въ «Сдо^п»», встр1^ 
чаются не въ однихъ былинахъ, но и въ другихъ памятникахъ древ- 

. ней русской литературы, какъ наприм. ^Сказ. о Дмитрт Иван,у^ 
у Дашйла Заточника, въ л']^тописяхъ, у Владим1ра Мономаха, и т. д.; 
но изъ этого сходства отд:Ьльныхъ выражешй въ ^Словгы^^ и другихъ 

>) Журнал мин. н^ар. проев., 1867, ч, 188, стр. 466. 
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древнихъ руссквхъ лвтературныхъ памлтникахъ ничего еще не сл^^- 
' дуетъ: одинаковость предметовъ естественно вызывала одни и тгы 
же сходные образы^ какъ справедливо зам'Ётолъ г. Еарелкинъ въ- 
стать'Ь своей «О полку Игоревгъ, нацечатаиной въ «Отечественныхъ 
Запискахъ» 1854 года (апр'Ьль7. Притомъ встр'Ьчается иногда дах^ 
бол'Ье сходства въ внраженхяхъ ^ Слова* и другихъ паидтнвковъ, 
Ч!Ьмъ былинъ (здгьсь приводится примпръ поразительного сход- 
ства между однимь мпстомъ *Слова» и припискою 1307 хода кь- 
адному харатейному толковому апостолу),.. Мн'Ь Бажется, лто орн 
сравнеши ^Слова* съ былинами надо пм'Ёть въ виду не отд'Ьльныя 
вырахешя, а употребительныя въ народной нашей поэзш способы. 
силы и выразительности языка, какъ-то: тождеслов1е, 0Ш1сан1е, опу-^ 
щев1е оредвнительныхъ словъ, эпитеты, построен!е перюда, сравне- 
Н1а положительный и отрицательный и олицетворен1Я. Притомъ, по* 
иоеыу мн^нш, подобный сравнев1я должны быть изложены <) еисте- • 
жатнчески, а не отрывочно: при такомъ услов1И ученикъ не тольво^ 
уб'Ьди^'ся , какь иубоко проникнуть быль эпическими мотивами народ-^ 
ной подзги авторъ <Слова»^ЕО и п9зеаБ0мится съ характеристиче- 
скими чертами ея языка 2)»/ Со вс^мъ высказаннымъ зд'Ьсь, мн^- 
кажется, всякШ будетъ, согласенъ. Я, со своей стороны, также север* 
шенно съ 2|Тимъ согласенъ, я, находя доводы г. Макушева вполне* 
уб'Ьдитель^ыми, я, само собою разум'Ьется, не пжЪлъ уже ни малМ- 
шей надобности подвергать новой критик'Ь <сближен1я> г. Тихонра- 
вова. Признаться сказать, во мн'Ь гн^Ьздилось н'Ькоторое уб:Ьжде1ие^ 
что посл'Ь статьи г. Макушева, профессоръ Буслаевъ и самъ уже^ 
никогда бол'Ье не заговоритъ про таЕ1я сближешя, которыя ровно* 
никуда не годятся и къ д'Ьлу вовсе не идутъ. Этого не вышло: вино- 
ватъ ли же я, что никаше доводы, даже самые очевидные, не дМ- 
«твуютъ на многоуважаемаго московскаго профессора? 

Перехожу къ «Калевали». 

Я в'Ьсколько разъ упоминалъ въ своемъ изсл'Ьдовашй, наряду съ- 
Одиссеей, Нибелунгами, Беовульфомъ— также и ^Халевалу*. Профес- 
соръ Буслаевъ почему-то представилъ себ*, что на этомъ пункт* л 
далъ маху, а потому тотчасъ-же и прочиталъ мн'Ь наставлеше- 
сд'Ьдующаго содержавгя: «Напрасно авторъ помЪщаетъ въ сеыь1>> 
братьевъ и сестеръ финскую ^Калевалу*^ которая столько же чужда, 
этой срмь'Ь,.какъ и п*сни киргизовъ или мииусинскихъ татаръ. Если 
же въ братское сродство ставитъ онъ нацюнальности всего ^ М1ра, 
то, при соврем^нномъ состоя щи лингвистики, едва ли. еще возможно^ 



^) г. Макушевъ пм^етъ яд^сь въ виду педагогическую ц^1ь, такъ какъ яменво 
4сь этою ц'Ьлью и бндо сделано издаше ^Словау профессором'^ Тихонравовынъ. 
*)'Журн. мин. вар, оросв^щ., 1867, г. 183, стр. 466—167. 
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нечтать Ъбъ этомъ общемъ вмъ вс1мъ идеалытомъ прароднтел'Ь». Въ 
отвЪтъ на ЭТИ строки, я считаю долгомъ признаться, что я въ дан* 
номъ м'ЬсгЬ ровно ни объ чемъ не нечталъ, а держался фактовъ,, 
очень прочныхъ и изв'Ьстнахъ, и, положа руку на сердце, ничего тутъ 
не сд'Ьлалъ «напрасно». Что финская нащональность ничуть не при^ 
надлежитъ къ ар1йскимъ п- это я очень хорошо знаю; что греки, скан* 
динавв, н^ицхг, англо-саксонцы и т. д., между собою братья, а финва 
еонершенно особая статья — ^я тоже знаю. Но это не м'Ьшаетъ тйвЬу 
несмотря на все это, знать, ,что изв1^стнця племена — это одЁа вещь, 
а ихъ п'Ьсни и поэмы— это другая вещь: Ныньче довольно давно уже. 
сущес1^етъ уб']^жден1е, что произведен 1Я финской народной ноэзш 
(стельке же сказки, Сколько и поэмы) вовсе несамостоятельны, а за- 
имствованы изъ ар1йскихъ источниковъ; и т^^ ученые, которые уста*^ 
вовили это мн']Ьше, показали даже причины, почему именно финн^ 
лишёны такой поэзш, которая основами своими коренилась бы на. 
д'Ьйствителд>но финской лочв'к Еще Еастренъ въ своихъ «Лекщяхъ о 
финской миеологш» указывалъ на то, что заимствован1Я алта^скихъ- 
племенъ начались еще въ Аз1и. Такъ, наприм., миеъ о сотвореши м1ра 
изъ яйца существуетъ лишь у древн'ЁЛшихъ индо-европейскихъ наро- 
довъ, съ одной стороны— и у финновъ и эстовъ, съ другой стороны. 
Эти посл'Ьдн1е принесли его съ собою еще съ Алтая. Его н'Ьтъ пт^ 
у новыхъ индо-европейскихъ, ни у алтайскихъ народовъ. Но миен 
уединенно не возникаютъ, и если у западныхъ и южныхъ архйцевъ есть- 
нвеъ о яйЦ'Ь М1ра, и нотомъ онъ встр'Ьчается у финновъ, то н'Ьтъ со- 
мн'1н]я, что онъ переданъ былъ изъ средней Аз1и — въ верхнюю <). 
Въ этомъ случа1^ мы им'Ьемъ прим'Ьръ первой категор1И « заимствова- 
В1Й. Но на этомъ д'Ьло не остановилось. Въ новой своей родин'Ь, Ев- 
роп'Ь, то первоначальное алтайское племя, которое теперь изв'Ьстно» 
нодъ вменвиъ финновъ, продолжало свои заимствован1Я , столько же 
нногочисленныя, сколько и существенный. Финны заимствовали во* 
зне элементы миеодогхи и у скандинавовъ, и у германцевъ. У однихь 
заимствованы духи Тонту и Пара, духъ Каве, богъ Торъ (Тара), у 
другихъ духъ Мейнингейненъ (духъ предковъ) и т. д. '). Эти послед- 
И1Я заимствованхя совершились даже въ довольно позднхя эпохи. Не 
страдая тою патр1отическою ободчивост1Ю и высокоы'Ьр1емъ, который; 
составдяютъ странвый^ отличительный признакъ у многихъ другихъ- 
ученыхъу КастренЪу хотя и финнъ по рожден1Ю, нисколько не затруд- 
нялся доказывать тамъ, гд'Ь находилъ это справедливымъ, заимство- 
ван1я финской ^Халевалы* изъ скандинавской ^Эдды^^ '). Другой уч&- 
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енб, академЕКЪ Шифнеръ, столько сдЪлавшШ/въ вопрос4Б о финско! 
лоазщ и сравненш ед съ произзедешяни другихъ народовъ^ говорЕГл 
уже и въ своемъ шсл'Ьдоващи о миеичесЕомъ содержад1и финских!^ 
скадокъ, . что Собственно 'финсв1й эл«ментъ далеко уступаетъ зд'Ьсь 
и'Ьсто чужеземному, завмствованному у народовъ аршскаго дроисхох- 
дешя (сЕандинаврвъ и руссвихъ %. а въ своемъ сравневхи фннскихъ 
поэмъ съ русскими црямо говоритъ: «Западныя отрасли финской 
в'Ётви, переселяясь иаъ своей ^ первоначальной родины на нын'Ьшни 
м'Ьста жительства, не принесли съ собой выработанной системы бо- 
говъ, но познакомились съ таковою только, тутъ, «и приняли ее какъ 
что-то уже совершенно готовое, когда вступили въ снош^ш съ ва> 
родами цндо-европейсЕаго племени, стоявшими по развит!!) гораздо 
выше т%. То, что финскхе народы знали до т^xь поръ, состояло по- 
чти только въ шаманств'Ь или по крайней м']^р'Ь ограничивалось из- 
В'Ьстнымъ числомъ элементныхъ духовъ. Прюбр^тд новое в1ровав1е 
отъ бол'Ье образовапныхъ сосЬдей, они твердо ухватились за него и та- 
симъ образомъ, безъ сомн'Ён]я, сохранили известный черты древне- 
•сФверныхъ миеовъ, которые въ самой Скандинавш давнымъ давно 
уже погибли, а также исчезли изъ дошедшей до насъ литература 
германскагр с^^вера». Дал:Ье академикъ Шифнеръ прибавляетъ, что 
шножество подобныхъ же заимствовашй нг^ходится въ финской поэ- 
81И изъ русскихъ сказо^съ, и что МН0Г1Я черты, про которня до 
«цхъ поръ воображали, что (т^ перешди; изъ рунъ въ сказки, го- 
раздо .скорЬе следовали обратному, пути 2). На^онедъ, еще въ 
1:ре1?1»емъ сочиненщ, ученый нашъ академикъ пррводртъ доказа- 
тельства заимствован!]!, Д'Ьланныхъ финсво]Вр .поэз1^ю у литовской 
Л|Ефоднрсти: прц этомъ од!^ признаетъ . особенно значительннмъ то 
юбстоятрльство, что всего явственнее у финнрвъ обозначается за- 
имствовацхе богй-громовнива (Пиру и Перкеле): и. зд'Ьсь, «акъ у скан- 
динавовъ (подъ именемъ Трра), обожаще. этого божества всего бдиве 
было для землед']^льца 3). Въ своемъ учебнике н^Ьм^цдой миеодопи 
Зщфокъ та,кч^е. говоритъ, что инням-йста «Дои^валм» до того бходня 
Ч5Ъ «Э(?(?о«», что приходите^ признать вн-Ьшнюю связь т-Ьхъ я ДРУ- 
тихъ радсказовъ *). Неужели пррфессоръ Дз^слаевъ . никогда не сдя- 
л[алъ про все^ это, неужели все это для него новость? Тогда очень ср- 
.жалЪю о немъ. Но при таврмъ положей1и, въ настЬяш;ее время, во- 
проса о коренномъ содержан1и финской поэз1и, спрашивается: сд'Ьдо' 



»; Мё1ап5ев гиявев, 1866, II, статья акад. Шнфнера: ПеЬег двп иу^щМ^ 
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вало.лц мн^ трактовать ^Калевалу* иначе, ч^мъ я это сд'Ьлалъ, т.-е. 
сл^^довало дй ее отделять отъ Одиссеи, Эддьг, Нибёлуйговъ и т. п.? 
Конечно Е±ть. Моя обязанность именно состояла въ тоиъ, чтобъ со* 
гласно съ современными, лаибол'Ье развитыми и подвинувшимися вне- 
редъ, изсд^дован1ями собрать въ одно м'Ьсто весь однородный мате* 
р1алъ: о племенной' разниц'Ь народовъ тутъ вовсе не было и р^чи; 
Ей М'Ьсто было въ другихъ, бол'Ье подхоАящихъ отд'Ьлахъ моего из- 
сл'Ьдовашя. ^ 

Еаконецъ, посмотримъ, на что понадобился профессору Вуслаеву 
«Беовульфъ» при его доказательствахъ великой моей научной несо* 
С1Ч)ятельности? Понадобился онъ на то, чтобъ показать, какъ я см'Ь- 
шонъ со своимъ сцособомъ объяснешй. Профессору Буслаеву (не знаю 
дочему) угодно было н^ разъ въ своемъ разбор'Ь отозваться съ Похва- 
лой объ «остроумш», которое будто бы присутствуетъ во многих* м4- 
стахъ моего изсл11дован1я о былинахъ. Всл'Ьдствхе того, онъ нашель 
нужнымъ проявить, и со своей стороны тоже самое качество: «Постой,, 
братъ, я'тебя до:Ьду остроум1емъ же! ^(повидимому сказалъ сёб'Ь мо* 
СКОВСК1Й профессоръ), я тебя выставлю въ такомъ каррикатурнрмъ 
видф, что просто теб* не поздоровится, — я тебя ^затопчу вьгрАзь^. 
Съ этою ц1^ю профессоръ Буслаевъ выдвинул* англо-саксонскую^ 
поэму ^Беовульфъ^у и ну давай угнетать меня ею. «А, заговорилъ^ 
профессоръ Буслаевъ, вы сравнивать русскхя былины съ восточными поэ* 
мани и песнями? А знаете ли, на св'Ьт'Ь есть поэма Беовульфъ? хо* 
тите, д тотчасъ представлю васъ въ 1[аррикатур'Ь? Мн* стоитъ только» 
разскйзать, какъ можно пожалуй, — для см'Ьха — сближать наши бы*- 
лины напр. хоть объ Иль'Ь и ДобрынЪ, съ этой англо-саксонской цоэмой» 
Мн^ стонтъ только попробовать ^ и вы полетите вверхъ ногами со^ 
вс^мъ вашимъ изсл'Ьдован1еМъ». И онъ проб^етъ./Но оказцвае'к'ся, Чта 
мой противникъ еще' разъ понапрасну тратилъ свои заряды.' Бъ на- 
стоящемъ случа'Ь не оказалось ни моего незнангя, ни его остроумхя. 
Бакъ. мн'Ь было не знать такую поэму, на которую я же самъ ссы* 
лался, въ начал^к П-й своей части? Какъ мн'Ь было де знать ее, когда 
каждому если уже не сама она изв'Ьстна, въ подлиннике или пере- 
водахъ (пусть .это невозможно — куда мн-Ь что-нибудь знать самому 
собой!), то хоть известны указан1я ученыхъ, въ ихъ великихъ сочи* 
нен1яхъ: я над'Ьюсь, мн'Ь дозволительЁо знать по крайней мЪр'Ь соч^не* 
В1Я профессора Буслаева, а тамъ ссылокъ на Беовульфа и сравнен12^ 
съ нимъ не мало. КромЬ того, не я- ли же говорилъ о необходимости 
и польз* сравнешя, между прочимъ, и этой поэмы съ нашими были- 
нами? Но профессоръ Буслаевъ этого всего знать не хочетъ, и начи- 
наетъ. Сначала онъ говорить, что даже самое имя Беовульфъ значитъ' 
^дятелъ*^ и что вотъ по такимъ-то и такимъ-то документамъ извест- 
но, что въ древнихъ славянскихъ литературахъ (именно чешской) 
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вння божества д личности назывались птичьимъ ииенемъ, одио9вач]Г- 
щцмъ съ именемъ Беовулъфа. Но я все еще, покуда, ц'Ьлъ, и спра- 
шиваю: какое же намъ до всего этого д1Ь410? ^то удивительнаго и но- 
ваго въ томъ факгЬ, что въ древности у славянъ и н'Ьмцевъ бывадк 
личности, Н0СИВШ1Я птичьи имена? И до сихъ поръ есть на св'бгЬ 
очень много Орловыхъ^ Соколовьлхь, Соловьевыхъ, Воробьевыхь^ Крекв' 
■ тоеыхь^ Кукушкиныхь — урусскихъ, яЛдлероеъ, Нахтигалей, Лерхоеъ^ 
Гейеро9ъ и т. д. у н'|рцевъ. Но что же изъ этого сл'Ьдуетъ? РЪчь 
вовсе не идетъ здЪсь о славя нскихъ прозвищахъ вообще, ни о чеш- 
скихъ въ особенности: в'Ьдь р'Ьчь шла только о собственно-русскихъ. 
Во-вторыхъ, я спра.шиваю: что намъ за.д'Ьло до божествъ и нейду- 
щихъ ни &ъ селу ни къ городу личностей? Зд'Ьсь р'Ьчь шла о двухъ 
русскихъ богатыряхъ, съ которыми кто-то собирался сравнивать Бео- 
вульфа: но этого сравнен1я не произошло, ни Илья, ни Добрння не 
имЬютъ, но имени, ничего общаго съ «длтдожь», значить поразитель- 
ное остроум1е пр. Буслаева па^о само собой, не поранцвъ меня, и въ ре- 
зультате не вышло ровно' ничего, ни шуточнаго, ни серьезнаго. Но 
этого нашъ профессоръ не чувствуетъ, и преспокойно продолуаетъ 
дал'Ье: «Если уже въ самыхъ именахъ собственвыхъ находимъ им «мо- 
кое (?11) сродство между н']Ьмецкими и славянскими эпическими пре- 
дан1ями, то еще бол^е сходнаго встрЪтимъ въ ихъ содержан1И», я въ 
доказательство онъ принишаетсд приводить, что какъ въ поэм! Бео- 
.еульфг» Скпльдъ прибылъ въ страну Дановъ, еще молодымъ мальчя- 
Аомъ, на ладь'Ь, безъ мачтъ п парусовъ, такъ точно ъъ нашей легеяд! 
АНТ0Н1Й Риилявинъ приплылъ въ Новгородъ на камн^. Прослушавъэто, 
опять свидетельствую себя: оказывается, что и на этотъ разъ я все-таки 
«ще Ц'Ьлъ, н потому, ободрившись,,- обращаюсь къ каждому изъ яо- 
яхъ читателей и спрашиваю: позвольте спросить, господа, какое накъ 
юднакоже Д'Ьло до сходства и^(и несходства англо-саксонской поэмы съ 
русской легендой? В^дь рЬчь идетъ не о легендахъ, а' о бмлижш, я 
лритомъ о такихъ былинахъ, гд'Ь разсказывается про Илью я До- 
•брывю? Съ какой же стати намъ выставленъ тутъ на-ноказъ Авто- 
&1Й Римлянинъ? Откуда онъ взялся, зач4мъ у насъ передъ нами очу 
тился, зач'Ьмъ торчитъ поперегъ дороги? Опять-таки ни см'Ьхотворнаго, 
яи серьезнаго — ровно ничего тутъ не вышло. Но, шествуя дал*б, про- 
фессоръ Буслаевъ принимается уверять, что какъвышереченный Сбяльдъ, 
посл'Ь смерти своей, былъ положенъ въ свою ладью и спущенъ въ 
море, такъ точно наши Илья и Добрыня «навсегда скрылясь изъ 
Руси на корабл'Ь*. Тутъ уже я прямо обращаюсь къ профессору Бу* 
слаеву, и спрашиваю его: въ какой же это былинп» нашелъ овъ такой 
разсказъ? В1дь Д'Ьло состоитъ въ томъ, что у насъ н-Ьтъ ни одшп* 
такой былины 1 Вотъ какъ московсюД ученый д'Ьйствуетъ протввъ 
жед^ со своимъ несказаннымъ остроумхемъ. Правда, есть у насъ одво 
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«1роизведен1е народнаго творчества, г;^ есть тотъ разсказъ, на кото* 
рыб рнъ ссылается, во вЪдь это — сказка^ а не былина, а по поня* 
Л'хямъ этихъ господъ, сказка и былийа двЪ совершенно разный вещи. 
Еакъ хе это, твердятъ они всегда, можно вдругъ сравнивать со 
сказками^ т.-е. выдумками, фантазхями, — историческхя былщ былины^ 

> т1-е. таК1Я вещи, которыя д1^йствительно случались съ истинными сынами ] 
земли русской, Ильями Муромцами, Добрынями? Но пусть буДетъ по- / 
Ч^услаевскому. Возьмемъ, что онъ намъ даетъ. Гд'Ь онъ нашелъ свой при- . 

* в'Ьръ? Онъ нашелъ его у В. И. Даля, слышавша1*о эту сказку когда-то 
ш гд'Ь-то въ народ*!; <)• ^^ сомн'Ьваемся въ достоверности разсказа 
;зтога высоко-уважаемаго нами ученаго, но зам'Ьтпмъ, во-пёрвыхъ, что 
шигд'Ь бол'Ье (Бром']^ этой сказки) у насъ не упоминается о такого 
(рода исчезновев1И Ильи Муромца и Добрыни Никитича; а во-вторыхъ^ 
гнакъ вовсе еще веизв'Ьстно, впредь до бол1Ье обстоятельнаго изсл'Ьдо» 
^ган^я, изъ какихъ мозаичныхъ элемептовъ составилась сказка В. И. Даля* 
Но важн'Ье всего этого еще вотъ что. Пускай существуетъ ^ насъ были* 
ша объ исчезновен1И, на корабл-Ь, Ильи и Добрыни; пускай существуетъ 

' былина (нывьче еще тоже, покуда, неизв'Ьстная) о прибыт1и богатыря- . 
иладенца' на кораблЪ; пускай, наконецъ, Илья Муромецъ н' Добрыня 
шм:Ьютъ, и по имени, и по д^^ламъ своимъ, величайшее сходство съ 
1Беовульфомъ — что же тутъ во всемъ этомъ вред наго для меня, что 
лкё'тутъ такого, что должно убить меня на повалъ? 7 меня уже давно 
запечатано^ что между народными поэмами и п']Ьснямй индо-европей- 
>скихъ народовъ, живущихъ въ Европ'Ь (зд']Ьсь я, между прочимъ, упо- 
.жиналъ и ^Веовульфа*) и русскими былинами, существуетъ в'^лдчай- 
1шее сходство, именно то сходство, какое бываетъ обыкновенно между 
4}ратьями и сестрами. Профессоръ Буслаевъ уб-Ьжденъ, что сходство 
':лежду англо-саксонскою поэмою и нашими былинами — есть; онъ уб'Ьж- 
.денъ, что это сходство не случайное, а родственное, не внешнее, а ко- 
ренное: ново всемъ этомъ столько же уб1^жденъ и я — чего же больше? 
Б'Ьдь мы съ нимъ оба во всемъ зд'Ьсь согласны: англо - саксонск1й 
Беовульфъ одно и тоже лицо съ нашимъ Ильей и Добрыней; сражешя 
:9тихъ посл'Ьднпхъ СО змЪемъ, съ Соловьемъ-Разбойникомъ и вообще 
шхъ похожденк им'1^ютъ совершенно соотвътствующхе эпизоды въ 
.англо-сансонской поэм'Ь; дочери Соловья - Разбойника — это девять 
:аиксъ въ Беовульф'Ё; нашъ ЭмМ-горынчище — это зм'Ьй стражъ горъ; 
вдшъ князь Владимхръ — это король Гродгаръ, и т. д. Все это и можно 
'Л должно доказывать, начиная огъ крупйыхъ и кончая мелкими по- 
дробностями. Что же тутъ см'Ьшного, какая тутъ парод1Я? Напротивъ, 
ничего зд^сь н4тъ, кром* д'Ьла самаго обыкновеннаго, научнаго, серьез- 
лшго: сравниваются вещи родственныя, схож1Я, вотъ и все1 Такимъ: 



г' 



т- 



У Шсни, собранныя Еир-Ьевскинъ, вшхускъ I, приож. XXXIV. 
Томъ I. -т- Февраль, 1870. 58 

ал ' 



/ ' 



912 ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 

образомъ, ровно никакой пародш на меня не вышло, а это очень 
дурно, потому что когда. челов'Ькъ взялся насмешить другихъ своинь 
остроум1емъ 'на счетъ указаннаго имъ па]:^1ента, онъ долженъ вепре* 
м^нно дто выполнить, Е§ то самъ онъ вдругъ окажется въ очень 
комическомЪ/ и везавидйомъ положен1и. Чтобъ покончить ^сторш съ 
^Беобульфомь*^ скажу зд:§сь, что д'Ьлаю гЬ же сравненк нашикъ бн- 
лцнъ съ этою поэмою, какъ и ИрофесТ^оръ Буслаевъ , только никого е& 
хочу этимъ смешить, и вывожу оттуда совершенно другге результаты^ 
ч:Ьмъ безм^рно-остроумныД мой московски оппонентъ '^. 

Такимъ образомъ, изо всего этого вм-Ёст^ выходитъ, что профес- 
срръ Буслаевъ на счетъ трехъ поэ]^ъ: ^Слова о полку Игоревгь^^ «-Ва-^ 
левоАЫ* и Беовульфа^ довелъ до св^д'Ьн1я Академхи наукъ такш со- 
ображен1Я, которыд, ни въ какомъ случа'Ь до меня не относились. 

Далфе, «ирофессоръ Буслаевъ доложилъ Академш, что насчётъ слова 
^богатырь* существуютъ два мн'Ьшя. «Одни учёные, говоритъонъ,в0ДТ!Ь. 
въ немъ восточное слово, принесенное къ намъ монголами; друпе— слово 
собственно русское; родственное восточному по первобытному индо-евро- 
невскому сродству. Приводшсыя авторомъ доказательства въ пользу пер-^ 
ваго мн'Ьн1я (въ рукописной вставк'6) не новость въ ваув'Ё, и я остаюсь 
при прежнемъ уб'Ьжденш, выск^занномъ мною въ рецензш на «Словарь 
ндостравдыхъ рловъ» Миклощича, въ журн. мин. нар. просв^щ. Изь 
этихъ словъ мы, конечно, должны прежде всего заключать, что есж 
мри доказательства не новость, то ужъ за то, по крайней м^Ьр']^, дока- 
зательстеа профессора Буслаева по этой части— совершенная новость 
Идаче, разум^Ьется, онъ ихъ-бы не высказалъ въ своей рецензш про- 
тивъ ,та]$ого авторитета По части славянской филологш, какъ Шкло-^ 
пшчъ.Но над-Ьл^Ь это не такъ.На д1л* оказывается, что проф. Буслаевъ 
и до сихъ поръ держится мн'Ьнк о происхохдеши слова ^богатырь» отъ 
слова «ба»8», черезъ прилагательное ^богать»^ которое уже очень давно 
было изв1^стно, и въ настоящее время отвергается всЬми солидными фи- 
лологами, особенно 6р1енталистами. Уже 20 л'Ьтъ тому назадъ, въ <Эш1?- 
кдонедическомъ Словаре» Плюшара было сказано: ^Багадург-багадыр^ 
по-монгольски герой. Слово это зйвоеванГями монголовъ внесено въ 
языки .многихъ подвластныхъ народовъ, разсЪянныхъ по пространству 
Туркестана, Персш и Индш; отъ него происходитъ и русское слово 
богатырь^ надъ лроизведенхёмъ котораго отъ славянскихъ корней такъ 
много трудились наши ученые 2).» Статья эта написана изв4стннмъ 



1) Укажу, мимоходомъ, на одну подробность въ разсказ-Ь о Беовудьф^, которая' 

не была зам-Ьчена професборомъ-острякомъ, но которая, вм-Ьст* съ прочими сильно- 

сближаетъ героя этой поэмы съ До6рыне&, а, звачитъ, и €ъ Кришной Гариванса, съ> 

Рамой Рамаяны, съ Геркулесомъ и т. д. Зто — что у него есть товарищъ дя ио- 

' хоявден1й и помощвикъ — Ввглафъ. • 

*) Энциклод. лексиконъ Плюшара, т. IV, стр. 48. 



ХРОНИКА. -^ |иРИТДКА МОИХЪ БРИТЯБОВЪ. 9 13 

'ЮрхеитаЛистомъ В. В. ГригорьевымЪ|, но скрЪцлера была^ можно ска- 
>аать, не одниуъ только его собственнымъ . авторитетомъ, но иавторн- 
тетомъ всего орхентальнаго отд'Ьла тогдашней редакцш «Энциклопеди- 
чесЕаго лексввона»: а сюда принадлежали, вронЪ 6. В. Григорьева, 
«ще таБ1я светила орхентально^ филологш, кавъ СецковскШ, Савельевъ, 
Шмидтъ. Въ 1849 году, берлинск1б ор1енталистъ Шоттъ писадъ въ 
своемъ трактат'Ь объ алтайСЕнхъ плененахъ: сОХно и тоже опред'Ь- 
ленное внражеше для понлтхя «герои», «могучтй храбрый челов'Ькъ» — 
распространено по неизмЪримымъ пространствамъ. Его встречаешь 
начиная съ Венгрш и пройдя сквозь всю Россш, или также сквозь 
Турщю, 11ерс1Ю, Туркестанъ и племенння и'Ьетожительства ионголовъ 
.до океана Тунгузш. Въ разныхъ языкахъ, нмъ обладаюпщхъ, форма 
его слЪдуюш;1я: по-маджарски &а^г, по-польски ЪоЬаиг^ по-русски бо^ 
мтырь, по-персидски и по-турецБИ ЪаМсИг, ЪеМЛег, по-монгольски 
. ЪадЬаЫг или Ъсиг^г, на язикЪ мандшу^ЪаШга. Распространенхе этого 
«лова обозначаетъ довольно хорошо распространен1е монгольскихъ на- 
~шеств1в, если только исключить Китай, гд'Ь этого слова не встр'Ьчается. 
Я це могу найти къ дтощ слову корня ни въ монгольскомъ, ни въ 
какомъ-либо другомъ татарскомъ язцкЬ. Но какъ славянское ^0огь> 
л турецкое ^ЪадН» им^ютъ свой корень въ сансБрит']^, таБЪ точно и 
^ЬадЬа^гиг». МнЪ кажется, что ^Ъа^ЛсЛиг* происходитъ отъ . санскрит- 
Чикаго ^Ькас1га* — 1ае1;ц8, ГеИх, ехсеИепз, и что персы измЪнцли ЬА въ 
»^аЛ. НОфКакъ бы то ни было, слово это перешло идъ Персш въ страны 
лри Оксф, а оттуда черезъ Туркестанъ въ Монгодш. По крайней 
.Н'&ре у Саиангъ-Сетцена мног1в; предшественники ЧингисъгХада но- 
л^чъ . почетное имя* Ъадка1иг] эцрочемъ, можетъ быть, оно перенесено 
цутъ изъ поздн^йшаго въ древн^Ьйшее время. От*]^ монголрвъ его щ)и- 
няли тунгузы й в^Ьроятно венгры, откуда и происходитъ величайшее 
.д^ржестзо между словчи: «&а^ш*», ЪШг и ЪаЩга. Но прдняди-дя сла- 
вяне свое ^богатырь*^ таБже впервые ' отъ монголовъ, или гораздо 
раньше, еш;е отъ тюркскихъ племенъ, или отъ кореннцхъ своихъ со- 
племенниковъ, персовъ— это вопросъ, который кажется неразр'Ьшимъ 
исторически. По своему образовашю, это слово стоить совершенно 
уединенно въ славянскихъ языкахъ. Правда, слово ^богатырь» отд^^- 
ляется отъ словдк <бо1ашый» только буквою />; &о какимъ-же образомъ 
эта- одна буква была-бы въ состоян1и превратить человека богАтаго 
въ героя? Савельевъ признаетъ, совершенно справедливо, въ слов* 
^богъ* я его производныхъ, санскрвтсщя формы ^^Ышда*, ^ЫшдагооЛ^^ и 
1". д., но оставляетъ въ стород*]^ слово ^богаптрь^^ потому что, по 
всей В'Ьроятности, оно и ему также не казалось; принадлежащцмъ 
^сюда» "). Впосл4дств1И, въ 1868 году, Шоттъ повторилъ т* же саиыя 



^) ТГ|М. ВсКои-, ХТеЬег <1а8 ^^иа18сЬб ос1ег Гшп1всЬ-№(ап'8сЬб ЗргасЬ^^сЫеК, 1849, стр, 7« 
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иоложенхя въ ^Запискахь берлинской академги наукь>, но указалъ ещ^ 
яа санскритск1й корень &Аа^а(7%ага~обладатель счастья ^. Но Шоттъ> 
хотя и изв'Ьстннй орхенталистъ, но не спец1ально санскрвтистъ и ира- 
нистъ, а потому ошибся въсвоих7|Предположен1яхъ о возможности проис- 
хожден1Я слова ^ЪйдЬаЫг» отъ санскритс&аго или версидскаго корня». 
Знаменит'Ьйш1е спещалисты по этимъ двумъ частямъ высказываются: 
отрицательно. Вуллерсъ говорить, что персы получпли слово «ЬсАа- 
йиг* отъ арабовъ, а т'Ь произвели его йзъ монгольскаго слова «%-^ 
КаШг* 2). Изв^^стныб иранистъ, академвкъ Дорнъ словесно заявидъ- 
шн'Ь, что слово бегадуръ или багадуръ хотя и встр^Ьчается въ персид- 
ской литератур'^ (напр; въ Шахъ-Намэ), но оно не иранскаго корнд^ 
Санскритисты Бётлингъ й Ротъ въ< Болоссальнонъ своемъ сянскрвт- 
скомъ лексикон'Ь также пропзводятъ словЪ ^Ьакайига* отъ монголь- 
скаго ^ЬадЬаШг» ^). Сверхъ того, первый изъ нихъ, академикъ Бётлингъ 
объяснилъ мн-Ь, на словахъ, самымъ положительнынъ образоиъ, что 
слово кбогатырь*: ни подъ какимъ видомъ це происходить отъ сан- 
скритсваго корня, а въ одномъ изъ свовхъ сочиненЮ, высказалъ сА- 
дующее: «Невозможно принять, чтобъ покорители Индш (монголо- 
тюрки) составили изъ санскрвтс1^ихъ матер1аловъ слово для обозначе- 
Н1Я необыкновеннаго героя. Вообще я не могу 006*6 представит^ 
чтебъ таюе воинственные народы, какъ монголы и тюркн, научи- 
лись впервые отъ покореннаго народа, вакъ назвать орнличнннь» 
имёнемъ героя. Н?ужели-же монголы и тюрки ' сами созвали свое^^ 
жужество только при столкновенги съ индусами?» ^). Навонець, 
внаженитый славянск1й филологъ Миклошичъ прямо поставнлъ сла- 
вянское слово ^богатырь» въ числ'Ь словъ, заимствованныхъ изъ ино- 
земныхъ языковъ, и, опираясь на Шотта, сравниваетъ его съ моя- 
гольскимъ, турецкимъ и персидскимъ прототипами ^. Изъ совокупно- 
сти этихъ доказательствъ кажется самъ собою исходилъ тотъ резуль^ 



») 1868, ДиИ. 499 стр. 

*) Вуиерсъ, персвдск1й лексиконъ, слово ЬсЛй^кп-, стр. 283, Я обязанъ 9па%- 
увазашемъ — академику Шифнеру. 

») СанскрЕтск1Д лексикопъ Ббтлин^а и Рота, т. V, стр. 28. Этимъ указайем» * 
такасе обязанъ акадехмку Шифнеру. 

*) Мё]ап^8 гиввев, 1860, IV, стр. 205, статья Бетлввга: «Вешегкипееп « Вен-- 
/еу'в ПеЪегве^гап^ дев Рапка1ап1га>. 

») ВеввсЬпйеп йег ка». \У1впвг Акад. дег '^^1В8впясЬ., 1867, В. XV, МгИовкк: *0»*=" 
Х'гетдтгОг^ег 111 ,4еп 8]а11Г1всЬе11 ЗргасЪеп.» Ло указавио академика Шифвера, < >огу 
лрибавдть зд^сь къ польской н мадьярской форм'Ь слова €богатырь»-^ш,е я литов» 
скую: <Ьадо.гуги89 — богАчъ, богатый {Nе8же^тапп^ АУбПегЬисЬ с1вг 111иш*8сЬеп ЬргасЬв, 
1861, стр. 818), которая повидююиу, могла бы служить подтвержденхемъ славявеи|га« 
производства моихъ против^иковъ. ,Но мн ничего не знаемъ о томъ, съ какого вр^ 
лени это слово появилось въ литовсвомъ дзык^ и литературе. Суффиксъ уг— не л1*- 
товсий. У насъ и у поляковъ сшва бегать^ н^тъ ва лицо равьше монголовъ. 
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тать, что слово ^богатырь* ке можетъ быр ар1йскаго происхожденгя^ 
потому что иначе оно суа^ествовало-бы .самостоятельно, а не въ вид'^ 
8аимствован1я, какъ у аз1ятсБихъ ар1йцевъ (индусовъ, оерсовъ), такъ- 
и у европейскнхъ ар1йцевъ ^славянъ, германдевъ и т. д.). Но у пер- 
выхъ оно существуетъ лищь въ за11мствован1и отъ моигольскпхъ за-' 
воевателей) а что касаетси до вторыхъ, то только у гмьхъ^ которые' 
были въ соррикосновенги съ -ттьми же монгольскими завоевателями^ 
Худа они не заходилщ Грец!я, Италш, Бспан1Я, Фрапц1Я, Герман1Яу. 
Скавдпнавск1Й полуостровъ, тамг и слова ^богатырь» не оказывается. 
Все это (кром'Ь цитатъ изъ персидсБаго в санскритскаго ле1сснконовъ> 
было проведено у меня въ рукоппсныхъ добавлеа1яхъ бъ моему из- 
сл±довап1Юу и было въ ввду у профессора Буслаева. Но онъ ничего^ 
не привелъ протпвъ этпхъ многочисленныхъ и стольбо полновгЬсныхъ^ 
свид'Ьтельствъ, поводимому, полагая, что его собственное мн^ше важ^ 
н^Ье самыхъ очеввдныхъ выводовъ людей слещальныхъ. Жак же каза- 
лось, что чего-нпбудь да стоютъ едпногласныя доказательства столь^ 
кихъ св'Ьтилъ ор1ентальнаго языкознапхя. Мн'Ь казалось, что въ зани- 
мавщемъ меня вопросЬ, послЪ всего прпведеннаго уже мною въ до«^ 
казательство восточнаго происхожден1я русскпхъ былинъ, очень важ- 
ную роль играло и самое название «героя»; а такъ какъ въ этомъ слу- 
чать орхенталисты оказывалась самымъ р'1>шительнымъ образомъ на^ 
моей сторон'Ь, то мн'Ь нечего было уже заботиться о таквхъ филоло- 
гоческпхъ производствахъ, рд^Ь бол'Ье присутствовало желанхе все рус- 
ское признавать самостоятельнымъ и превосходнымъ, ч'Ьмъ настоящее^ 
доказательное Д'Ьло. 

ОднаБОже, сводя .вм1>стЬ все сказанное профессоромъ Буслае- 
вымъ, вотъ сколько разнообразныхъ прпчинъ для недов'Ьргя ко мн'Ьг 
было выставлено имъ на видъ Академ1и наукъ; опЬ были много- 
численны и разнообразны. Но, мн'Ь кажется, чЪмъ все это излагать^ 
ч'Ьмъ представлять, одну за другою, нескладицы собственнаго изобр'Ь-* 
тен1Я, и все это съ такимъ прам'Ьчательнымъ отсутствхемъ истины вг 
основательности, — гораздо лучше было-бы моему рецензенту преждег 
вёего постараться выяснить, какая была главная ц'Ьль моего изсл'Ьдо- 
ван1д, и куда она клонилась? Правда, врофессоръ Буслаевъ говоритъ- 
про то, откуда и какъ я вывожу наши былины. Но в^Ьдь это толмсо- 
второй вопросъ для меня, и онъ запимаетъ всего только вторую по- 
ловину моего труда. БЬдь есть еще ц'Ьлая другая половина, которая, 
1Юнечно, никакъ не мен1^е важна, чЪмъ первая, о, ея-то профессоръ- 
Буслаевъ и знать не хочетъ. Для него, этой половины словно не бы- 
вало, и онъ ни единаго слова не доложилъ о ней Академхи наукъ. 
Но я на это несогласенъ. Первая половона казалась ми:Ь стольБО-жв^ 
существенною въ то время, когда я ее обдумывалъ и излагалъ,. 
сколько и теперь, и потому я не нам'&ре&ъ, за одно съ профессором^ 
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Буслаевнмъ, отступаться отъ нея. Въ разныхъ м-Ьстахъ своего раз- 
бора, мой оппонентъ говорить о недостаткахъ моего 'метода, о мое4 
лоисн'Ьйшей ненаучности. Прекрасно, и обо всемъ этомъ мы погово- 
римъ ниже. Но неужели онъпризнаетъ удивительно удовлетворйтел- 
нымъ и научнымъ свой методъ, а именно тотъ, который побуждаеть 
ученаго критика разсматривать одну половину вещи, а , до другой I 
не дотрогиваться? 

Когда я началъ заниматься русскими былинами, я нашелъ вопрось 
о нихъ въ сл'Ёдующемъ положеши. ВсЬ наши изслЪдователги, отъ мала 
до велика, были самымъ непоколебимымъ образомъ уб']^жденн, что 
«^ылг^мм»— это настоящ1я *были> (в'Ёдь самое имя это ноказываетъ!), 
что-то въ самомъ во время оно случившееся, что-то историческое. На 
дтомъ основаши, наши изсл'Ьдователи въ запуски одинъ передъ дру- 
гимъ хлопотали о томъ, чтобъ доказать, какъ и почему вотъ то-то ж 
вотъ то-то выражаетъ, въ чудныхъ формахъ народной поэз1И, такое- 
то лицо, такое-то^ событхе. Тянули на сцену лЪтописи^ сравнивали съ 
ними былины, находили поминутный сходства, радовались, апплодиро- 
вали, и, наконецъ, объявляли, что былины до того в'Ьрво и справед- 
ливо воспроизводятъ исторхю, что для, такъ-называемаго, простого на- 
^>ода 0Е% «несравненно выше всевозможныхъ всторическихъ руко- 
водствъ или учебниковъ, и служатъ ему единственнымъ и сампхъ 
вопулярнымъ средствомъ въ прддержанш и укр'Ьпленш нащональ' 
ныхъ силъ, развитыхъ въ народ* /его. исторхей. Вопреки своимъ грт- 
^ымъ анахронизмамъ, былина въ общемъ своемъ сослав*, въ нрав- 
г •ственной характеристик"]^ лицъ и въ пониманш великихъ событ9 
старины,, и до сихъ поръ ев^е не встр-Ьчаеть себ* соперничества 
ци въ одномъ историческомъ сочинеши, а по искренности нацю- 
нальнаго чувства она можетъ равняться только съ самыми луч- 
шими страницами л'ётописи , которой служатъ живымъ народннхъ 
отголоскомъ...» Такая-то и такая-то б^ылина можетъ считаться «образ- 
демъ мьстнаго развитГя эпической поэзш, во всей ея чистот4, безъ 
^валМшей прим-Ьси ВЛ1ЯН1Я чужихъ м-Ьстностей» и т. д. Эти н подоб- 
лыя имъ идеи .были подносимы нашему обществу ото всЬхъ нашихъ 
дзслЬдователей; оно приглашалось любоваться въ былинахъ, какъ въ 
зеркал-Ь, на свою древнюю исторхю, на свою древнюю жизнь, на сво- 
ихъ древнихъ героевъ; въ историческое суш,ествован1е многихъ изъ 
числа этихъ послЬднихъ намъ предписано было не въ шутку веро- 
вать, на томъ основаши, что тамъ и сямъ въ л'Ьтописяхъ попадалась 
т* самыя имена, которыя блистали въ нашихъ былинах*. Видя все 
это, я обратился, и къ нашимъ изслЪдователямъ, и къ нашему обще- 
ству, съ такою р-Ьчью: «Да помилуйте, господа, что это у насъ гово- 
рится? В-Ьдь это просто ни на чГо не похоже! Какая тутъ исторЦ 
как1я тутъ дМствительнйя личйости, въ самомъ д^л-Ь когда-то суще- 
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ствов^^вшш, КОЛЬ скоро дти самые раасказы и эти самыя личности мы 
Бстр'Ьчаемъ, начиная съ очень древнихъ временЪ| у. множества во- 
сточннхъ наррдовъ! Во всемъ этомъ н'Ьтъ ниЕакихъ бщинъ^ нпкакихъ 
дЪйстви^Гельныхъ личностей и событШ, а только фантазш, облекаю- 
Щ1Я изв'Ьстныя представленгя въ бол'Ье или жепЬе поэтическую форму* 
Сначала эти представлен1я были религюзннмн, миеическими, а впосл'Ьд- 
СТВ1И они превратились въ чисто-геройск1я. Еъ намъ, въ Россш, они 
пришли тогда, когда находились уже на второй ступени своего раз- 
витш, Какъ же находить во бсемъ этомъ что-то историческое, реаль- 
ное? Полноте, господа, прекратимте эти шутки, бросимте старинння^ 
замашки,, и ч-Ьмъ восхищаться небывалыми чертами русской исторш,, 
Небывалыми ея Д'Ьдтелдми, чЬмъ д'Ьлать гдубокомысленные выводы 
тамъ, гд'Ь для нихъ н'Ьтъ вовсе м^ста, чЪмъ плести никуда негодную^ 
патрютическую канитель — давайте лучше изучать наши былины со^, 
стороны ихъ фантастичности и ненародности: кажется по этой дорог'Ь 
мы скорее придемъ къ результатамъ дЪльнымъ и полезнымъ». Такова 
была ноя мысль, и такова, приблизительно, моя р'Ёчь, и, 'мн']Ь кажется,, 
тутъ Ее было ничего позорнаго или оскорбительнаго для нашей, на- 
родности. В'Ьдь таковъ общ1Й ходъ народной поэз1И, такова учксть 
вс^хъ народны&ъ поэмъ и п^сенъ, и къ результатамъ, подобнымъ 
тЪмЪу что я ныньче излагаю, рано или поздно придутъ и везд'Ь. Уже 
несколько десатковъ л'Ьтъ тому назадъ, лучщ!^ орхенталисты нашего 
времени разсматривали именнб въ такомъ смысл'Ь зам:Ьчательи%йш1Я 
изъ дошедшихъ до насъ народныхъ поэмъ, и не находили ничего по-, 
стыднаго въ результатахъ, подобныХъ .т-Ьмь, которые теперь оказы- 
ваются справедливыми относител1^но нашцхъ былинъ. Такъ, наприм,, 
разсматривали Шахъ-Намэ, т.-е. ту йерсидску^о поэму, которая очень 
долго считалась въ самомъ Д'Ьл'Ё ^пниъою царей*^ собрашемъ несом-, 
н;Ённыхъ историческихъ фактовъ персидской исторш, но лишь толька 
въ поэтической, легендарной. ,и иной разъ фантастической формФ. Что 
же тутъ оказалось? Еогда стали лристальн'Ье и пропое разсматривать 
эту знаменитую восточную поэму, вдругъ оказалось, что въ суп^ности 
она не заключаетъ (до самагр наступлен1я поздн:]Ьйшихъ эпохъ) никакого 
персидсваго корня,, а разсказываетъ т^. самыя собыпя и представляетъ 
тк самыя личности, который были собственно на лицо и въ литератур^^ 
уиндусовъ. 

Ген1альный Бюрнуфъ доказалъ (въ своей ^Яснгь*)^ что мнопе изъ 
«персидскихъ» царей Фирдоуси существуютъ уже и въ древнЬйшихъ ин- 
Д'Ёйскцхъ предан1яхъ, въ вид'Ь личнос^гей еще вовсе не иранскихъ. За Бюр- 
нуфомъ въ сл4дъ устремились лучшхе европейск1е орхенталисты. Скоро- 
персидскШ Джемшидъ оказался существуюш.имъ и въ Инд1И подъ име- 
немъ Джимы, Феридунъ — подъ именемъ Фретоны, Гершаспъ — подъ име- 
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вемъ Кересаспы и т. д. 0) ^ такямъ образомъ пришлось на1Еонецъ запя- 
тить три перюда въ образовавхи перспдсБОй народной поэмы. Во вре1иг 
иерваго перюда (лптературнаго представителя вотораго, собственно 
пранскаго, еще вёизв']Ьстно), героемъ, совершителемъ подвиговъ'^яб- 
ляется еще божество, и дЪло происходить на неб'Ь. Такъ, наприм., въ 
Ведах^, еще божественная личность поб']^ждаетъ зы1Д пли демона I 
ютнимаетъ у него украденныхъ коровъ. На него падаетъ перувъ Ин- 
дры или стрела Триты, проламываетъ скала и оттуда вдругъ стру- 
:ятся источники^ плодород1е возвращается въ М1ръ. Во-второмъ пе- 
р1од^ бой спускается съ неба йа землю, и изъ категорхи естествен- 
Быхъ явлен1й переходитъ въ область духовнаго, нравственваго М1ра. 
"Танъ, въ ЗендавесгЬ, Третона сд']^лался^ уже с^ертнымъ, и сражаетс^г 
въ войн^Ь за чистое протйвъ нечистаго, на земл'Ь, среди чёлов'Ьческаго 
общества. Во время третьяго перюда, д'Ьло получаетъ уже какой-то 
хакъ бы историческ1й колоритъ, и та самая борьба, которая въ Ве- 
дахъ происходила еще на неб'Ь, а въ ЗендавестЬ — на земл'Ь, но въ 
ядеальной форм'Ь, провсходитъ въ персидскихъ богатырскихъ леген- 
дахъ (собранвыхъ, въ Шахъ-Намэ, въ одно ц'Ьлое) уже на арЦской, 
персидской земл'Ь, зм1й превратился уже въ тиранна, сидящаго на 
троо-Ь Иран скомъ. Эти различный ступени легенда прошла вътечеюе 
времени, равняющагося тысячамъ двумъ л'Ьтъ^). Въ своемъ пре;1Е- 
СЛ0В1Й къ ^Зендавестть; Шпигель говорилъ: «Нора, ваконецъ, бро* 
сить попытку соединять древне-персидск1я богатырскхя свазан1я,^къ 
юн* изложены у Фирдоуси, съ историческими разсказами гревовъ. 
Вплоть до конца царствованхя Гуштаспа -(вм'ЬсгЬ съ которымъ кон- 
чается пов'Ьствован1е о Рустемй), во всЬхъ этихъ , разсказахъ нЬтъ н 
т-Ьни чего-нибудь историческаго. Поел* Гуштаспа идутъ разсказы, взя- 
тые изъ совершенно другихъ источниковъ» з). Такъ и другхе евро- 
пейсше учёные начали отказываться отъ исканхя чего-то истерическая 
въ народныхъ поэмахъ. У насъ, покуда, ничего подобнаго и знать 
ве хотятъ. Все у насъ достоверно, все у насъ самостоятельно, 
все у насъ въ высшей степени исторично. Но пус1'ь такъ. Если» 
несмотря ни на что, все-таки является опытъ взглянуть на д4до 
иначе, если кто-то принимается доказывать, что Н'Ьтъ ничего исто- 
.рическаго, Д'Ьйствительнаго и реальнаго въ нашихъ бнлинахъ, что 
он* никоимъ образомъ ве могутъ служить нашему народу лучше вся- 
кихъ историческихъ руководствъ и учебнпковъ, и равнят-ься лЬтописи, 
то, разбирая эти доводы, каие бы они ни были, хорош1е или ^^ур- 

») 8р1еде1: Т}]е За^е .уоп 8ат ппд дав 8Лт-КЛтв, 2в11ясЬг, дег тог^пйяй, ОеввИ- 
ёеЬйй, 1849, III, 246. 

*) Тамъ же: Ео(Н,'Т>\е 8а^е топКегМип 1П ЬШеп ппЛ 1га11, 1849, II, 218— 2М|— 
я еще: Р1в За^е топ ВасЬатвсЫа, 1850, IV, 417 и даХЬе. 
•) ЗргедеЬ Атевиц 1852 , I, вступх, 43-^4. 
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НН6 — кажется необходимо было на нихъ указать, надо было хоть 
опровергнуть ихъ. Но ной критикъ не уразум'Ьлъ этого, и вовсе ни- 
чего не доложилъ Академхи про мое стремлен1е вывести русская бы- 
лины шъ области д'Ьбствительности и присоединить ихъ къ области 
фантазш. Пускай профессоръ Буслаевъ не соглашается съ моимъ мн'Ь- 
Н1емъ о происхожден!!! нашихъ былинъ еъ Востока, но в^е-таки, ка- 
залось бы, невозмоя^но ;^олЪе удерживаться на той лозищи, что бы- 
лины не только по деталямъ, но и по коренной основе своей архи-ру;- 
сия.. Профессору Буслаеву не по вкусу восточные прототипы и ори- 
гиналы — прекрасно, но в'Ьдь какое-нибудь значеше имЬютъ же для 
него оригиналы западные и славянскге, съ которыми онъ весь свой: 
В'Ькъ сравнивалъ нашихъ князей Владим1ровъ, Ильевъ Муромцевъ^. 
Добрыней, Ставровъ, Соловьевъ Будимпровпчей и т. д. Кажется, 
н'Ьтъ ничего проще той мысли, что если эти личности^ встр'Кчаются 
въ столькпхъ разнообразныхъ м'Ьстахъ, и инонразъ суш.ествовалв 
тамъ зав'Ьдомо гораздо раньше, значить не принадлежали намъ однимъ- 
и не были чисто -народнымъ, самрбытнымъ произведенхемъ нашимъ. 
Скажи это профессоръ Буслаевъ (не соглашаясь даже со всЬми осталь- 
ными моими мыслями и выводами), ухе и это одно могло бы почитатьсд^ 
довольно интереснымъ результатомъ нов']^йшаго изучен1я былинъ.. Но* 
мой критикъ счелъ нужнымъ промолчать, и, такимъ образомъ, Ака- 
демш наукъ предоставлялось в'Ьрить, по-прежнему, ч1^о у насъ въ бы- 
линахъ присутствуетъ чистейшая русская исторхя, что тутъ всЬ ос- 
новы у насъ самый отечественныя, и только чье-то легкомыслае и не^ 
научность производятъ на св'Ьтъ праздныя /разсужденхя о какпхъ-то 
небывалыхъ сходствахъ съ чужпм^ поэгмами и п'Ьснями. Вотъ какь. 
поступилъ М0СК0ВСК1Й профессоръ съ петербургскимъ изслЪдовашемъ. 

Но оставимъ этотъ странный пропускъ критика въ сторон'Ь, и по- 
сдЪдуемъ за профессоромъ Буслаевымъ въ его осужден1Яхъ той един- 
ственной половины моего труда, которую оцъ счелъ пригодною Для 
своего разбора. 

Тутъ меня опять-таки прежде всего поражаетъ несправедливость 
моего критика. Въ лрежнхя времена бывало, пока д'Ьло шло о срав- 
нен1и (съ совершенно особенною цЪлью) нашихъ былинъ съ произвел 
дёшямв западной народной поэз1и, и даже съ н'Ькоторыми изъ во- 
сточныхъ (т^Ьми именно, за которыми признавали какой-то аристократ 
тическШ и знатный характеръ, наприм., Магабгарата), то все* было- 
ладно, все хорошо. Наши изсл-^дователи, и въ томъ числ^Ь на первомъ- 
ллав^Ь самъ же профессоръ Буслаевъ, съ восхищенхемъ плавали въ. 
безбрежномъ мор'Ь сравнешй, вар1антовъ, сближен1й, и ничего не нахо- 
дили дурного въ этихъ сходствахъ. Ныньче я попробовалъ д'Ьлать 
точь-въ-точь так1я же сличен1я съ восточными поэзшми и п'Ьснями^ 
только уже ничуть не аристократическими — и вдругъ это оказалось 
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дурно, никуда негодно. Не странно ли все это? Ниньче, въ отпоръ 
мкЬ, профессоръ Буслаевъ не разъ говорить: ^какая-то татарская 
р^ксня», ^нпкоторая минусинская татарка», ^тькоторая монгольская ' 
ведьма», «татарщина», «непонятное увлечен1е татарщиной» и т. д. 
Отчего же онъ прежде не употреблялъ такихъ презрительннхъ вира- 
жен1й, д^^лая свои сравнешя бнлинъ съ выбранными имъ образцами? 
В^^дь не говоридъ же онъ* тогда: ^какая-то Н']Ьмецкая поэма иди ле- 
генда», ^^нпкоторая скандинавская в^^дьма», «м1М1ечина», ^французя" 
тпна»^ ^оюидовгццна* п т. д. Правда, даже и ныиьче, онъ говорить, 
что это «ложная чопорность» — смотреть на татарЕа.ичу съ дрезр-Ь- 
И1емъ, и что въ пЪсняхъ и скдзан1яхъ аз1атскихъ кочевниковъ много 
превраснаго, «потому что въ народной поэз1и все хорошо, потому что 
все бе8ъискусственно, все истинно». Но это только изъ благоразум- 
ной предосторожности. Несмотря нк эти заб'Ьгашя впередъ, съ без- 
пристраст1емъ въ заглав1И, профессоръ Буслаевъ на т^^хъ же страни- 
цахъ своей рецензш, все-таки обращался къ азхатской народной поэг 
31И съ приведенными выше презрительными термина;ми. Очевидно, что 
въ одномъ сдуча*]^ дЪло идетъ о поэмахъ и п']^сняхъ неприличннхъ, 
презрЪнныхъ , грязныхъ, а въ другомъ сдуча* — о поэмахъ возвышен- 
ныхъ, достойныхъ. приличныхъ. Когда-то мы избавимся отъ этихъ 
барсвихъ взгдядовъ на народности! Кажется можно быть увЪренннмъ, 
посл^^ этого, что пусть будетъ доказано происхожден1е нашихъ былвяъ 
отъ западныхъ поэмъ и п^^сенъ — профессоръ Буслаевъ погорюетъ объ 
этомъ, даже будетъ жаловаться, спорить (еще бы! вдругъ что-то 
русское оказалось бы не самостоятельнымъ, не доморощеннымъ!), но 
лодъ конецъ покорился бы злой участи и утешился бы гЬмъ, что 
зотъ-дескать как1е у насъ знатные предки на лицо. Но совсЬмъ дру- 
гая статья съ п^Ьснямй татарскими, сибирскими, киргизскими, кадмщ- 
кими: сравневхе съ такими вещами унизительно, позорно, особливо 
тогда, когда вдругъ доказывается, что они старше и своеобразнее 
былинъ великаго россШскаго государства. И тотчасъ же все то*, что позво- 
лительно при сравнеши съ скандинавскими, н'Ьмецкими и ангдо -саксон- 
скими поэмами, что называется въ томъ случа'Ь изм'Ьнен1Ями, вар1анта- 
ми, искажен1ями-^вдругъ не имФотъ никакого другого значешя, кром4 
см']^хотворнаго, когда р-Ьчь заходитъ о моихъ сравнен1яхъ былинъ съ 
восточными п1Ьснями иди поэмами. Такъ, ваприм., въ одномъ мЪсгЬ у 
женя «было сказано, что въ древнемъ восточномъ первообраз'Ь изобра- 
жена миеическая д^^ва, прядущая черными нитками, и что посл^^ ддни- 
яато ряда изм'Ьнен1й (намъ неизв'Ьствыхъ) эта д'Ьва является у насъ 
ъъ былин^^, повествующей тоже самое событ1е, подъ видомъ дЬвица 
Чернаеы: ясно, что въ первомъ сдуча^Ь это действующее лицо выра- 
жаетъ собою темное, враждебное начало, а впосл^дстши это миенче- 
ское начало затерялось, и уц^д^дъ только одинъ внешнШ признакъ^ 
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^ерн^й,и^1ьтъ. Вм'Ёсто того, чтобъ отнестись къ этому факту серьезцо,. 
хакъ ко всдкимъ другимъ фактамъ научнаго изсд'&дован1Я, профес- 
соръ Бурлаев*]^ съЬдкимъ остроущ^мъ зам-Ьчаетъ, что у меня «въ д-Ь- ' 
ътщ'Ь Чернав-Ь усг^атриваютсд черныя нитки». Въ другомъ }ЛстЬ а 
разсвазывалъ древнхв миеодогичесшй миеъ, гдЪ главнымъ д^^йствующимъ 
лицомъ было древне-инд'ЬйСЕое божество €ома (богъ луны); впосл'Ьдств1И^ 
этотъ саный разсказъ оказался и у нас:^, въ числ^Ь нашихъ былинъ, но^ 
главное д'Ьбствующее лицохявляется ухе не богомъ Сомой, а богаты- 
ремъ Дунаемъ. И что же? Проф^ссоръ Буслаевъ нашелъ приличнымъ 
для себя ув'Ьрять Академш наукъ, что для меня «стали одно и тоже — 
р^ка Дунай и дуна»111 Вообразимы ли, со стороны уяенаго и въ серь- 
езном1> ваучномъ ]^азбор'Ь, так1я милыя шалости? Я могъ бы привести^ 
изъ разбора 1фофессора Буслаева еще н'Ьсколько другихъ прим^^ровъ^ 
точно .такого же у б1йствейнаго остроум1я, но, мн-Ь кажется, довольна 
будетъ ц. этихъ. 

Ёъ ^ему же ведутъ вс% проделки моего московскаго оппонента? 
Къ тому, чтобы выставить всю уморительность, всю негодность моей 
мысли, ^то РУССК1Я былины происходятъ отъ древне-аз1атскихъ ориги- 
наловъ. Однако же шутокъ и каррикатуръ еще мало въ д'бл'Ь * науки, 
танъ, гд'Ь надо опровергать выставленное впередъ новое мнЬн1е; еще^ 
мало жалобъ на «см'Ьлость» прхемовъ, на натяжки, • на извращешя:: 
необходимы еще доказательства. 

И вотъ профессоръ Буслаев:^ пускается въ доказательства. Но въ- 
чемъ ОВД у него состоятъ? Во-первыхъ, въ наставленхи мн'Ь, что какъ. 
санскритъ не отецъ индо-европейскихъ языковъ, такъ точно и древ-^ 
не-аз1атсшя поэмы и п^Ьсни не родоначальники народнйхъ ново* 
европейскихъ героическихъ поэмъ и пЪсенъ. Первое я давно знаю, & 
со вторымъ все-такя йесогласенъ, потому, что оно ни коимъ обра- 
вомъ еще не вытекаетъ изъ перваго< Языкъ языкомъ, миеы миеами, 
' но все это ничуть не м^шаетъ тому факту, чтобъ изв'ёстный народъ 
заимствовалъ отъ другихъ народовъ, .съ которыми былъ въ соприкос- 
новен1и, — ц-блый рядъ разсказовъ. Нечего разсуждать объ отдален- 
номъ коренномъ сродств'Ь, когда на лицо самыя неоспоримыя доказа- 
тельства происхождев1Я гораздо болЪе простого и малосложнаго. 

Намъ надо выбирать между двумя системами. По одной изъ нихъ, 
наша патрхотическая гордость и чванство могутъ быть вполн'Ь удов- 
летворены: у васъ-дескать все свое, все мы сами сд']^лалн, везд'Ь 
себя выразили. Но въ этой системе, прхятно щекотящей наши нервы, 
оказываются огромныя неудобства и закавычки. Тутъ приходится ув^к- 
рять себя и другихъ, что уже въ везапамятныя, доисторичесгая времена 
существовали разсказы удивительно развитые, полные, носл^Ьдователь- 
ные, выделанные до мал^йшихъ подробностей, и вотъ славяне при- 
несли съ собою таше разсказы изъ Аз1и въ Россхю: иначе какимъ же* 
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юбразоиъ объяснить €66*6, ври существовав1И этой систеив, пропасть 
•таБнхъ руссквхъ разсказовъ, котор1яе ве только въ общемъ^ но и въ 
иодробностяхъ сходятся съ безчпсленными разсказани азаатсвимн? 
Между т'Ьмъ в'есомн'Ьнно, что дрепн1>йш1е до-историчесгае разскаак 
никогда не существовали въ фори'Ь полной, развитой, ввд'Ь^анной, 
(Ваполненной безчпсленнымп эпическими подробностями. Въ виду 
Фсего этого, невольно говоришь себ*: нЪтъ, это что-то не ладно, тавъ 
не могло происходить д'Ьло. Тутъ есть, должно быть, другое объяс- 
яен1е, получше и посолидн'Ье. 

И таквмъ объяснец1емъ является вторая система. Она, правда, 
витуть не ласкаетъ нашего патрхотическаго чувства, да и не забо- 
тится объ этомъ, но за то даетъ значительно удовлетворительнее 
ютв'Ьты на множество вопросовъ, до посл^Ьдпяго времени покуда еще 
в не существовавшвхъ. Хорошо бмлр, въ прежнее время, сравнивать 
лаши былины все только со скандинавскими да германскими, съ бол- 
Ж'арскими да сербскими, и яаконецъ, отъ времени до времени, пзр1д- 
'Ка, съ пнд']Ьйск11ми скдзан1ямп иразска^ами: оно, разум'Ьется, не трудно 
Ч^ыло въ т'Ь времена свалива'^ь всЪ сходства на счетъ общаго арЦ- 
скаго сродства, в'Ьдь тутъ были на лицо д'Ьйствительно все только 
поэмы и п^^сни одпихъ ар1йскихъ народовъ. Но это добродушно^ объяс- 
лщ\^ уже бол1Ье не годится съ т'Ьхъ поръ, вакъ выдвинули впередъ цЪ- 
.лый рядъ новыхъ фавтовъ, прежде нензв'1стныхъ или забы'шхъ. Теперь 
^здругъ оказалось, что приписываемое до гЬхъ поръ однимъ арИскимъ 
племенамъ, давнымъ-давпо, съ глубочайшей древности существуетъ 
•й у племенъ не-ар1йскихъ. У этихъ-то кавимъ же образохъ очути- 
лись тЪ самые разсказы, что у индусовъ, персовъ, славянъ, гермая- 
цевъ, скандпнавовъ? Тутъ уже никакое «обще-архйское сродство» не 
вридетъ на выручку. Очевидно, что тутъ происходило заимствованге. 
Но если оно было возможно для племенъ пе-ар1йскихъ, то почему же 
<4$удетъ невозможно и для племенъ ар1йскихъ? Н'Ьтъ причины ве до- 
пускать такого заимствовап1я', когда на это настоятельно указцваетъ 
вся совокупность выплывшихъ теперь наружу новыхъ фактовъ. Из- 
сл^Ьдователю представляются теперь вопросы: Вотъ вы говорите, что 
везд* причина сходства — обще-ар1йсков родство., Прекрасно. Но от- 
чего же русск1я былины такъ похожи на тюрко-монгольск1е разсказв? 
Отчего же они къ нимъ такъ близки? Вы говорите, что это происхо- 
дить отъ прибыт1я монголо-тюрковъ въ Россш— но тогда и ВС* дру- 
Г1Л произведешя русской жизни перед'Ьлались бы п перекрасились би 
въ монг6ло-тюркск1я ({)ормы и краски, какъ былины. Но этого ве 
случилось, и предметы или пропзведен1я собствепно-русскхе удержали 
яо прежнему свой самостоятельный колоритъ. — ^Дал*е: Отчего въ би- 
Л[ина1хъ Н'Ьтъ. множества такихъ вещей, который непременно были-бв 
-7утъ, еслибъ ътд былины являлись ч'Ьмъ-то въ самомъ д^л* русскимъ^ 
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1Ш отчего, наиротивъ, тутъ ра лицо тако^ огромное количество пред^ 
-нетовъ мовгодо-тюркскихъ, которынъ тутъ было- бы совс^Ьмъ не^гЬстоу 
ври иащональнонъ происхождеши былИнъ?— Это необъяснимо притод* 
'Хонав1ахъ прежней системы, но вполн'Ь цонятно й просто при объяс- 
неншхъ новой свстемы. Мы тутъ* узнаемъ, самымъ естественщхмъ) 
•^юбрааомъ, почему въ бнлинахъ нЪтъ ни русской зимы, ни русской:[ 
природы, ни русскихъ релипозныхъ обрядовъ и обычаевъ, ни избъД 
'яи врйска русскаго, ни однодеревркъ, ни рабовъ, ни русскаго способа! 
ч^ражатьсд и т. д. Понятно, что всего этого не можетъ быть въ бы- ^ 
линахъ, коль скоро он'Ь заимствованы изъ разсказовъ и п1^сенъ азхат- 
скихъ, которые наполнены лишь подробностями природы, жизни к 
юбстановки азиатской.' . ' 
/ Правда, профессоръ Буслаевъ силится дать кое-как1е отв^Ьты на 

^ вапросц, которые вэзникаютъ идъ новыхъ фактовъ. Но что это 
:да ответы, что за объяснешя, мы^ тотчасъ увидимъ изъ нЪсколькихъ 
лрим'Ьровъ. 

Я говорилъ, что «въ нашвхъ былинахъ зима, ледъ, морозъ не 
шграютъ . никакой роди, точно будто д'Ьло происходитъ не въ Росс1И, а 
въ какомъ-т жаркомъ климат^Ь Востока». Тутъ ще въ прим1Ьчаши 
Ч^нло прибавлено, что «о зим^^ и скЪгЬ говорится въ былинГахъ едва- 
.ли не всего одинъ только разъ, а именно въ разсказ^Ь о Чурил']^ 
Пленкович^: «Что съ вечера пороша порошила, съ полуночи выпалъ 
<$Ъдый снЪгъ, выпалъ б:Ьлый сн'Ьгъ во весь бЪлый св'Ьтъ». Профес- 
ч^оръ Буслаевъ сп^шитъ поправить меня, и говоритъ: «Опять неточ- 
лаость. Въ былин'Ь объ Алёш'Ь По^ович^Ь читается: 

По&демъ, братецъ, кЬ двору, 
Сожмемъ сн1гу пЬ кому (Бир., П, 65)« 

Въ былин'Ь объ Иван'Ь Годинович^^: 

I 

Выпала пороха сн'Ьгу б'&Еаго, 

До три по порох'Ё, по б'Ьлу сн^гу, 

И лежать три сл^да звг|^риные». (Бир. 1П, 22). 

Но, въ отв^тъ на это, каждый внимательный читат&1ь легко зам^ 
титъ, что въ первомъ прпм'Ьр1^ риемованвые концы строкъ ясно ука- 
^ываютъ на позднюю редакц1Ю или даже вставку, что подтверждается 
тЬмъ, что всЬ вар1анты этой п'Ьсни записаны въ Москв'Ь и въ губер* 
Ф1яхъ Орловскрй и Тульской 1), а во-второмъ пример* повторяются 

лишь, почти слощ) въ слово, т:Ь самыя стереотипный выражещя о 

' • • 

' *) Кйр. II, 65—66. Ковечно никого ие удивятъ — такк ря^ин, евхь пЬ двору — 

тЬ ко^и2^.• Большинство вародннхъ нашвхъ рнемъ всегда таково, напр. пот *— либо. 
.^ -ещна клощ не красна изба углами^ а красна пироимщ хата блла, да бея хллба. 
4^1ьдщ хоть хмьба кролм, да воля своя» 
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1гдрдгигь й бпломь сктщ ко^Ирия н^гходятся и въ моемъ пртЛ^^ 
Во всяЕ0)11^ же случк% ИЬобтй^е во йсЪхъ этяхъ прин'Ьрахъ, зяна^ 
скЬгъ и морЬзт^ не играютъ-^еще раа1ъ повторяю— какъ и въ проадйъ^ 
бнлйнакъ, никакой существенной роли. Характере нашихъ бялинъ- 
|Гсе-такй ведд'Ь и повсюду, въ общем! и въ челтвоств-^лмптй] овЬ 
жк 7^^з^ваютъ на жарЕ1в поясъ, въ таков степени,, что если даже* 
гакал-нибудь случайная вставка (подобная выше<1значбннЕ1мъ) вак^ 
^удто н указнваетъ на присутств1е зимы, за тд всЬ осп^альння п(ь 
дробности былины ничуть не П01^азыва11)тъ этого присутствш в, на* 
противъ, ясно говорятъ 6 постоянно лптнемг характера раэекава, 
сП'Ьптатъ возстановить его. Такъ, напр., въ бЫлйн% объ Иван^^(Годи^ 
вович'Ьэ приводимой проф. Буслаевнмъ, правда, упомянуты вскользь- 
$^орогиа и бшый снтъ^ 'но ничего зи!мнАг6 н^тъ боЛФе во всеиъ раз- 
сказ^': выкиньте только ^ти дв-Ь '(вставочныя) строки, и вЫ нйкогд 
йе догадаетесь, что д-ЬЙствхе въ этой былин* можетъ нроисходить зи- 
мой. Ни зимнихъ одеждъ, ни жилищъ, ни иныхъ зимнихъ подробно- 
стёй-^тутъ на; лица й4тъ, и, напротиьъ, Иванъ Годияовичъ «ставить 
Б^ й'ол* б^^шй пгатеръ сзо1Р, развертыва1е1ъ ковры сорочиневк, поетк- 
л&йГ'^ П0ТНИЧ1КИ бумажные, и изволнтъ на нихъ съ Настасьею оно- 
чйъ держа1'ь» *). Ясно, что тутъ н^тъ ни зимы, ни вообще че1Н)* 
бй то ни было русскаго: русскхе такъ ' не жили и не почивали зи- 
мой, особливо ёъ неб'Ьст^ами; тутъ ябно ничего другого н4тъ, крон* 
о^ще-азхатскаго поэннаго склада и подробностей летней жизни авмт- 
с]сихъ номадовъ. 

7 меня было также сказано: «Ни мховъ н болотъ, ни плодород* 
ныхъ землед^льчесвихъ м11стностей былины нигд^^ не рисуютъ». — 
Профессоръ Буслаевъ отв1^чаетъ: «Авторъ утверждаетъ эт;о, забывая 
эти превосходный характеристики, которыми то начинаются, то окан- 
чиваются наши былины: 

А ихи были болота въ Поморской стороны, 

А тая эта зябель въ Полъ-сиверной стороны, 

Гольныя щелья въ Б^-Озеру. (Рыбн. 1, 325) 

' Сильцые-'могучхе богатдри въ Бхев^, 

Церковное п^нье въ Москве город'Ь; 

СлавннЙ ввонъ въ Нов^^-город^^; 

Сладк1е пог^уи Новоладожаики; 

Гладюе ихи къ синю мору подошли; 

Щальб-каменьб въ Северной стороне. ' 

(Рыбн. П, 44). 

Но что же значатъ эти прип'Ьвы, эти случайнйя арабески явно" 
моздняго времени въ вопросе о руссвомъ самостоятельномъ характере 
и происходЕдеи1в нашихъ былинъ? В^дь эти лрин:Ьвы не ят^^х^ 

») Кир. Д1, 22, 24. 



/ 



ХРОНИКА. — КРИТИБА НОИХЪ ЕРИТИБОВЪ., 925 

- 1 ■ 

д>овно никакой роли въ состав^^ т'Ьхъ былинъ, къ которымъ привлек 
«нн'самымъ вн'Ьшнимъ образоыъ. Та-ае самая истор1Я повторяетси 
ж съ «хлебородною осенью» и со всЪми остальными деталями, которые 
онъ прнводитъ для того, чтобъ оЬровергнуть меня^ Я ве могъ не знать, 
столько времени имевши дЬло со всеми нашими сборниками былинъ, 
что тутъ, пожалуй, можно* найти уноминан1е и о маковкахъ церков* 
ннхъ, и о подикахъ вирпичныхъ въ аечкахъ глиняннхъ, и о поме- 
'лечкахъ мочальныхъ, обмакнутыхъ въ лохань, и о печкахъ муравле- 
ныхъ, и о присядк^^ и т. д* Но я не могъ также не вйд'Ьть и того, 
что все это вн'Ьшн1я вставки и орнаменты, кое-Ёакъ прилеплен- 
лые къ той или другой былин'Ь въ позднее время русскими раз- 
скащиками, на основан1и утвердившихся эпическихъ привычекъ рус- 
сваго языка; и ничуть не входяп^ге въ самый ея составъ. Ничто^ 
.ИНН не держится, ничто на нихъ не основывается и не опирается, 
п они легко могутъ быть повсюду зам'Ьнены, вакъ в^пць посто- 
ронняя, подробностями совершенно другими, или же, иной разъ, и 
вовсе выпущены вонъ. Не такъ бываетъ съ т'Ьми подробностями, 
.^которыя не приставлены впоследствш, а нарисованы вмЪст'Ь, заодно 
V съ сочинешемъ того или другого создашя народной поэз1и. Вспомните 
.олисашя зимы или л'Ьта въ Шахъ-Намэ >), или зимв1я и л'Ьтшя кар- 
л*ЕНы въ поэмахъ и пЪсняхъ тюркскихъ сйбирскихъ племенъ ^). ЗдЬсь 
все идетъ одно къ одному, зд*сь все въ связи, противор'Ьчхй не встр*- 
яаешь, потому что викакихъ поздн^^йшихъ постороннихъ приставокъ 
Н'Ьтъ. Съ упоминашемъ зимы всегда является въ связи многое изъ 
лредыдупцаго и посл'Ьдуюп1;аго: и одежда, и жилище, и разнообразный 
сцены или д'Ьйствхя неразрывно связаны другъ съ другомъ. Описанхя 
лЪстностей также не являются въ вид'Ь случайнаго упоминанхя вскользь, 
.безъ котораго легко можно было бы обойтись. Н-Ьтъ, сн'Ьжная-ли 
тора, песчаная -ли степь, длинный- ли горный кряжъ, быстрая-ли рЪка 
упомянуты, они упомянуты потому^ что на нихъ зиждется самымъ 
неоспоримымъ*образомъ д'Ьйствге былины, а во-вторыхъ потому, что 
они вполн']^ выражаютъ географическхя условхя своей страны/ 

Я еще говорилъ: «Деревянныхъ построекъ въ былинахъ нЬтъ, вро- 
лЪ, разв'Ь, случайнаго упоминан1Я, вскользь, избы Морского царя въ 
лодводномъ царств^^: но. это лишь одинъ изъ лозднихъ вархантовъ». 
Проф. Буслаевъ признаетъ, повидимому, правду моихъ словъ, но про- 



I) Напршс. описаше зимы тамъ, $дЪ разсказывается, какъ царь Кей-хозру про- 
пахъ въ снежной юр^, а потомъ занесены' были сн^гомъ богатыри, отправивппесг 
4ВГ0 отыскивать. МоМ, 8сЬаЪ-КатеЪ, IV, 269—271. 

') Зима и жедъ играютъ зд^сь, въ сваемъ м'Ьст^Ь, такую важную рохь, тго не го- 
воря уже о шубахъ, теплыхъ иафтанахъ, м4ховнхъ шапкахъ, рукавицахъ, упоминае- 
мыхъ на хаясдохъ шагу, тюркская баба-яМу лроЮтипъ нашей, живетъ въ €ледяшш9 

долт». ВлдХой, П, 549—550. 
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долхаетъ: «Авторъ смотритъ на народную былину р^шит^ьно касъ^ 
на нстбр1Ю, и требуетъ отъ нся такой этнографвческой точности,, 
' чтобы въ ней каждые народъ строилъ кебЪ хоромы по-своеиу, на 
точныхъ правилахъ архитектуры. Любопытно- бы было приложить эту^ 
теорш.къ фрапцузскимъ СНапзопа йе дези»! — Я требую отъ былвнь- 
точности и в'Ьрности? Разум'Ьется. И не я одинъ, а и^'Ь вахетса вся* 
К1Й, ищущ1й вацюнальности въ нроизведенхяхъ народной поэзш, тре- 
буетъ того же самого. Гд'Ь онъ находить, что подробности ноэмы иле 
д^^сня соотв-Ьтствуютъ д'Ьйствительнымъ подробностямъ народной жиз^ 
ни, тамъ онъ говорить : «да, зд'Ьсь на лицо произвеДенхе въ самомъ- 
д'Ьл'Ь нац10нальйое» (хотя бы только по однимъ деталямъ); а гд'Ь онъ- 
. этого не находить, тамъ говорить:, «н^тъ, зд'Ьсь что-то чужое, заим- 
ствованное отъ другихъ народовь, или навязанное ими». Такъ вотъ е 
въ дастоящемь случа'Ь. Изсл^дователь разом атриваетъ русск1я былина 
и, вм'Ьсто подробностей русскихъ, поминутно наталкивается на под- 
робности аз1атск1я, инритомь всего чаще поздне-азцтсщя, всего ча- 
ще тюрЕо-монгольск1Я. Какъ ему не обратить на это серьезнаго внй- 
ман1я, какъ ему не подумать и не сказать: «туть н-Ьть своего, туть^ 
Н'Ьть русскаго, зд'Ьсь явно все вещи чуж!я,' заимствованныя». Проф» 
Буслаева удивляеть требованхе, чтобъ была этнографическая правда, 
въ былинахъ и чтобъ хоромы были построены но точнымъ правпламь 
архитектуры. А какъ же иначе, и что туть удивительнаго? Посмо- 
трите инд-Ьйсйя поэмы: тамъ всЬ постройки чисто въ индбйскомь 
стил'Ь архитектуры; посмотрите Шахъ-Намэ: тамъ всЬ постройки чи- 
сто-персидск1я; посмотрите монгол ьск1Я и тибетск1Я поэмы: тамъ век 
лостройки монгольск1Я и тибетсйя; посмотрите п^сни тюркскихъ пле- 
мень: там^ все время р'Ьчь вдеть о войлочныхь юртахъ; посмотрите^ 
Эдду: тамъ р-Ьчь идеть о каменныхъ постройкахь, со столбами и укра- 
шенхямн чисто <вь романскомь стил'Ь архитектуры, со щитами по ст^- 
намъ н на кровл'Ь, н съ прив'Ьшенными на столбахь подарками <); по- 
смотрите Калевалу: тамъ р^Ьчь пдеть о деревянныхь постройкахь, 
(хотя изр'Ёдка встречаются и каменныя) съ деревянными полами, о- 
баняхь съ каменками, гд*]^ одни изъ д'Ьйствующихь лицъ рожаютъ, 
а друг1е угораютъ и т. д: «). Въ русскихъ былинахъ д-Ьло другое: на- 
Д10нальныхъ архитектурныхъ особенностей (т.-е, избь и баней, вообщв^ 
деревянной работы) н'Ьть, или он'Ь на живую нитку приметаны сбоку, 
въ позднее время, и все заменено какими-то фантастическими камен- 
ными здашями, который на половину утратили аз1атск1я подробности^ 
а русскихъ не пр1обр4тено. 



>) Зьтгос: Еайа, 1851, стр; 9, ^8, 187, 198, 290. 

») ЗсНге/пеп Ка1е^а1в, 1862; стр. 32, 68, 99, 117, 137, 139, 182, 216, 262, 262^ 
290. 
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Такъ точно 2 ВО всемъ остальномъ. Взгляните на аз1атсш прамц 
и п'Ьсни: 00*6 Бйшатъ подроби о€Т8ми аз1атскаго быта того или дру^ 
1*ого народа, ои!Ь ими переполнены отъ низу до верху, и я представвлъг 
тому множество прим*Ьровъ въ своемъ иасл^Ьдован1и о происхожденщ 
руссвихъ былинъ, но зд^сь укажу ещ,е на <Калевалу»^ для того, чтобъ 
еще р^ъ доказать проф. Буслаеву, какъ этнографичесии в'Ьрни бывают^ 
народцыя подмы и п^сни. Эта поэма (основа которой, какъ я выше го« 
ворилъ, заимствованная) также въ свою очередь переполнена подробно-* 
стями чисто финскими. Тутъ есть и лодки, расписанныя яркими враскамя 
(он* стоятъ на берегу на каткахъ) '), и сани съ полостями ^), я ду*» 
ги, и дышла, р'&зиня и раскрашенный и р'Ьзныя топорища ^), и коро*^ 
мысла съ вёдрами, и р'Ьзныя скамьи ^) и берестяные кузовки^) в 
людьки *), и метлы, и в'Ьники ^), и красные шнурки и ленты на голо* 
в* у Д'Ьвушекъ ®), и металличесюя бляхи на поясе, на голове и на 
груди «) й расшитые вороты у рубашекъ '<^), и светлые волосы, и го-* 
лубые глаза, и т. д. '»). Неужели все это не этнограф1я, подробная я 
В'Ьрная , и неуд:ели подобной же этнограф1И не было-бы у васъ, есля 
бы былины являлись у насъ д'Ьйствительнымъ самостоятельнымъ со«* 
чинев1емъ (хотя бы и на^чужги темы), а не переД'Ёлкой, очень мало 
удовлетв(фительной? Я исчислилъ въ своемъ изсл'Ьдованш все глав* 
нов, чего у насъ недостаетъ въбыливахъ, для того, чтобъ имъ быт% 
русскими,— изъ этого составился длинный спйсокъ "), и тутъ же ука* 
залъ множество вепрей, которымъ тутъ было бы, въ этомъ случаЪ^ 
вовсе не мЪсто. Но то, что я прйводилъ, ничего не значитъ для цро« 
фессора Буслаева, и монголо-тюркская обстановка, всюду у насъ 
являюп1.аяся на первомъ план'Ь въ былинахъ, не вызываетъ его ровно 
ни на какое размышленхе. 

Отв1>томъ же на очень мнопя монголо-тюрксюя или вообще аз1ат- 
СК1Я подробности — у него постоянно служи;(^ъ все одинъ и тотъ же 
прхемъ: эта-дескать подробность есть также и у германцевъ и у скан* 
динавовъ. Чтб это за отв'Ьтъ! ГдЬ же я отрицалъ существованхе вс^х^ 
этихъ вещей у германцевъ и скандинавовъ? Пускай это сходство бу* 
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^) Вскге/пег 

*) Таиъ же 

•) Тамъ же 

^) Тамъ же 

^) Таи1; же 

*) Таиъ же 

^) Тамъ же 

«) Тамъ же 

•) Тамъ же 

") Тамъ же 

^*) Тамъ же 

") Тамъ же 



Ка1е1еа1а: 26, 83, 78, 96, 99, 108, 179. 
12, 18, 68, 161. 
136. 
17, 64. 
205, 258. 
194, 262, 275. 
32, 99. 
1в. 

56, 218, 282. 
158: 

23, 98, 100, 153. 
47, 66, 58, 100, 
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детЪ| но оно ничего не перемЪпяетъ ъъ тонъ, что я доказываю про 
бЕМпцы. Почему западная поэмы идя п'Ьснп инЪють съ восточнынн 
ноэмаии и лЪснями очень мвопя нзъ гЬхъ саммхъ сходствъ^ что н 
|1аша былины, это ыожетъ и должно быть предметоиъ особаго изсл'Ь- 
I довая1я, подобпаго моему пзел'Ьлован1ю о быланахъ, но пока эти по- 
дробвости къ нашему вопросу не ндутъ. Я не сомн'Ьваюсь въ тонъ^ 
что будетъ однажды доказано происхожден1е н этихъ поэтическихъ 
лроизведевШ съ Востока, но при этомъ оказывается та разница 
лежду западными и нащими провзведенхямп поэзхи на герончесше сю- 
жеты, что «ва Запад'Ь чужой матер1алъ столько же охотн9 восприни- 
мается кавъ и у насъ, но немедленно подвергается самостоятельной пе- 
реработ1гЬ, органическому претворец1Ю въ собственную плоть и кровь; 
а у насъ чужой матер1алъ бываетъ воспринятъ съ большою жадно- 
стю и любов1Ю, но потомъ не испытываетъ никакого процесса нащо- 
нальнаго претворен1я и развптхз*. Это напечатано цЪликомъ въ ыо- 
емъ изсл'Ьдован1Н. Но, разбирая его, профессоръ Буслаевъ не толъю 
отвЬчать на это не желйетъ, но даже продолжаетъ игнорировать нон 
слова, и самымъ спокойныйъ образомъ отв'Ьчаетъ мцЪ на мои указа* 
В1Я русскихъ заимствован1й съ Востока, своею знаменитою фразор: 
«Да в'Ьдь это тоже и у германцевъ, тоже п у скандинавовъ, тоже и 
7 грековъ есть»! точно будто этими словами уя№ все сказано, а за- 
виствовашя греками, германцами и скандинавами отъ того же самаго 
Востока такая нем|1слимая и несбыточная веш,ь, что даже объ этомъ 
н говорить-то забавно. 

Профессоръ Буслаевъ кажется полагаетъ, что совершенно ногу- 
билъ меня, юмористически зам1>тивъ мн'Ь, что въ древней Руси су- 
ществовали и кони, и монастыри и благочестивые странники къ свя- 
тымъ мЪстамъ, и об'Ьты монашесше, ^и волшебные св1>тящ1еся камня 
н т. д. Но В'Ьдь это все^мн'Ь было очень. хорошо взв'Ьстно н безъ его 
остроумныхъ указанхЛ, тЬмъ бол'Ье, что всЬ эти предметы есть тоже 
въ ц'Ьломъ свЪт'Ь. Однако же это не м.Ьшаетъ тому соображенхю, что 
большая разница между тою ролей, которую конь играетъ наприм. 
хоть-бы у персовъ или вндусовЪ; — пли же у номадныхъ народовъ. Понят- 
но, раньше всякихъ даже прим-кровъ, что у этпхъ посдЪднихъ роль его 
БЪ огромной степени препосходптъ роль его у предыдущихъ, н именно 
поэтому-то я и указывалъ на роль коня въ русскихъ былпнахъ со 
всЪмп относящимися къ нему подробностями (каковы холенье его, воз- 
ращ,ен1е, взнуздыванхе и с'Ьдлан1е, заботливое привязыван1е ъл> коль- 
цу, безконечно-частыя упом1Шаи1я плети и т. д.), какъ на что-то въ 
такой М'Ьр'Ь выдающееся п особенное, чего ппгд1^ бол'Ье В'Ьтъ кром'Ь 
тФхъ мЬстъ, гд*]) разсказы о кон'Ь им1'эЮ1Ъ также пропсхожденхе отъ 
эппческихъ произведенхй номадныхъ народовъ. Какое мн'Ь при этомъ 
дЪло до коия Святовитова, котораго профессоръ Буслаецъ придумалъ 
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^акъ 'Тщательно выставить иеЬ на показъ? Во-первпхъ, этотъ ко». 
был'ь божествомъ у западныхьу а не у восточныхъ слйвянъ, а во-вто- 
рвхъ то былъ конь релпгюзвыб, а не богатырсый, я нпкакихъ по* 
хохден1й его мы ле знаемъ; значвтъ, ровно нечего и не приходится 
сравнивать тутъ съ нашими былинами. Бъ чему проф. Буслаевъ тру* 
дился указывать мн'Ь на пашихъ паломниковъ и нхъ об'Ьты, п что но* 
ваго онъ МН'Ь этпмъ внушилг? Не знаю^ но всЬ его игумепы Дан1илы и. 
друпе странники, упоминаемые Кпрако»ъ пли, к'Ьмъ угодно, ни въ 1га- 
хомъ отношен1и не касаются нашей былины о сорока каликахъ. Намъ 
важны не обпия соображен1я о томъ, что такой-то вещп не было на Руск 
или она была тутг, а то, встр'&мается-ли н;{В'Ьстный разсказъ у нась 
однвх'ь, уедипенио, или существуетъ и въ другихъ еще м'Ьстахъ? Отно- 
сительно былпны о 40 каликахъ оказывается, что содержапиЛся въ ней 
разсказъ не принадлелситъ намъ однимъ. Мы тотчасъ говоримъ: звачптЪ' 
во-первыхъ, онъ не коренной русск1й, п тамошше кннзь Владим1ръ9 кия- 
гвня АпраксЬевна, Касьянъ или Потокъ и его спутники — не заклк>«шютъ 
вичего такого, что слФэДуетъ пр1урочввать къ русской исторш, къ рус- 
сквмъ самостоятельпымъ разсказямъ. Но мы пдемъ дал'&е, и открн- 
ваемъ, что эти самый событ1Я п, въ точно такой посл'Ьдовательиости, 
съ точно такими подробностями, уже Богъ знаетъ за сколько вЪковъ 
до начала Русп ходили по всей Аз1и, что и тамъ въ величайшемъ рас- 
вространеи1п находились пов1>ствовац1я о приключенхяхъ юноши, со- 
блазняемаго замужней женш.пною, и все это въ соединепш съперервжен- 
вымп нилигрпмами, царями или богатырями, — ьакъ же не сказать, что^ 
вначптъ, мы вм^емъ зд'Ьсь, въ русской перелицовк'Ь, Старинный аз1атск1Й 
разсказъ. И тогда, и Данхилы, и Кирпкп всевозможные тотчасъ отодви- 
гаются въ сторону. Точно также, когда р'Ьчь идетъ объ ПванЬ ВдовкннЪ. 
сын'Ь, то мы сначала зам'Ьчаемъ, что у этой былины, выдаваемой намъ 
ъй что-то въ высшей степени русское, славянское — сразу оказывается 
огромное сходство съ легеидами аигатскпмп. Мы тотчасъ п говоримъ 
ееб'Ъ: это, сл'Ьдовательпо, пропзведен1е не исключительно славянское, 
русское. ПослЪ того мы уб'Ьждасмся, что эта былина, спутанная и 
необъяснимая по русскому тексту, получаетъ полное себЬ рбъ'ясненхе 
ври Сличеп1и съ а<$1»тскою легендою~п мы тогда уже знаемъ, что счи- 
тать первообразомъ и что нспорчениою конхею, и ' при э томъ случа'Ь 
для насъ становится уже совершенно безразлпчнымъ св'Ьл'Ьн1е: что у 
вагъ на Руси было пзв'Ьсано о самогв'Ьтныхъ п чудод'Ьйственпыхъ 
хамняхъ еще ивъ статьи Епифанкя, въ сборниь^Ь Святославовомъ 1073 
года. Тутъ р-Ьчь илетъ не о свЪд'Ьнхяхъ и не о камняхъ вообш.е, а 
о томъ, что въ данной былин'Ь эти камни занимаютъ то самое м'Ь- 
ето, что въ гораздо бол1ье полной, совершенной и ясной легенде 
аз1ятской. Значитъ, и сборни къ Св11Тоа1авовъ принужденъ отодвинуться 
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въ ст<фону, И уступить м'Ьсто соображев1Ю, что наша бндина — ^коп1я, 
а оригиналъ бнлъ а81ятсЕ1б. 

Профессоръ Буслаевъ любить указывать мн^Ь на л^^тописи, на ^Слово 
о полку Игоревп»^, на Поученхе Мономаха, на хронографа, нритчй и т. д. 
Я никогда не оспаривалъ того факта, что у бнЛинъ можетъ бвть 
«сходство съ разными произведешями древней русской литературы. Но, 
какъ уже зам'Ьтилъ г. Макушевъ, это сходства частныя^ отрывочный, 
а я, съ своей сторонй, ровно ниче]^о не нх'Ью нротивъ той мысли, 
что древв!я лнтературвыя наши произведешя были распространена 
1Ю Росс1и — это совершенно просто и естественно, — что мног1я ^йзре- 
чен1я, фразы, обороты, эпитеты оттуда проникли въ сокровип1,ницу рус- 
Фкаго языка, сд'Ьлались даже ч^Ьмъ-то ст^отипиымъ, и потому вошли 
въ свое время (позднее) въ составъ былинъ, ^гда въ этихъ поэ- 
тическихъ произведетяхъ народйаго, впрочемъ мало самостоятельнаго 
творчества, стали передаваться аз1атсше разсказы. 

Профессоръ Буслаевъ воображаетъ, что ужасно тонко поймаяъ 
женя Ев.,елов% указавъ, что съум^кла же былина (даже и по моинъ 
«обственнымъ словамъ) одно перевесть, другое неред'Ьлать и нереина* 
чить изъ восточныхъ ноэмъ и п'Ьсенъ. Значитъ, восклицаетъ съ уно- 
ен1емъ, на разныхъ сзоихъ страницахъ, профессоръ Буслаевъ, значитъ 
<}ылина не тавъ была глупа и пошла, какъ кажется г. Стасову! Но я 
ве знаю, зач'Ьмъ же выдумывать? Я нвгдЪ и никогда не назнвалъ 
русскую былину ни «глупок!», ни «пошлою». Я только старался пока- 
вать несамостоятельность ея, неистинное отношенхе въ восточнциъ 
первообразамъ. Правда, при этомъ у меня оказывалось, что былина — 
кастрированный, ур'Ьзанннй сколокъ съ древнихъ восточныхъ поэжъ 
и пЪсёнъ, и что множество первоначальныхъ мотивовъ у ней зате- 
ряно, переиначено или испорчено. Но это еще нисколько не значитъ, 
что былина глупа и пошла. Сверхъ того, я не нахожу велики муд- 
рости и ум'Ьнья въ томъ, чтобъ изъ хорошей и совершенно простой, 
ясной какъ день веш;и, сд^^лать "что-то нехорошее, испорченное и за- 
путанное или темное, н при этомъ произвести вое-как1Я зам'Ьны ис 
жодстановки (такъ, наприм., торговый продуктъ Индги — сандалъ, ва- 
31*нить въ былин* торговымъ йродуктомъ Новгорода — рыбой; индШ- 
с^аго брахмана — русскимъ попомъ, и т. д.). Тутъ ровно ничего нЬтъ 
головоломнаго. На это хоть у кого хватитъ ума и уменья, и гордиться 
тутъ еш;е неч'Ьмъ^ а находить что-то «лестное» — просто смЬшно. 

Въ заключеи1е, укажу я еще на тотъ странный прхемъ профессора 
Буслаева, что онъ, въ своемъ недовольств* моимъ трудрмъ, совершенно 
лишеннымъ научности и должной методы, докладываетъ Академш на- 
укъ, что бы я долженъ былъ по настоящему сделать, чтобъ все было 
у меня «какъ сл-Ьдуеть», и задаетъ мн* н-Йвоторые вопросы. Такъ, 
ваприм., по его понят1ямъ я долженъ былъ «доказать путемъ много- 
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<торонш1хъ сравнвтедьно-дингвнствчесЕихъ и ист|)рическихъ изсдЪдова-^ 
Ш1Й» все то, что я говорю о передаче наиъ народами не-арШскаго 
Флекени свазашй, заимствовав ннхъ ими у народовъ аршскихъ. Д& 
зсакъ же это могло быть, и б|)ла-ди вакад-вибудь возможность въ тому/ 
что требуетъ съ мена проф. Буслаевъ? Я, по его же словамъ, чело- 
9']Ькъ безъ научности^ безъ правильнаго метода, безъ филологичесвой 
крвтивд и т. д, Бавъ же д могъ сд'Ьлать то, чего не могъ^ ]]иавъ же 
:я могъ совершить безъ всякихъ инструментовъ то, что можетъ быть 
ч^овершёно только посредствомъ извйстныхъ инструментовъ. Но оста- 
вит» въ сторон'Ь мою незначительную личность, и обратимся къ проф. 
^Буслаеву, само собою разумеется, влад'Ьющему въ полной мЪр'Ь и на* 
7чностью, и методомъ, и филологическою критикою, со, сл'Ьдующимъ во- 
фросомъ: Пускай у меня, или у кого-то другого будетъ въ самомъ д'ккЪ 
нсполнено то, чего требуетъ съ меня проф. Буслаевъ: разв'Ь онъ былъ- 
€ы въ С0СТ0ЯН1И одолеть весь вашъ матер1алъ, разв:Ь его хватило-бы , 
во части оц'Ьнки и сравненхя всего содержашя, а тутъ-же виЬстк по 
части языковъ не только европейсвихъ, но и сансвритскаго, зендскаго, 
версидскаго, арабскаго, тибетскаго, монгольскаго, валмыцкаго, и мно- 
акества тюрксвикъ нар'Ьчхй? В^дь этого не могло бы быть, в^^дь этихъ 
41зыковъ онъ не знаетъ (хотя о нЪвоторыхъ изъ числа ихъ иной разъ 
и толвуетъ вое*что, наприм. о сансврит'Ь): тавъ зач'Ьмъ же онъ съ 
меня спрашиваетъ такихъ несбыточныхъ вещей? Зач'Ьмъ онъ съ меня 
-требуетъ то, что даже, при громадн'Ьйшихъ позван1яхЪу нав-Ьриое не- 
^исполнимо однимъ челов^комъ, и можетъ быть совершено лишь сово- , 
купными трудами многихъ и разнообразныхъ ученыхъ? Моя цЪль-'-еще 
разъ повторяю-^прежде всего состояла лишь въ томъ, чтобъ показать 
«фантастичность разныхъ качествъ, приписываемыхъ нашимъ былинанъ, 
н, въ особенности, показать, что он'Ь вовсе не самобытны, вакъ это 
у насъ вообще принято. Для такой, вовсе не громадной задачи, еще 
ничуть не нужно было того колоссальнаго арсенала, Еоторымъ онъ же- 
лаетъ отогнать меня отъ предпринятаго Д'Ьла. Жв^ вполн'Ь достаточно 
^ыло сличать наши былвны съ восточными разсказами, переведенными 
на европейскхе языки солидн'Ьйшими орхенталистами, каковы: Боппъ, 
3(о«ц^, Лапглуа, Бюрнуфъ, Жюльенъ, Горрез1о, Фошъ, Шмид1гъ, Брок- 
гаузъ, Тёрнеръ, Мавсъ Мюллеръ, Бенфей, Еастренъ, Шифнеръ, Вель- 
яминовъ-Зерновъ, Чубиновъ, Радлоффъ, и др. На что мн-Ь тутъ были 
•сравнительно- лингвистическ1я изсл4довашя? • 

По понят1ямъ профес. Буслаева, я также долженъ былъ-бк «очи- 
стить себ* путь строгою критикою > въ вопрос* о сродстБ* русскихъ 
«былинъ съ эпическими сказан1ями прочихъ славянъ, такъ вакъ объ 
^томъ «въ ученой литератур* писано довольно». Но в-Ьдь это пред- 
нетъ для ц*лой отдельной монографхв! Невозможно же, мн* важется, 
жъ одномъ сочинен1и, съ очень спец1альною задачею, сливать вмФст^Ь 
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нФеко1Ы{о совершевно рааЕияншъ сочинеяШ. Впрочемъ, хн'Ь казадосБ^. 
л не уцуетилъ этоть вопросъ ввъ виду, и высказалъ всЬ глаеныя по— 
дожен1я по этому предмету, какъ въ печатномъ тексгЬ моего изсл-Ьдо*^ 
В1Ш1Я, такъ и въ рукописныхъ къ нему приложеи1яхъ. Ту1^ я выска- 
валъ (съ приведен1емъ орим^ровъ), ^VЛв^я огромныя черты несходства 
^улфствуютъ между нашими богатырями и богатырскими о1и;ндмп — и 
богатыря]^и и богатырскими песнями сербовъ, билгаръ п чеховъ, орв> 
Н'Ькоторомъ сходстве, иногда основы, иногда подробностей. Вопросы, за- 
даваемые мн^Ь профессоромъ Буслаевымъ, также достаточно курьезны па- 
своей несообразности и невсполнимостн. Одинъ разъ онъ меня сараши- 
ваетъ: ^какь^кОда и для чего русская п-ксня О Поток'Ь взяла свои мо- 
тивы изъ какой-то татарской п^Ьснв?* Признаюсь, забавн1^>е этихъ вопро- 
совъ я еще никогда ничего не встр'Ьчалъ'на своемъ в1Ьку. Я уже оставляю^ 
въ сторон'Ь ту приписываемую меЬ идею, будто я произвожу не только 
эту, но какую-бы то ни было былину, отъ-такой то непосредственна 
аз1ятской поэмы или п']Ьсни: у меня уже н'Ьсколько разъ было проте- 
стовано, печатно^ противъ приписывания мн'Ь подобнаго факта и по* 
добн|№о мв1в1я. Но профес. Бусласвъ все продолжаетъ не понимать- 
моей мысли, значитъ надо оставить надежду внести ему въ голову 
разъяснен1е ея. Я готовъ даже оставить въ сторон'Ь ту часть его во- 
проса, гдЪ онъ пзъявляетъ хелаше знать: какь и когда сформирова- 
лась былина о Потоке, На это я просто отв'Ъчу: «не знаю», точна 
также, вакъ всяшй*бы ор1енталистъ конечно отв'^чалъ этими самымк 
словами на вопросъ: А когда сформировалась такая-то или сякая-та 
поэма и п^сня? Никто изъ ор1енталистовъ не сомн']Ьвается въ томъ,. 
что китайская, тибетская, монгольская, калмыцская п^ др. литературы 
наполнены индийскими произведен1ямй ыаролнаго творчества, пере- 
данными на языки этихъ народовъ, но переводчики ^Аеадань* съ 
китайскаго, ^Гессерь^хана* съ монгольскаго, ^Дзанглуна» съ тибет- 
скаго, ^Джатарьады»^ съ монгольскаго, ^Шидди-кура» съ моиголь- 
скаго и калмыцкаго, и т. д. ^), должныбы стать въ тупикъ передъ 
пытливыми вопросами профессора Буслаева, и не могли-бы ничего ему 
разсказать, когда и какь эти поэмы и сказки переходили съ одного 
языка на другой, хотя въ сущности все-таки продолжалн-бы зщать,. 
что древнМшхе изв-Ьстные перееказы всЬхъ этихъ пронзнеден1й — инд-Ьй- 
скхе. Надеюсь, что мн'Ь позволительно не знать того, чего не знають^ 
лучш1е орхенталисты.^ Есть вопросы, которые ничего не стоитъ зада- 
вать, а отв'Ьчать на нихъ — невозможно. Но верхомъ комизма миЬ. 

О Кстати будешь упомянуть зд*сь слышанвое мною лично, отъ покойнаго лам» 
Галсанъ-Гомбоева (бывшаго преподавателя монгольскаго языка при с-петерб. увнвер- 
сптет*), что существуетъ калмыцкая редакщя кРамаяны». По моему вастояш1>, ов»^ 
мерецелъ ее ва русск1й языкъ, но смерть пом']^шала ему издать свой переводъ. Этояъ. 
4актъ ншгЬстевъ всЬмъ петербургскинъ ор!евтадистамъ. 
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зсажется вопросъ: <Дая чего былина о Потоку взяла мотива изъ а81ят- 
• /скихъ поэмъ или и'Ьсевъ?» Какъ, для чего? Да пЬчемъ-же д-то могу 
внать, зач'Ьмъ русскШ вародъ ' нуждался въ былинахъ? И почему я 
^обязан'ь давать отв-Ьтн на подобные допросы?. 

В'Ьдь согласевъ же црофессоръ Буслаевъ, что есть въ русскомъ 

.лзы1С^ слова мопголо-тюрксюе; пхъ безъ ч;омн'Ьв1Я достаточно; Чтб-же 

онъ не спрашоваетъ ор1енталистовъ, ^для чего» руссв1е взяли эти 

Ч!Лова у монголовъ и тюрковъ? Я думаю, вместо отв'Ьта, опи просто 

-.засм'Ьялись-бы. И въ самомъ Д'Ьл'Ь, есть-лн возможность какъ-нибудь 

вваче отв'Ьчать на подобный запросъ? 

Въ другой ра'^ъ, профессора Буслаевъ спрашиваетъ меня: «Еакимъ 
><о1|разомъ въ ХШ или Х1У стол'Ьт1п, при самомъ незначительномъ, 
чладо полагать, умственномъ и литературномъ общенш между рус- 
.<гкими п монголами, монгольскШ оригиналъ, безъ 8нан1я самого языка, 
ногъ быФь усвоенъ русскими разскащпкамв? Кто имъ его переводилъ? 
А если бы кому изъ руссвихъ случайно и были известны монгольсшя 
>€каяан1я, то какимъ образомъ, въ глушн древней Руси, эти сказан1я 
.Э10ГЛИ низойти до простонародья и охватить своимъ вл1ян1ем'^ громад- 
вия пространства населен1я?» Опять-таки я см'Ьло могъ-бы отв'Ьчать 
.и на всЪ эти вопросы: <не знаю>, потому что это це касается ни 
до меня, ни до моего изсл'Ьдован1я, ц я не обязанъ д'Ьлать ъсЬ 
^^ысканш, как1Я только придутъ въ голову профессору Буслцеву. Но 
,41 позволнлъ-бы соб'Ь, ВЪ свою очередь, только спросить его: кто пе- 
реводилъ русскому народу всЬ его разговоры съ' монголо-тюркамп въ 
.XIII и Х1У вЪхахъ, и какъ нменно это д-Ьлалось? Кто, гд'Ь и какъ^ 
Бносплъ В1» РУССК1Й языкъ И ВЪ русскую жизнь то огромное количе- 
^ство словъ, выражев1й, обычаевъ и предметовъ, которыми мы и до 
<спхъ поръ загромождены? А главное: если-бы кому изъ русскпхъ слу- 
чайно и были изв'Ьствы монгольск1я слова^ выражешя, обычаи и бы- 
товые предметы, то какимъ образомъ, въ глуши древней Руси, «всЬ 
.^ти вещи могли низойти до простонародья и охватить своимъ вл1Я- 
.В1емъ громадный пространства насеV1ен^я?» Какимъ образомъ у рус- 
^каго народа даже и рубашка — татарская, не говоря уже о ыножеств'Ь 
озосточныхъ словъ, въ разное время вошедшихъ у насъ въ употребле- 
Л1е, какъ наприм'Ьръ, лошадь^ кнутъ^ кафтанъ^ армякь^ карманъ^ то- 
^арь, бисерь, бусЫу парча^ анбаръ^ сундукь^ барыгиЪу перецъ^ алыщ бурый^ 
мрбузъ и т. д. Куда д'Ьвались чцсто-русск1я назвашя для всЬхъ этихъ 
веи^ей? Или ихъ не было? 

Ещ;е въ другомъ м'Ьст'Ь профессоръ Буслаевъ спрашоваетъ меня 
(О сл-Ьдующемъ: «Если такъ могущественна оказалась монгольская 
/спла въ русскпхъ былинахъ, то почему не проявилась она въ пись* 
ленной словесности нашей XIII и XIV в-Ьковъ? Почему монгольсйй 
духъ не распространился въ русскпхъ жит1яхъ и легендахъ?» Снова 
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отвечаю: <Не знаю, и до ненл это не ^касается, а впрочемъ не ру-^- 
^аюсь, чтобъ въ этихъ образчикахъ древней нашей литературы не 
оказалось много восточныхъ элементовъ, и если профессоръ Буслаевъ^ 
вообще согласный безпрекословно и покорно допускать у насъ вл1я-^ 
Н1Я пренмущественно только западныя, самъ-же отысвалъ «татарщи- 
ну» въ ЖИТ1И Петра Царевича ордынскаго и н*которыхъ другихъ, то- 
легЕО можно себ']^ представпть, сколько восточныхъ элементовъ ока- 
залось-бы, по всей в'Ьроятности, въ этомъ отд'Ьл'Ь нашей литературн 
при изсл'Ьдован1и людей, не им'Ьющихъ никакихъ предуб'Ьжден1й иро- 
тивъ Востока и его вл1янШ на древнюю Росс1Ю? 

Таковы главныя обвинен1я профессора Буслаева противъ мое^о- 
труда, таковы его требован1я и запросы. Я столь долго остановился^ 
на всемъ этомъ, потому что мв'Ь жалко было вид'Ьть, вакъ такой 
обыкновенно безпристрастный и заслуживающтй всякаго уважен1я уче- 
ный, Еккъ профессоръ Буслаевъ, отнесся столь несправедливо и не- 
лр1язненно къ труду, им'ЬЬшему только въ виду расширить рамкш 
нашего научваго горизонта. Я съ нетерп']^в1емъ охидалъ критике 
профессора Буслаева. Я ожидаЛъ найти тутъ критику ученаго, кото* 
рый много можетъ помочь^ своими знашями, разъясненш н утверхде- 
Н1Ю новыхъ сообрахен1й, являющихся теперь настоятельною потреб- 
ностью для русской науки, со времени внесенхя въ нее совершенно но- 
ваго матер1ала. Еъ сожал'Ьнхю, онъ этого не захот^лъ, онъ предпочелъ 
остаться на прежней, устарелой точк* зр*н1я. Ему показалось, что 
лучше отстаивать прежшя системы и объяснен1я, лучше оберегать до- 
етоинство и самостоятельность нац1бнальнаго русскаго эпоса, ч^мъ 
взглянуть д'Ьлу прямо въ глаза, и, не заботясь о пр1ятности или не- 
пр1ятности результатовъ для патр1отическаго чувства, разработывать 
вопросъ съ нехгодкупностью и нелицепрхятностью анатома. Ему жа 
хуже. Онъ добровольно вычеркн^лъ себя изъ числа тЬхъ дЪя ':<-':в 
кому суждено способствовать, впосл'Ьдствхи, утвержденхю новаго, бо- 
л-Ье правильнаго, Ч'Ьмъ до сихъ поръ было, взгляда на древнюю рус- 
скую литературу, а значитъ, и на древнюю русскую исторхю. Восточ- 
ння издавшя вл1ян1Я многое объясняютъ въ ИСТ0Р1И, нравахъ, быт*, 
понятяхъ, привычкахъ, мысли, характер* русскаго народа. Огромну1> 
роль, конечно, играетъ въ жизни челов*ка то, что онъ постоянна 
слышалъ, въ продолженш своего д*тства и юношества, и, поэтому,, 
во многихъ отношешяхъ не' могли сложиться иначе, ч*мъ они сложи- 
лись, характеръ и истор1я русскаго народа, коль скоро этотъ посл*дш* 
питался постоянно только чужими сказан1ями, едва-едва прикрытым» 
тоненькимъ слоемъ чего-то русскаго. Профессоръ Буслаевъ отталкн- 
ваетъ отъ себя эти соображенгя, какъ немыслимый, неприличныя. Пу- 
скай же онъ продолжаетъ выкладки своей безплодной и ничего не 
юбъясняющей системы до-историческаго архйскаго сродства. Они 
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9втъ бить не Бъ чему и не првводятъ, да за то дЪдо*то покойнее, 
прхятн'Ье на вкусъ и удобоварим'Ье, а главное — патрхотичн'Ье* 

Пррфессоръ Буслаевъ, какъ истый старов'Ьръ въ литератур'Ь, всегда 
Фосхнщадса самыми невообразимыми, самыми удивительными вещами вь 
древней русской литератур'Ь и исторш, приводя лишь тЬиъ въ удив- 
деше своихъ читателей. Всдб1й обскуравтизмъ, всякое нел1кпое хан- 
21ество, всякая чепуха етаринныхъ легендъ и сказашй находили въ 
веиъ постоянро наивнаго энтузкта; всякое наибезобразн'Ьйшее про- 
взведен1е древняго русскаго искусства находило въ немъ себ'Ь на- - 
«божнаго поклонника и пропагандиста, лишь бы только оно было 
вее и русское. Однимъ слоьомъ, хотя онъ отъ времени до времени и 
погдсм'Ьивается надъ славянофилами, но онъ тотъ же славянофилъ, 
только въ новомъ вид'Ь и образ'Ё, отчасти заново прошпигованный кое- 
факимн европейскими диссертащями и трактатами. Ему и европейцемъ- 
70 быть хочется (даже, если возможно, современнымъ), да и русскихъ-то 
ъсЬиъ предразсудковъ уступать н'Ьтъ охоты. Вотъ, труся и того дру- 
гого, шатаясь постоянно отъ одного берега къ другому, онъ никогда 
не д:остигаетъ ничего- опред^^леннаго. Спрашивается, легво-ли при 
таков натур'Ь и тенденщяхъ вдругъ отказаться отъ ст^фодавняго 
3:б'1Ьякден1я на счетъ самостоятельности ц'Ьлаго отд'Ьла старой русской 
цоэз&и? — О другомъ моемъ критик-Ь, до следующей статьи. 

ВЛАД. СТАСОВЪ. 



А. и. Гкр]ошъ. 

Января 721 умеръ въ Парих^Ь, посл-Ь очень короткой болезни (вос- 
лален1я въ легкихъ) изв'Ьстный эмигрантъ и писатель А. И. Герценъ. 

Съ сороковыхъ годовъ Герценъ пользовался въ русской литературе 
большой известностью какъ одинъ изъ талантлив^йшихъ людей за- 
М'Ьчательнаго московскаго ^срушка, къ которому въ разной ыЬрЬ при- 
вадлехали лучшк дарован1Я того времени, какъ Б'Ьлинсшй, Гранов- 
СБ1Й, Станкевичъ и друг., и который оставилъ сильное влгаше въ ли- 
терат;р'& и общественныхъ понят1Яхъ. Потомъ Герценъ покинулъ 
Росс1Ю, и съ пятидесятыхъ годовъ для него началась еп^е ббльшая 
взв'Ьстность — другого рода: онъ д'Ьйствовалъ какъ полите чёск1й пи- 
сатель, большей частью въ рЪзкомъ оппозищонномъ смысл'Ь, и имЬдъ 
въ русвкомъ обществе много поклонниковъ, а потомъ еще больше 
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враговъ. Въ последи 16 годы эта д^^ятельность, кажется, при1гяла ог-^ 
части новый характеръ, или новый фазвсъ раэинт1я; онъ прервалсв" 
смертью. 

Герцеяъ уперъ на 58-мъ году, и внезапная, случайная бол'Ьзнь* 
постигла его, когда онъ былъ еще въ нолпыхъ сплахъ. Онъ родился'^ 
въ 1812 г. и былъ. сннъ пзв'Ьстнаго своимъ богатствомъ Яковлева 1С- 
г-жп Герценъ. Оц% учплся въ московскомъ университет*; въ 1834 г* 
онъ былъ зам'Ьшанъ въ д'Ьл'Ь политическаго характера и сосланъ 
- въ Вятку, откуда 'въ 1837 г. его перевели во Владйм1ръ; наконедъ- 
въ 1839 г. онъ былъ помилованъ, вступилъ на с^1ужбу,въ министер- 
ство внутреннпхъ д'Ьлъ, н вскор* посланъ былъ въ Новгородъ, со- 
в'Ьтнокомъ губернскаго 11раилеп1я. Въ 1842 году, онъ вышелъ въ- 
отставку, а по смерти отца, который оставилъ ему значительное со- 
стояние, Герценъ отправился за гранрцу, и уже не возвращался. Ега 
литературные труды начались, если не ошибаемся, еще въ конц* трпд- 
цатыхъ годовъ. Это было время господства гегелевой философги, е^ 
ею ревностно занимались въ т'Ёхъ московскихъ кружвахъ, о кото- 
рыхъ мы упомянули и гд'Ь собрался тогда цв-Ьтъ русской умствен* 
пой жизни. Исходя изъ этой фплософхи, развились тогда два раз- 
лпчныя направлеи1я, вскоре занявп11явълитератур'Ь враждебное поло- 
жсше другъ къ другу, — ^это были такъ пазывавшхеся тбгда западпикн^ 
в славянофилы. . У Герцена къ гегелевой философхи (ея л'Ьвой сторо- 
ны) рано прибавился еще другой нредметъ изучешя — сощалиста, 
всл'Ьдствш чего мысль Герцена съ большей силой, ч^Ьзвъ у кого-ни- 
будь пзъ его товарищей и сверстнвковъ, обратилась на общественные 
вопросы. Въ наше ^емя эти сощалисты прцнадлежатъ только исторш- 
экономической пауки; да и въ то время, конечно, только чудаки могли, 
принимать буквально подробности сенъ-симонизма или фурьеризма,—^ 
по въ этомъ сощализм'Ь была однако чрезвычайная возбуждающая 
сила, въ вопросахъ о «конечныхъ лричинахъ» общества. Этой сторо* 
пой они п оказывали сильное вл1яп1е на умы въ Европе; этой же сто- 
роной, они подействовали и на Герцена. Известность его въ литераг 
тур* составилась очень быстро, когда подъ псевдонимоыъ «Исканде- 
ра» с^али появляться его философско-общественные этюды, разсказы^ 
мелк1я статьи въ «Отеч. Запискахъ», «Современнике», «Петербург- 
скомъ Сборник*» (1846) и др, Эти статьи его: «^илеттантизмъ въ 
наук*», «Письма объ пзученш природы», «По поводу одной драмы», 
«Капризы и раздумье»;— разсказы: «Записки доктора Крупова» (пере* 
печатанныя впосл*лств1н въ бол*е полномъ вид*, въ заграннчномъ 
изданш),, «Записки одного мо-юдаго человека», «Сорока- воровка»^ 
«Новыя вархащп на стария темы» и т. д., — наконецъ романъ; «Кта- 
виноватъ?» (изд. 1847 п 1867) были новостью въ русской литератур-Ь- 
ло оригинальности н глубин* мысли, обширной и чрезвычайно раз— 
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шообразной начитанности автора, богатому, своеобразному и меткому 
:418ыку, по мастерству разсказа и блестящему, редкому остроум1Ю. 

За-границей Герценъ уже вскор'Ь совершенно освоился въ то& 
жпзни, умст1№нное дввжен1ё которой было ему хорошо изв'Ьстяо. Онъ 
.д'Ьяте^ьиымъ образомъ привялъ учаспе во французскихъ событ1яхъ 
1848 года п.нздавалъ тогда газету вм'Ьст'Ь съ Орудономъ. Онъ жиль 
шотомъ въ 111ал1и, въ Женев-Ь, наконецъ надолго поселился въ Лон* 
дон11, тд'Ь основалъ' «Вольную русскую типографш» и началъ рядъ 
Л8дан1й, котория вскор'Ь пршбр'Ьлп особенную известность въ Росс1н. 
^Ридъ его^сочинсшй и изданШ начался несколькими французскими бро- 
шюрами и книжками, въ которыхъ онъ старался разъяснять- для евро- 
.нейс1.ихъ читателей отношешя русскаго М1ра къ Европе и основные 
харакТ('рпстиме1К1я начала русгкаго нацюнальнаго развит1я, напр. «Ье 
реир1е газзе еЬ 1е 8ос1а118те, 1еиге а Мг. М1сЬе1е1», «Ье ухенх тон<1е 
.'•еЬ 1а Ки881е, 1е11;ге а Мг. ^^п^оп», «Оц (1еуе1орретеп1 <1е8 Иёел 
тёуо1и110нна1ге8 еп 11и881е», «Ьё зегтаде еп Ки881е» и др.; въ то же 
время онъ началъ издавать брошюры на руескомъ языкЬ, дал^Ье 
книги, какъ: «Прерванные разсказы», «Письма изъ Франц1и и Италш», 
«Съ юго берега», наконецъ П(*р1одйческ]я издан1я: «Полярная Звезда» 
у(съ 1855 г.) и «КолоЕолъ». Въ «Полярной Зв'Ьзд'Ь» (выходившей 
впрочемъ не въ правильные сроки) кром'1Ь разсказовъ/историческихъ 
статей, начали появляться его воспоминапхя, подъ назван1емъ «Былое 
и Думи>, выходивпця потомъ Ътд'Ьльными книгами. Было наконецъ 
«'Ьсьо.1Ько нзлан1й по новЬйшей русской исторш: «РусскШ Историче- 
ски Сборникъ», «Записки импер. Екатерины» (изданный въ первый 
разъ во французскомъ подлинник'Ь и руескомъ переводе), «Запискн 
кн. Дашковой* (въ первый^ разъ, въ перевод'Ь съ англ1йекаго), <Щер« 
батовъ и Радпщевъ» (посл'Ьднягот^изв'Ьстное «Путешеств1е», напеча» 
тайное впрочемъ по дурному списку), «Записки декабристовъ», «14-ое 
декабря, 1825». 

Д'Ьятельность Герцена кончилась, для вея начинается судъ потом- 
<фтва; но близость могилы, в'Ьчное безмолнхе, наставшее для судимаго^ 
малагае1Ъ особый обязанности на посмертный судъ. Аи1 Ьепе, аи^ ш* 
Ы11 — было правило древнихъ, впрочемъ забытое или неисоолняемое 
вашииъ времеиемъ. Постараемся по крайней м'Ьр'Ь сказать о томъ, что 
вообще въ челов'АсЪ не умираетъ, потому что не умираетъ то обще- 
втво, нзъ среды котораго каждый возникаетъ и въ сред'Ь котораго онъ 
вращается при жизни: н'Ьтъ возможности судить челов'Ька, по*мима 
этой среды, о^'ъ свобствъ которой такъ много зависитъ судьба ея не- 
д'Ьлимыхъ. «Когда мы пишемъ бюграфш— говорнлъ еще ведавно одинъ 
изъ корпфеевъ современной исторической науки, Леопольдъ Рацке, — 
когда мы хотимъ изобразить жизнь живой личности, намъ нельзя за* 
«бывать .т'Ьхъ УСЛ0В1Й, подъ вл1ян1емъ которыхъ действовала зга ла^* 
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ность и сила. Когда нн взображаемъ колрссальный ходъ историчёс]№'Ь^ 
собыпй, намъ оплть 1гЬтъ возможности опускать изъ виду жявыхъ лич- 
ностей, личный характеръ воторнхъ и личная воля служили толчкомъ^ 
для хода всеи1рн1]хъ историческихъ судебъ.... Каждый тйкимъ обра- 
зоиъ является сыномъ своего времени, внражешемъ какого-то общаго^ 
ввЬ его создапшагося стремлев1я; а съ другой стороны, отд'Ьльяыя 
лица принадлежать опять нравственному порядку вещей : въ нравствен- 
номъ порядк^Ь вещей они являются вполн'Ь своеобразными существами 
и представляютъ самостоятельную жизнь имъ однимъ свойственнаго- 
характера. Если отдельное лицо служитъ изображен1емъ своего вре- 
мени, то опять это время чувствуетъ на себ'Ь ихъ вл1ян1е>. Однимъ- 
словомъ, жизнь отд'Ьльнаго человека есть и полная, законченная дра- 
ма, въ которой все остальное только группируется около нея, даже- 
какъ будто служитъ ей, и въ тоже время жизнь отд'Ьльнаго человека 
представляется однимъ мгновешемъ какой-то чужой общей жизни, которой 
эта отд'Ёльная жизнь послужила не бол'Ье какъ переходомъ къ сл'Ьдую- 
щимъ момевтамъ, называемымъ покол'Ьн1ями. 

И такъ, только при точномъ разграничети б10граф1и и истор11. 
возможна справедливая оц'Ьнка деятельности лица, и отъ си^шевш 
ихъ происходятъ тЬ безконечные споры, которые долго разд'Ьляютъ 
стороны осуждешя и защиты. 

Волросъ о д'Ьятельности Герцена не есть сл'Ьдовательно еднннч- 
инй вопросъ объ одной отд'Ьльной личности, но, такъ какъ эта лич- 
ность им'Ьла свою общественную роль, довольно заметную, — то это 
также ^опросъ о' томъ обществ'Ь, среди котораго онъ внросъ, разви- 
вался и дМствовадъ. Предметъ достаточно важный и серьезный, к 
мн съ сожал'кн1емъ вид'Ълп,- что наша печать, в'Ьроятно по разнымъ 
О0асен]ямъ, не хотЬла говорить о Д'Ьятельности Герцена, предоставляя. 
еужден1б о ней «будущимъ поколЪн1ямъ» и ссылаясь дааке на веизвЪст» 
ность этой д'Ьятельностп въ Россш. Въ посл'Ьднхя пятнадцать л^тъ^ 
Герценъ столько чия-ался, о немъ столько говорилось, наконецъ 10ово- 
рялась и печатно, что, кажется, его д'Ьятельность могла бы стать до- 
егояшемъ литературы, а е!ч) смерть должна С|ы открыть возможность 
безяристраетной и спокойной критики. Почему мы должны предостав- 
лять эту критику «будущимъ покол'Ьшямъ», когда предметъ критики 
нрвцадлежитъ нашему покол'Ьнхю, когда эта деятельность соверша- 
лась и производила свое д^Ьйстахе въ наше время и отражалась такъ- 
или иначе на нашихъ мн4н1яхъ, возбуждала въ нашей среде сочув- 
етв1в или ненависть? У будущихъ покол4н1й будутъ свои интересы,, 
более имъ'блИзк1е; отчего же намъ должно отказаться отъ интересовь 
иашихъ? И если предполагается (по обыкновен1ю), что «будущгя по- 
колешя» будутъ судпть вернее и безпристрасгнее, то почему же ду- 
лшть впередъ, что безпристрастхе яевозмол;но для нашего времени, а 
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-что не рл'Ёдуетъ намъ по кравпей мЪр'Ь стремиться къ этому безпрй- 
страст1ю? Бъ особенности, когда эта д'Ьятельность бвгла такъисклжь 
чвтельна и необычна въ русской жизни, когда она касалась столь ^ 
чувствительныхъ сторонъ нашей общественной жи8Нп. Отказъ отъ вся- 
Баго сужден1я (кром^Ь браннаго) былъ бы печальнымъ свид'Ьтельствомъ^ 
безсил1я нашей печати, и представляемаго ею обш;ества, нередъ пер- 
вымъ, выходяп;имъ изъ рутины вопросомъ-. 

Самыми этими словами и желав1емъ говорить о Герцен^Ь мы жо- 
жемъ пожалуй дать поводъ разньшъ благопр1йтелямъ назвать нась 
партизанами и поклонниками Герцена, выдвинуть еш;е разъ на сцен]Г 
как1е-нибудь пошлые доносы и т. п.; но мы, т'Ьмъ не мен-Ье, пожал'ЬемЪу 
что русская печать чувствуетъ тав1я опасен1я говорить объ одномъ. 
из'^ серьезныхъ вопросовъ нашей общественной жизни, или прикрыв 
ваетсд прозрачнымъ.лицем^рхемъ, отзываясь, что сов.сЬмъ ничего объ- 
немъ не знаетъ. ' 

' 1Въ самомъ д'к1'Ь, еслибы русская печать . дМствительно хот'Ьла и? 
им'Ьла возможность заниматьс)^ изуче91ем^ русской жизни, стремилась 
къ пробужден1Ю въ обществ'Ь истин наго сознанш, и при ^томъ не от- 
ступала нередъ серьезными вопроса])(и, то изученхе и 9пред(лен1е лич- 
ности и' деятельности Герцена могло бл представить ей одну изъ 
важнихъ задачъ, опять повторяемъ, н& томъ веобходиномъ условщ, 
что^ъ критика отнеслась къ д'Ьлу вше 1га е!; 81иА10. Герценъ совер- 
шенно могъ возбуждать в^ртивъ себя, не говоря объ осужден1яхъ пра- 
вительства, и суровыя, даже озлобленный осужден1я въ сред'Ь самого 
общества: нельзя ожидать иныхъ чувствъ въ разгар'Ь спора, въ столк- 
вовенш самыхъ основныхъ и коренныхъ поня^1й. Но высказать озлабле- 
Н1е противъ человека — не значитъ опред'Ьлить его взглядовъ, и главное,, 
не значитъ прекратить пхъ вл1янГе, и въ ннтересЬ тбго самаго д'Ьла, 
которое защищаютъ его противники, надо бы желать, чтобъ возможна^ 
была критика всесторонняя, хладнокровное разсмотр'Ьнхе этихъ взгля- 
довъ, потому что только это можетъ установить пхъ настояпцй смыслу 
и только оировержен1е заблужденхя можетъ прекращать его вредво& 
д'Ьйств]е. Вопросъ прхобр^таетъ еще большую важность, если, кра* 
ВИЛЬНО возстановляя факты, мы вспомнимъ, что еще не такъ много! 
д-Ьтъ тому назадъ (приблизительно до 1861 года) д'Ьло стояло кь об- 
ществ'Ь очень не похоже на то, какъ оно стояло въ посл^Ьднее времяг 
Герценъ им^ъ тогда много почитателей въ русскомъ обществ'Ь; пр&« 
вительство кбнечно осуждало его, но поввдимому находило возмож:- 
вымъ оказывать относительно его некоторую терпимость^ потому) что» 
сочинёшя и издан1я его обращались въ обществе если и^ не открыто, то« 
все-таки довольно свободно. Самыя газеты В(Спомина]|><тъ теперь, по^ 
4^ыло время, когда Герценъ им'Ьлъ положительную популярность, что 
лножество русскихъ посещало его и т. д. СлФдоватедьн^}: говоря о Гер-^ 
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цев'Ь, приходилось бы говорпть не только о какахъ ввбудь отдЪльнвхъ 
всворчевныхъ людяхъ, которихъ можво было считать его партизанами, 
но о значительной части общества, изъ котора! о набирались его мао* 
гочисленные поклонники и пос1^тптели, и особенно иногочисдевние чи- 
татели его въ П1н'жнее вреия. Невоз\10жио представить, что и тогда 
все это бмлн только враги общества и порядка, и надобно слЪдо- 
вательно думать, что въ сочинен1нхъ Герцена было н'кчто, возбуждав* 
шее симпат1Ю не въ однихъ люднхъ крайиихъ ми1>и1Й, но и въ сред- 
яез^ъ уровн-Ё общег;тва. Д*Ьйствительно, вскор'Ь обнаружилось, что 
люди крайиихъ 11Ц'Ьн1й не сочувствова/и Герцену и возстали противъ 
, него какъ человека отсталаго. 

Въ чевъ же состояли стороны его д'!;ятельности, которыа прежде 
способны были вы4$ывать упомянутое памп сочувст1ие, и что давало 
такой усп'Ьхъ издан1ямъ Герцена въ ыв.(сЬ о^^щества? 

Въ пекрологЬ нельзя разбирать подробно этопъ вопросъ, — хотя жа 
желали бы къ нему вочиратиться. Достаточно сказать, чтоГерценъ не 
былъ одпновимъиисключительнымъ я».1еи1енъвъ нашей общественноЛ 
жизни посл'Ьднихъ десятил'Ь'!!^, что онъ былъ связанъ съ общефвомъ 
т1и;иы)!И узами, и что ос1авииъ въ сторои'Ь краиностн формы, принад- 
лежавшая ему, исключительно, и крайности н-Ькоторыхъ мн'1;н1й, кото- 
рымъ большинство даже его почитателей никогда не сочувствова до,— 
в'ь сущности его содержашя было много вещей, затрогпвавшихъ об- 
Щ1Я П0Н1Т1Я, стремлен1я и инстинкты, н уловлетворявшихъ пмъ. ЗлЪсь 
былъ источникъсочувств1я; необыкновенный талантъ писателя инрав* 
чтвенныя достоинства челов1>|са сд'Ьлали это сочуиств1е еще бол'Ье 
сильиымъ. 

Д-Ьйствительпо, д']Ьятельность Герцена былг т'Ьсц1^йшимъ обравомъ 
связана съ тЪмъ, что м'ожно, назипь прогрессйвнымъ движен1емъ рус- 
скаго общества за посл'Ьдн1я три десятил']^т1я. Въ сороко>;ыхъ тодцхъ 
онъ виолн* д'Ьлилъ т* идеи, которыя воодушевляли тогда лучшихъ/ 
представителей литературы: его тогдашняя сочицеи1я шли въ томъ же 
ваправлеи1и, высказывали т1^же порывы и благочестнвыя же^1ан1а, съ 
т4мъ же тяжелымъ чув^твомъ относились къ действительности, кото- 
^рая въ тЬ времена представ.11яла слишкомъ мало ободряющаго. Бк 
его ндеяхъ мы не найдемъ существеннаго различая съ тЪмъ, что ду« 
пали, говорили и писали, напр., БЬлинсьчй и Грановсюй: они одина- 
ково старались вводить въ русскую литературу ' духъ нзсл-Ьдован!!, 
знакомить ее )съ современнымъ положен1емъ европейской мыслп, ста* 
рались применять эту мысль къ русскимъ воиросамъ и, насколько было 
возможно, указы^^али, въ чемъ состояли ея цивнлизуюиия требовашя. 
Отношенхе къ рус( кой действительности было уже въ большой м*р4 
дано другими. Теперь еще миог1е помнятъ, и мнопе знаютъ пзъ тогдаш- 
ней литературы, съ какимъ восторгомъ (и съ какой злобой со стороньс 
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хрЪпоствого обекурантнзиа) приняты были сочинев]я ^ Гоголя. Дезак 
ввсимо отъ художественннхъ достоинствъ, они вронзврдвли сильное 
нравственвое впечатл'Ьн1е — прямотой отношешя къ жизни, изобраасег 
В1енъ ея безъ условныхъ приврасъ, во всей ея наготЬ. Эта правди* 
вость изображен1я, приводившая' въ негодоваше упоиянутыхъ обску* 
рантовъ и людей ваивныхъ, им'Ьла великШ общественный смыслъ, ко- 
торый тотчасъ былъ понятъ лучшей частью общества: эта правдивость 
ручалась, что въ обществе созр-бло сознан1е ненормальпости лодоб* 
выхъ вравовъ, и съ этого конечно должно было начать общество, есдк 
хОт^^ло чего-нибудь лучшаго. Гоголь произвелъ ц^Ьлую школу, во шс 
одно изъ ея пропзведенШ не усилило этой картины: такъ мвого во^ 
П1ющаго было въ глубив'Ё ея срдержанхя. Но то, что было у Гогол1С 
одвимъ внетинктомъ великаго таланта, было вполне еознательныт»- 
взглядомъ у людей п писателей, въ сред'Ь воторыхъ д']^йствовалъ Гер- 
ценъ: такъ, у нихъ совершенно сознательно развилась мысль о не- 
обходимости уничтожешя кр'Ьпостного права, и они ухитрялись прог 
водить эту мысль въ такое время, когда подозрительная цензура зо]^о 
сл'Ьдила за должнымъ охрг^нешемъ господствующихъ взглядовъ к 
у чрежден1й, и уничтожала все , въ чемъ усматривала какое-нибудь* 
лротивор^Ьчхе имъ. Унйчтожен1е кр'Ьпостного права была мысль, кот(к 
рой Герцевъ посвящалъ свои первыя публикад1и за границей. Кр&^ 
постное право было конечно только, однимъ изъ многихъ авлешй, къ. 
которымъ Герцевъ относился съ такимъ же полнымъ отрицан1емъ, к 
не онъ одвнъ, а всЪ мысляпце люди сорововыхъ годовъ, какъ на 
малъ былъ ихъ кружокъ. Они мучительно вынашивали свои стрех^ 
лен1я къ лучшеД жизни для русскаго общества, — мучительно^ 
потому что вид'ЬлИу какъ немного было ихъ, людей, желавшихъ этого- 
лучшйго будущаго, и видЬли, какими неодолимыми препятств1ями этО' 
д'Ьло окружено было въ то время. Нынешнее время, увиД'Ьвшее испол-> 
ден1е н'Ькоторыхъ изъ ихъ вдеальныхъ желав1й, дало бы имъ взв^Ьсх^ 
иую долю отраднаго удовлетворенхя, по'казало бы, что будущее, о ко-^ 
торомъ они мечтали, оправдывало ихъ ожидашя. Но мнопе изъ нвхъ> 
не дожили до этого времени, какъ Б'Ьлинсшй и Грановск1й; друп» 
перестали ясно понимать вещи и забывали свое прошлое. Для Гер|ь. 
цена ваше время доставило, кахъ изв'Ёстно, эту долю отраднаго удовле- 
творешя. Если мы не ошибаемся, то каждая изъ реформъ нынЪшняго» 
царствоващя была для него предметомъ сочувств1Я.... 

Другая вещь, о которой онъ началъ говорить тотчасъ же въ са^- 
мыхъ первыхъ публицацкхъ, была русская община. Едва ли можно 
преувеличивать то* значепге, которое мохетъ получить эта общрн& 
лри рац10нальш)мъ правильпомъ развит1и. Съ т'бхъ поръ объ общпв'Ь 
писалось довольно много, и она уже начинаетъ отчасти находить по* 
лимаше въ обществ:^. Въ то время этотъ предметъ былъ новъ^ в 
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Герценъ уаке внст^голялъ тотъ гдубогай сигнслъ! которой обящна но* 
жегь получить въ русскоиъ эконокическомъ развитш и въ ц^лой рус^ 
Фкой цивилизащн. Эту общину, если не ошибаемся (ин говоримъ вооб- 
ще во памяти, и можемъ ошибаться въ частностяхъ), онъ уже прети- 
воцоетавлялъ европейскому сощализму. Известно, что община состав- 
ляетъ между прочимъ одно изъ оруд1й, которня внставляютъ сда- 
«якофилн противъ Запада, какъ преимущество русской жизни; по- 
этому и въ Герцен'Ь мног1е находили оттЪнокъ славянофильства. Въ 
сущности, у него славянофильства было меньше ч'Ьмъ у кого-нибудь,, 
потому что друг1я прлохен1Я славянофильства онъ санымъ рЪшитеяь- 
вымъ образомъ отвергалъ; но отт'Ыеокъ славянофильства бнлъ, пожалуй, 
«ъ томъ вдеалистическомъ увлечен1и, съ какимъ онъ вЪрилъ въ об- 
щину и говорилъ о ней, и какое Герценъ обнаруживалъ не въ одномъ 
пюпросЬ объ общинЪ. 

•■"■ Идеализмъ составдяетъ вообще господствующую черту Герцена. 
Это былъ в^^роятно самый идеалистическШ характеръ всего кружка, 
жъ которому онъ принадлежалъ^ — идеалистъ не только по свойству 
ждей, лежавших'^ въ основ^Ь его общественныхъ и нравственннхъ 
{уб'ЬждевШ, но и по идеалистическому пойимашю д'Ьйствительности, — 
жоторое потомъ и давало столько поводовъ обвинять его въ погокк 
эддффектомъ, въ игрань'Ь роли,.въ шарлатанств*]^. Это бнл^ идеа- 
аизцъ въ его крайностяхъ. Въ богато одаренной натур^Ь, овъ воспи- 
фцвался очень легко всЬми услов1ями его жизни: онъ, какъ в его 
даузья, образовались подъ вл1яв1яии, которыя чрезвычайно способны 
<}вли развивать этотъ идеализмъ. Умственн^ая пища, которой они пи- 
:сались, была самая идеалистическая философхя, какая только суще- 
ствовала на св'Ьт'Ь— гегелевская философ1я. Жизнь представлялась не 
аначе, какъ черезъ . фантастическу]^ призму отвлеченностей, которыя 
«ни считали закрномъ этой жизни. Поэтическая пища игь была въ 
лзучев1И произведев1й, кот(фыя, будучи 0€В'!^щаемы тойже философ1ейу 
доставляли свой поэтическШ кодексъ, возвышавш]й еще въ новую 
степень ихъ оя'влеченныя представ л ешя о жизни. Между тЪмъ сама 
жепосредственная действительность оставляла ихъ въ совершенномъ 
гфлодЪ; она не давала почти никакой д'Ьятельностн, которая открыла бы 
всходъ одушевленнымъ стремлеигямъ. Литература оставалась еднн- 
ственнымъ исходомЪ; и зд:Ьсь д']^йствительно высказывались, сколько 
жожно, тЪ задушевный чувства и мысли, которымъ не было м^ставъ 
жизни. Но и^зд'Ьсь дышалось тяжело. Литературный быть былъ веза- 
внденъ издавна, и такимъ оставался: Пушкинъ не хогЬлъ считаться 
жисателемъ въ аристо^сратическомъ кругу, онъ ст'ыдился д^ла, кото- 
рое дало ему славу и смыслъ его жизни; Лермонтовъ потратнлъ дра- 
тоц'Ьнныя силы на пустую и нел:Ьпую жизнь; услов1я были не лучше, 
когда Б'Ьлинсщй былъ едва терпимъ, когда ГрановскШ состояль, гово- 
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дрятъ, оодь надэорф1ъ п<мицш, когда Хомякову 4ди Е. АБсаБ9ву за- - 
шрещено бндр писать, когда Тургевевъ за выражеше сочувств1Я.къ Гот 
июлю сид'Ьлъ въ части и т. д. 

Когда Гбрценъ эмйгрировалъ, его идеализмъ нашелъ новую пищу 
91Ъ собыпяхъ 1848 годй. Ему казалось, что сбываются давнишнш мечты, 
"ЧТО М1ръ додженъ обновиться. Онъ бросился въ французское двйженхе 
•€ъ увлеченхемъ, которое можетъ казаться страннымъ, если мы не вспом- 
шжтъ при этомъ, какой характеръ црюбр^Ьтали тогда стремлен1я людей 
:9ТОго воспитав1Я. Это были космополитическ1я увлечен1я, которыми от- 
личался тогда вовсе вэ одивъ Гбрценъ. Этотъ космополитизмъ — оченьг^ 
давняя черта русской образованности, и далеко не произвольная, какъ 
:это постоянно утвсрждали славянофилы, обвиняя въ увлечешяхъ За- 
иадамъ петербургски перюдъ ХУШ в'Ька и нов'Ьйшихъ западниковъ; 
же произвольная потому, что она была неизб']Ь2кнымъ логическимъ пе- 
реходомъ отъ старой нащональвой иск;^ючительности К1^ свободному 
ш безпредразеудочному ващональному самосознанхю нов'Ьйшаго вре* 
31ени. Въ ХУП1 стол^т1и, и въ нын'^шнемъ также, русская аристокра- 
тия, въ свое время наиболее образованный классъ общества, увлека- 
лась фрянцузскимъ до такой степени, что часто переставала даже 
ЧКыть русскою; въ ХУШ-мъ в-Ьк^, мнопе, не выЪзжавш1е никогда изъ 
Родс1и, знали вс^ достопримечательности Парижа, точно прожили 
лш1ъ н!Ьсколько лЪтЪу-г-такъ разсказываютъ сами французы. Въ Алек- 
^ндровск1я времена этотъ космополитизмъ првводилъ передовыхъ лю*^ 
^оей къ европейскимъ политическимъ вдеямъ. Въ тридцатыхъ и соро- 
ков ыхъ годахъ, руссще идеалисты увлекались т^уи-же западными иде-^ 
^алами, въ фил0соф1и и литературе. Они ясно чувствовали, что тощ 
аила высшая умственная и общественная жизнь челов'Ьчества, и при 
:90збуа(деншидеальныхъ интересовъ, космополитическое увлечете была 
«созершенцо. естественно. Дома эти идеалисты считали себя «лишнимц 
;:^^одьми», потому что имъ дМстэительно не находи^юсь д^ла; и г. 
Тургеневъ, которому приписываютъ глубокое знанхе русскаго общог 
<тва, изображая одного изъ самыхъ характеристическихъ дрёдстави* 
телеб тогдашняго покол^Ьшя, не даетъ ему примврен1я въ русской 
'«изви и посылаетъ его умирать на парижскхя баррикады. 
« Отсюда понятна ц:Ьлая ^оро'Ьа ю> характере Х^ерцеиа. Въ своемъ 
•уыечен1И интересами русское жизни, онъ давалъ имъ эту европейскую 
лЕодкладку, и слишкомъ ^о[ов^;рялся европейской револющонной ру- 
^ин'Ь. Въ Париж'Ь и въ Лондон'Ь онъ былъ окруженъ европейскими 
феволющонными элементами, которые, стекались въ эмиграц1Ю изъ 
%францш, Италш, Венгрш, наконецъ Польши. Тонъ этихъ элементовъ 
>4)тразился и. на Ъго И8дан1яхъ, вредназначавшихся для русскихъ чи- 
тателей; тонъ этотъ нер'Ьдко бывалъ нсв'Ьренъ й весвойственъ. - 

Виосл^Ьдств1и, интересъ къ Герцену въ русскомъ обществ'^ осля' 
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бЬлъ^ и это обыкновенно" объяеняютъ тЪмъ, что общество отрезвидось»- 
^отъ' легЕ0мысл1я, и въ особенности вознегодовало на Герцена за его» 
отпошеше къ польскому Д'Ёлу. Т1>иъ не мсн'Ье, главная причина ослаб— 
леп1я интереса къ Герцену была, кажет<;я, не въ этоиъ. Она заклю- 
чалась просто въ томъ поворот'Ь ,общественнаго вастроешя, который)' 
наступилъ въ шестидесятыхъ годахъ. Это было настроение реакщон- 
ваго характера. Общество, въ течеи1И н1>скольвпхъ л'Ьтъ, съ крыж- 
' ской во11пы, стремившееся «по пути прогресса», было въ сущности еще 
слабо проипкнуто д'Ьйствительными идеями прогресса: оно было ещ^ 
такъ неопытно въ подобныхъ предметахъ, такъ неиривыкло къ подоб- 
вымъ лпберальнымъ успл1ямъ, что черезъ н'ёсколько. лЪтъ оно ухе 
утомилось, и, мы глубоко ув1>рены, что не будь даже никакпхъ пово«^ 
довъ къ реакщн, ни студенчески^ъ исторгб, ни н'Ьсколькихъ политя-» 
ческихъ процессовъ, пи польскаго возсташд, реа]Е1ц1я гЬмъ не мен-Ье 
наступила бы непрем-Ьино, просто въ силу естественваго закона об-^ 
щественной фпзюлогхп, ,и въ частности въ сплу того, что основная 
ц^Ьль была достигнута: посл'Ь 19-го февраля 1861 г., реакщя въ нз* 
в'Ьстномъ сло'Ь общества была неизбежна. Шагъ былъ сд'Ьланъ, нада 
было отдохнуть; людп, которые были моложе, сделались старше; людя^. 
которые лицем'Ьрплц своимъ либерализмоиъ, увид'Ьлп, что лицемерить 
везач^Ьмъ, что ничего особеннаго не воспосл:Ьдовало, и т. д.; ловше 
люди воспользовались удобной минутой, чтобы зазвонить въ набатш1§ 
колоколъ, и поворотъ общества обнаружился. 

Этотъ поворотъ отразился и на Герцене: онъ сталъ терять .преж» 
нюю популярность. Между нрочимъ, люди, интересовавшхеся пмъ, увн- 
д'Ьли, что общество уже не пойдетъ дальше, и потому его издашя^ 
переставала быть любопытными, какъ они были любопытна въ то^- 
время, когда само общество быдо въ прогрессивномъ движеши. Была 
л другая причина, ослабившая въ тоже время его значенхе. Подитн-г 
чеЬк1е процессы, начавш1еся съ 1861 года, прекратили прежнюю тер- 
пимость относительно его изда111й. Они скрылись изъ обращен1Яэ к 
ВТО одно можетъ достатбчно объяснять, почему онъ читался меньше^ 
Зам1>т11мъ наконецъ, что въ одной части общества уже съ самаго ва-^ 
чала нашего прогресса начали возбуждаться сомнёнхя относительно» 
*его серьезности и долгов'Ьчности; эти сонн'Ьнхя находили слишвомъ-- 
много основан1й въ ход'Ь вещей и въ лптературныхъ проявлен1яхъ но- 
ваго либеральнаго возрождеи1я; люди, разд:Ьллвш1е это сомн'Ьн1е, из* 
давна ыа^ю в'Ьрпли и въ силу того идеалистическаго энтуз1азма, кото- 
рый составлялъ свойство Герцена, — этотъ энтуд1азмъ естественно не^ 
могъ правиться скептпкамъ, и когда, реакщя !выказалась положительно, 
скептвцвзиъ сталъ копечно паходвть еще больше^ послЬдователеА^ 
Люди стали гораздо меньше увлекаться идеал цз^омъ, очень не сходив» 
ишмся съ холоднымъ одытомЪ) и меньше верить въ силу восхоржеяг 
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лыхъ признвовъ прогресса, когда ясво было, что масса общества Ьчешь 
равнодушна къ какому-нибудь прогрессу. 

Въ посл'Ьднхе годы, %акъ ыы сказали, д'Ьятельность его пр10стано«^ 
филась — вероятно на перепуть^Ь къ новому отт'Ьнку въ его направле- 
Л1И, отт'Ьику, котораго мохно было ожидать, потому что челов'Ькъ жи* 
рой, умный и любяиий, онъ не былъ хупрамымъ доктринеромъ ста- 
рыхъ ми'Ьн1й и воспринималъ вл1ян1я времени и собьггхй. Такнмъ об* 
разомъ для его прежней д'Ьдтельности, еще при его жпзно, насту- 
пала, кажется, всгор1я. Печальная сторона эпохи, воспитавшей Гер* 
.цена, состоитъ ^именно въ томъ, что люди съ такнмъ талантомъ, 
умомъ и образован 1емъ, какъ Герценъ, не могли не только д1>йство- 
вать въ самой сред'Ь своего общества, но признавались вредными 
^вму. Представимъ себ'Ь личность Брайта въ сред'Ь 40-хъ годовъ, его 
едва ли могла бы у насъ тогда ожидать иная судьба, какъ судьба 
Тер цена; и наоборотъ, Герценъ въ другой стран-Ь или въ той же 
хтран'Ь, но въ другую эпоху, могъ бы сд'Ьлаться зам-Ьтнымъ и по- 
.дознымъ общественнымъ д^Ьятелемъ. При всей своей тяжелой судьб'Ьу ^ 
Герценъ однако могъ утЬшать себя въ изгнанги мыслью, что свобод- 
.дое развитхе Россш, обновленной въ нын-^^шнее царсгвован1е, уже 
.ааходитъ себЬ правильный путь, и что руссК'ЧЯ жнзнь начннаетъ'от- 
к&рмвагь довольно простора для т^хъ стремлен1й къ народному благу, 
жашн не им'Ьли въ ней м:Ьста въ иное время. 



А.Я: •ШЯТЕРА.ТУ^ГА.. 



Р7ССК1В ВВРХОВНИКИ ПРОШЛАГО ВЪКА. 

^^стор1я Россш СЪ древн'Ьйшихъ вреиенъ». Т. XIX (Истор1я Росак' въ царствовав 
Ые нмп. Петра II и има. Анны 1оанноввы. Томъ первый). Соч. Серг^ья СоловьевОш 

Москва, 1869. 

Время отъ смерти императрицы Екатерины I до восшеств1я на пре- 
«стодъ Анны Хоанаовны представляетъ особенный внтересъ по тому 
движевш, которое обнаружилось въ русскомъ боярств'Ь и зат'кмъ окон- 
чательно замерло. Мы говоримъ «окончательно», потому что нам'Ьре- 
В1е боярства ограничить самодерзкавную власть, при встуоленхи Аннц 
^оанновны, было посл:Ьднимъ огголоскомъ подобнаго же 11влен1я въ 
смутное время, когда два царя, Васил1й Шуйский и Владиславъ были 
избраны на престолъ съ услов1ями, ограничивающими нхъ власть. Оба 
;9ти царя не им^и наслЪдственныхЪ правъ на царство, в этимъ об- 

00* 
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стсштельстпомъ воспользовалсь бояре. Тоаке сакое произошло и прсг 
взбран1И Анны 1оанновнн, которая никогда не. разсчитывала на руссюй 
престолъ. Во всЬхъ этихъ случаяхъ Д']^0ствовали отд']^льнк1е врухЕВ^ . 
руководимые исключительными интересами; солидарности между сосло- 
В1ЯМИ не было никакой, о народ']^ ра8ум']^ется и не думали. Въ смут-- 
ное время, народная масса искала освобождешя отъ тягла, закр'Ьпо- 
щен1я и всякой неволи; но опасность, грозившая отечеству, заставила 
ее забыть свои нужды, и сплотиться для спасен1я Руси. Вынесши на^ 
своихъ плёчахъ всю тягость этого времени, народъ не выигралъ ни- 
чего, оставшись, по прежвему, подъ бременемъ неводи, которую онъ 
впосл'бдствш хот^^лъ стряхнуть съ себя страшнымъ Разинскимъ буи- 
томъ. Этотъ бунтъ былъ взрывомъ отчаян1я, вакъ бунтъ Пугачевскхй, 
какъ н'Ькоторые болЪе нов*ЬйШ1е бунты, непрекраш.авш1еся до св'Ьтлаго 
дня 19-го февраля 1861 года. Народъ д^кйствовалъ отд^^льно и само- 
стоятельно, не посягая на царскую власть; онъ хот'Ьлъ только ъоли^ 
облегчен1я отъ тягостей и ясно не представлялъ себ'Ь, какимъ образоиъ 
могли осуществиться эти желашя. Бояре дМствовали также отд1^бно, 
стараясь возвратить свое родовое лезависимое полошеи1е, подчиненное 
московскому служебному началу; но ихъ стремлен1я были внолн^^ со- 
знательны, какъ по отношенш къ самодержавной власти, которую они 
желали ограничить, такъ и по отношен1Ю въ народу, вотораго они 
тоже желали ограничить, то-есть закрепить за собою еш;е бол4е. Во 
всякомъ случа-Ь, фактъ тотъ, что и боярство и народъ искали волн, 
но отд'Ьльно другъ отъ друга, и дааГе станов.мсь во враждебныя другъ- 
къ другу отношен1я. 

Посл^^ смутнаго времени, боярство притихло, помирившись съ сво- 
имъ сдужебнымъ положешемъ. Причины этого примирен1я отчасти ле- 
жали въ обс^'Оятельствахъ, на который мбр намекнули выше, т.-е. въ на- 
родныхъ волнен]яхъ, грозившихъ какъ государству, такъ и отд^^дь- 
нымъ вотчиввикайъ, отчасти завис&1И отъ характера самихъ прави- 
телей, какъ Алексей Мих1^ловичъ и Петръ ВеликШ, которые^ не лю- 
1}или мирволить никому. Царствован1е Петра нанесло еще тягчайш1Д 
ударъ исключительному и привилегированному положенш родовитой 
знати, потому что создало дворянство, «высвочекъ», своими заслугами 
государству отпершихъ знать. Изв-Ьстно, что знать не молча переносила 
свое униженное положевхе и немало доставила хлопотъ Петру; но соли- - 
дарности между нею не' было, какъ не было у ней и общихъ интере- 
совъ, ноглощенинхъ отношен1ями служебными. Все это очень наглядна 
рисуется въ новомъ том'Ь «Исторш Россш» г. Соловьева, гд'Ь значи- 
тельное количество страницъ посвящено придворннмъ интригамъ^ 
борьбе за фаворитизмъ и господство. Екатерина умираетъ, оставияъ 
вакЬщав1е въ пользу внука своего Петра П, который долженъ же- 
виться на дочери Меньшикова. Уже болезнь императрицы приводить.- 
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:Ёесь дворъ въ волненхе; не судьбы отечества, конечно, интересуготъ- 
его, во войросъ' о собственномъ вл1янш ц значевхи. Вопросъ о тоиъ,. 
1СТ0 сядетъ на престол*, интересуетъ большинство вельможъ лишь на- 
столько, насколько это связано съ личнымъ благосостоян!емъ каж-^ 
даго/Въ то время какъ народъ и сослов1Я, близко къ нему стояЩ1я/: 
явно интересуются вопросомъ о нрестолонасл'Ьдги и высказываются' 
за Петра, при двор'Ь — одни присоединяются къ Меньшикову, друпе^ 
соображагогь, что при новомъ император*, сын* Алексея, внук* ца- 
рицы-монахини, Евдоюи, имъ будетъ плохо. Во глав* этихъ посл*д- 
нихъ стояли Ив. Ив. Бутурлинъ, Толстой и Девьеръ. Они ничего не 
придумали для противод^йствгя Меньшикову и уже покорно склоняли 
головы, какъ вдругъ неосторожное поведенхе Девьера выдало ихъ за* 
иыслы Меньшикову. Эта сцена интересна для характеристики нравовъ. 
Когда Екатерина мучилась отъ бол*зни и «вс* доброжелательные под*, 
данные были въ превеликой печали, Антонъ Дейьеръ не только не 
былъ въ печали, но даже веселился, и. плачущую Софью Еарлусовну^ 
(Скавронскую, племянницу императрицы) верт*лъ вместо таны^евъ а 
говорилъ ей: «не надобно плакать». Мало ртого: онъ подошелъ тоже 
къ плачущей цесаревв* Анн* Петровн* и сказалъ: «о чемъ печа- 
ОЕИться? выпей рюмку вина!», а великаго князя Петра посадилъ съ 
собою на кровать, приглашалъ *хать съ собою кататься и говорилъ 
ему, что за нев*стою его будутъ волочиться, и проч. 

Малол*тство государей ни въ одной исторш не проходило безъ 
смутъ или по крайней м*р* безъ крупныхъ интригъ и борьбы за власть 
между придворными. 7 насъ были интриги и борьба, но они носили 
свой особенный отпечатокъ, если только принять безусловно-истин- 
янмъ тотъ взглядъ на событ1я, который находимъ у г. Соловьева. 
Намъ кажется, что взглядъ этотъ не противор*читъ тому строю по- 
няли , нравственныхъ и политическихъ качествъ, формально - служеб- 
ному отношен1ю къ д*лу, который выработали себ* люди , близко сто» 
яЩ1е къ центру власти. Коротко и ясно, власть была у^ Меньшикова — 
диъ вс*мъ и распоряжался, и вс* ему повиновались, хотя, по зав*- 
]цашю умершей императрицы, до совершеиЕол*Т1Я императора, т.-е. 
до 16 л*тъ, государствомъ долженъ былъ управлять не одинъ Мень- 
шиковъ, а верховный тайный сов*тъ, состоявш1й взъ н*сколькихъ че- 
лов*къ. Но Меньшнковъ перевелъ ребенка-императора къ себ* въ- 
домъ, на Васильевск1й островъ, приставилъ къ нему въ наставника 
Остермана в зат*мъ до верховнаго тайнаго сов*та ему мало д*ла. 
Сов*тъ этотъ сбирался и разсуждалъ, но р*шен1е завис*ло отъ Мень- 
шикова, къ которому д*ла посылаютъ на домъ. На Меньшикова сер- 
дились, ему 'Завидовали , но ни у кого не хватало духа идти противъ 
него открыто, да и тайными путями идти было не сове*мъ безопасно, 
лотому-во-первыхъ, что никто не былъ ув*ре9ъ, что его не выдастъ^ 
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<в'Ьтл^йтеУ7 свой же собрать, во-в'^брыхъ, потоку, что императорь 
^ил% ребевокъ: |1е ребенку же жаловаться и просить его взять браз- 
ды правлеи1а въ свои руки. Но если ребенокъ въ самомъ Д'Ьд'Ь возь* 
летъ па себя пниц1ативу въ Д'Ьд'Ь удалеи1Я Меньшикова, за успЬхъ 
можно было ручаться. Петръ чувствовалъ себя сгЬсиеннимъ въ дон'Ь 
А еньшнкова, оть котораго зависало отпустить его на охоту вла по- 
гулять; мальчнкъ былъ неохотникъ учиться , а Остерманъ не настаи- 
валъ, старался заниматься съ нимъ слегка, учить его чему-нибудь и 
вакъ-нибудь; умный бароаъ стремился къ тому, чтобъ, съ одной сто* 
роны, не потерять дов'Ьр1я Меньшикова, съ другой — пр1обр1>стп лю- 
бовь воспитанника. Царевна Наталья, сестра Петра, помогала воспи- 
тателю прюбр'Ьсти 1^л1ян1е наЧвоего брата, потому что цареннабыла 
д1;нун1ка умная и внд-Ьла очень хорошо, что Остерманъ можетъ до- 
стой пымъ образомъ приготовить будущаго правителя государства; во 
*будущ1й правитель отбивается отъ серьеапыхъ занятхй, а нщ«*тъ ве- 
селья п радости, онъ цикакъ не наболтается съ теткой своей Блиса- 
зетой Петровной, веселой, беззаботной, шаловливой, несмотря на 
свои года; они тавъ сходится въ своихъ вкусахъ, такъ б.шжо дру- 
я:атсЯу что мальчикъ пепр1язненно смотритъ на свою нев1*)Сгу и жа- 
Л'Ьетъ, что женой е1Ч) будетъ не тетка, не Елпсавета (у Остерыава, 
при жизни Екатерины, бцлъ планъ женить ихъ). Понятно, что п тре- 
-бовательный Меньшиковъ ему не по сердцу: онъ готовъ б'Ьжать отъ 
зс1>хъ скучныхъ и церемонныхъ людей, и ч'Ьмъ бол^е требоваи1й она 
лсъ нему предъяв.1яютъ, т1;мъ недружелюби1>е онъ къ нимъ отиоснтся; 
^го друзьями д'Ьлаются Т'Ь, которые ему угождаютъ, которые лЪзутъ 
д}зъ кожи вонъ, чтобъ его развеселить. Таковы Долгоруь1е. 

Можно себ'Ь. представить душевное состоян1е на.1ьчика, знающагОэ 
что онъ вмператоръ, что въ с}щности онъ им'Ьетъ полное право рас- 
полагать вскмя этими людьми, которые его окружаютъ,ча нежду.тЪмъ 
есть человЬкъ, не даюи^хй ему воли. Смутное сознан1е доджно было 
въ немъ ррднться, что, несмотря на его л'Ьта, въ пзвкстныхъ, до* 
лашЕнхъ, такъ-сказать, вопросахъ, ему никто не пося-Ьетъ противиться. 
Юнъ пробуетъ силу свою надъ Меньпшковымъ, который, вотр-Ьтнвъ 
иосланнаго съ 9,000 червонныхъ, поднесенныхъ императору отъ цеха 
нетербургскихъ каменьщиковъ п назначенныхъ. имъ въ подарокъ се* 
стр'Ь Натадь'Ь, приказываетъ этп деньги отнести въ свой кабниет^ 
«Императоръ еще очень молодъ н потому не ум'Ьетъ распоряасатьса 
деньгами, какъ сл'Ьдуетъ», справедливо зам-Ьчаетъ Меньшиковъ по- 
сланному. Но 12-л'Ь'1Н1й императоръ узнаетъ объ этомъ п вачинаетъ 
тоиать ногами и кричать на будущаго»зятя: ♦Я тебя научу, что я им- 
ператоръ и что мн'Ь надо повиноваться». Меньшиковъ, не ожпдавш1й 
такой виходкп, нотерялся н началъ оправдыватыя. Иодобныя сцены 
начина ютъ повторяться, такъ какъ мальчикъ любятъ сорить деаьгамж» 



^ 
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Опека становится ему невыносвмой, и онъ явво показываетъ свое пре-' 
небрежевхе Меньшикову. Надо бороться, надо употребить р-Ьшитель- 
выя м^^ры, чтобъ заставить мальчика войти въ веобходпмыя ]цт 
такого возраста пред'Ьлы; но Меньшиковъ то строгость обнаружит^ ' 
то начцнаетъ заискивать, не зная какъ овлад'Ьть мальчикомъ, обыа^ 
руживающимъ такъ рано самостоятельность, а мальчикъ отворачи- 
вается отъ него еще бол^е и говоритъ одному изъ свопхъ прпбли- 
женныхъ: «Смотрите, разв* я не начийаю вразумлять его». Эго го- 
дитбя въ фантастическую сказку, но р'Ьжетъ здравый смыслъ въ пс- 
торш. Какъ бы то ни было, но это — истор1Я, истор1я борьбы само^ 
властнаго ребенка съ челов^^вомъ закаленвымъ въ жизневномъ опыт'Ь^ 
во воспитавшимся въ такой школ'Ь, гд'Ь пропзволъ на первомъ план'Ь^ 
тотъ произволъ, который такъ часто ирактиковалъ самъ св'Ьтл1>йШ1ЙГ 
квязь. Враги посл'Ьдняго, разумеется, очень рады этой борьб* п оста- 
ются не безъ д'Ьла: они рукоилещутъ маленькому герою и втайнЪ, шопо- 
томъ, ободряютъ его на новые подвиги. Вотъкому приходится освобож- 
дать и себй и всЪхъ отъ ига Меньшикова: «Я покажу, кто импера- 
торъ: я или Меньшпковъ»! восклицаетъ маленькШ императоръ, все 
бол'Ье и бол'Ёе входивш1й въ роль. Меньшиковъ ведетъ себя, какъ по- 
терянный: то грозитъ Остерману, что велитъ его колесовать за то,, 
что онъ будто бы отвращаетъ императора отъ правослаы'я, то жа- 
луется на неблагодарность Петра и высчитываетъ свои заслугя, то* 
льстить ему и передъ нимъ унижается. Уже ясно, на чьей сторонЪ 
доб'Ьда — одинъ решительный ударъ и генераЛиссимусъ, будущ1й тесгь^ 
императора, погибнетъ. И за этимъ д'Ьло не стоптъ: нежданно, нега- 
данно Петръ пере'Ьзжаетъ въ свой дворецъ, посылаетъ сказать гвар- 
Д1И, чтобъ она только его одного слушалась и зат'Ьмъ приказываеть- 
арестовать Меньшикова. Безъ суда н сл'Ьдств1Я, несЖастнаго бнязя со 
веЬмъ его семействомъ послали въ Сибирь; маленьшй императоръ вы- 
казалъ при этомъ необыкновенную силу воли, не тронулся ни орось-^ 
бами, ни слезами женщинъ и остался очень недоволенъ заступнпче-^ 
ствомъ фельдмаршала Голицына за павшаго князя, заступнвчествомъ^ 
которое, быть можетъ, сопровождалось непр1ятиымн словами, что не 
сл1>дуетъ наказывать и ссылать человека безъ суда. Но что за б'Ьдаг 
большинство довольно паден1емъ фаворита; декораЦ1и должны изм'Ь- 
ннться: выплывутъ на сцену новые люди— сосланные возвратятся, от-^ 
ставленные получатъ власть в въ свою очередь отставя'1Ъ многихъ я 
кое-кого сошлютъ. На первомъ плап'Ь, разумеется, становятся Т'Ь, ко- 
торые такъ ум^ли занимать императора, аакъ охотно сопровождала 
его на охоту, которую онъ любит ъ до страсти. Новый фаворъ, фа- 
воръ у маленькаго императора; изменились декоращп, во сущность 
осталась та же: траги-'Комедхя фаворитизма вовсе не о пяти актахъ, а 
объ одномъ, который повторялся съ новыми актерами н новыми де- 
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«оращдми; разница заключалась въ исполнителяхъ, въ степени ихп^ 
-ггаланта, въ самоув'Ьренностя, въ дерзости, во вн-Ьшнихъ прхекахь. 

Меньшиковъ, по крайней мЪр'Ь, хотЪлъ ваучить мальчика, кота* 
рому предстояло царствовать; онъ хогЬлъ его выучить серьезно, ибо, 
хотя самъ былъ неученъ, но уважеще къ наук^ питалъ большое.. 
Дол1орук1е взяли одною потачкою дурнымъ склонностямъ даровита- 
го и живого мальчика. Дворъ пере'Ьхалъ въ Москву, и они оконча- 
^тельно взяли въ свои руки «воспитанхе» императора; царица-монахи- 
ля Евдокш говорила внуку, что лучше ужъ бы женился онъ, хотя* 
даже на иностранк'Ь, ч^мъ вести такую жизнь, какую онъ велъ до 
«сихъ поръ; умная царевна Натал1Я, имевшая влзлн1е на брата, умер- 
ла; Петръ остался одинъ съ Долгорукими, которые возили его на 
охоты, на прогулки; ч'Ёмъ занимался во время этихъ вы']^здовъ импе- 
раторъ, можно вид'Ьть изъ того, что самъ любимецъ его, Иванъ Алек- 
'С']Ьевичъ, Долгорушй, съ негодованхемъ отзывается о его забавахъ и 
говоритъ, что онъ потому не участвуетъ въ этихъ вы-Ьздахъ, что не 
:?очетъ вид'Ьт!^ тЬхъ глупостей, которыя заставляютъ д'Ьлать Петра, и 
той наглости, съ которою съ нимъ обращаются. РазуИ'Ьется, со сто- 
роны любимца; это— фанфаронада, не бол'Ье, ибо онъ очень д1^ятель- 
:но способствовалъ направленш вкусовъ Петра въ одну сторону. Бог- 
да- нибудь исторхя разскажетъ .возмутительныя подробности этого 
«воспитан1я> н т^ прод'Ьлки, всл'Ьдствхе вот^орыхъ одна изъ княженч^ 
Долгорукихъ торжественно объявлена была нев']^стой императора 
г^три месяца спустя посл'Ь его смерти она разр']^шилась отъ бремени 
ребенкомъ, прижитымъ съ любовникомъ, какимъ-то офицеромъ). Княж- 
на не нравилась Петру, но... Долгоруше устроили такъ, что онъсчн- 
талъ своею обязанностью жениться на ней. Съ Меньшиковымъ онъ 
^гъ бороться, потому что Меньшиковъ т'Ьснилъ его; но какъ бо- 
роться съ людьми, которые ему во всемъ угождаютъ и которые въ 
тоже время успели взять надъ нимъ такую волю, что онъ потерялъ 
всякую способность защищаться. Они не только удалили отъ него 
Елисавету, но даже помышляли сослать ее въ монастырь: Яванъ 
^ексЬевичъ ужъ разговаривалъ о томъ съ своимъ отцомъ. Почти 
^ръ тавомъ же положен1и относительно окружающихъ и почти въ та- 
комъ же возраст* былъ другой русскхй в-Ьнценосецъ—Иванъ 1У. 
Нравы тогда были груб-Ье, но возл* царя нашлись честные и муже- 
ственные люди, которые не побоялись высказать отроку правду и на- 
править его на» тотъ единственный путь, гд* государь можетъ най- 
ти искренн1е и мудрые советы, теплу!р любовь и поддержку: царь 
обратился прямо къ народу, къ его представителямъ, созвалъ земски 
-соборъ. 

При Петр* И, отсутств1е такъ-называемаго гражданскаго мужества 
^и угодливость дошли до того, что придворные только корили государя 
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ва глаза, называли его безхарактернавгь— нашли ч'Ьмъ укорять маль* 
чика— и высчитывали шансы будущаго паден1Я Долгорукихъ. Вдругъ 
государь занемогъ и скончался черезъ н'Ьскольео дней, 14 л^^тъ отъ 
роду. Эти н-ЬскольЕо дней Долгорук1е употребили съ пользою, соста- 
вивъ духовное зав']Бщан1е въ пользу государыни - нев^Ьсты. Напрасно' 
князь Васил1й Владцмхровипъ возставалъ противъ этого: «Бслибъ она 
за государемъ и въ супружеств-Ь была, говорилъ онъ, то и тогда би 
во учинеши ея насл'Ьдницею н<е безъ сомв'Ьн1Я было». Друпе члени 
фамил1И возражали ему, что стоить только энергически приняться зй^ 
д'Ьло, и въ усп'Ьх'Ь сомн'Ьваться нельзя: <Мы уговоримъ графа Голов- 
кина и князя Дмвтр1я Михайловича Голицына, а если они заспорятъ,. 
то мы будемъ ихъ бить. Ты въ преображенскомъ полку полковник'В,. 
а князь Иванъ ма1оръ, а въ семеновкомъ полку спорить о томъ бу-» 
детъ некому».— «Что вы, ребячье врете, говорилъ снова кн'язь Васил1Й 
Владим1ровичъ: какъ тому можно сделаться? И какъ я полку объявлю? 
Услышавъ отъ меня объ этомъ, не только будутъ меня бранить, но и 
убьютъ». Несмотря на это, завЪш;аше было состряпано и князь Иванъ- 
подписалъ его вместо Петра. 

Поел* кончины государя, члены «ерховнаго тайнаго совета со- 
брались для избрашя новаго государя. Князь АлексЬй Григорьевичъ 
Долгорук1й потребовалъ престола для своей дочери и показалъ ду- 
ховное зав'Ьщан1е. но на него одни не обратили вниман1я, друпе прямо 
назвали подложнымъ и остановили взоры на «женскихъ членахъ» им- 
ператорской фамплш. Голосъ князя Дмитрхя Михайловича Голицына 
раздавался авторитетнее другпхъ. Такъ какъ домъ Петра I пресЬкся 
смертью Петра П, то справедливость требуетъ перейти къ старшей 
динш, лие1и царя 1оанна Алексеевича; старшую изъ дочерей его^ ца- 
ревну Екатерину трудно выбрать, потому что она замужемъ за гер- 
цогомъ Мекленбургскимъ, тогда какъ вдова, Анна, герцогиня курлянд- 
ская, свободна и одарена всЬми способностями, нужными для трона^ 
Все закричали: «Такъ, такъ, нечего больше разсуждать, мы выбираемъ 
Анну!» — «Воля ваша, продолжалъ Голицннъ, кого изволите, только 
надобно намъ себ4 полегчить». — «Какъ полегчить»? соросилъ Голов- 
кинъ.— «Такъ полегчить, чтобъ воли себ* прибавить», отв-Ьчалъ Го- 
лицынъ. — «Хотя и зачнемъ, да не удержимъ этого», возразилъ Васи- 
Л1Й Лукичъ Долгорук1й. — «Не правда, удержимъ», настаивалъ онъ,. 
только надобно, написавъ, послать къ ея •величеству пункты». 

Пр. Соловьевъ объясняетъ починъ въ этомъ д-Ьл* со стороны Голи- 
цына тЬмъ, что правительства не отдаляли его, но и не приближал», 
къ источнику власти, потому что онъ не былъ способенъ угождать^ 
служить лицамъ, однимъ словомъ, быть фаворитомъ. Фаворитизмъ^ 
выдвигавш1й впередъ людей худородн^ахъ, оскорблялъ Голицына,' счи- 
тавшаго себя представптелемъ самой знатной фанилхи въ государств^*- 
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<Овъ не ыотъ безъ нсгодовапхя понншлять о бракЪ Петра I на худа* 
родной женщпн'Ь, Екатервв'Ь, о которой отзнвался, Еакъ и о д-Ьтдкъ 
^ея, въ выраженЫхъ самыхъ н^почтательныхъ. Пра вступлеши на пре- 
чгголъ Петра П, овъ разсчитывалъ . играть первую роль— и ошабся. 
#Додго лп же терпеть? Петръ II умвраетъ; Голицинъ указиваетъ ежу 
нрееынвцу и всЬ повинуются этому указашю. КаЕЪ же будетъ благо- 
дарна новая инператроца Голицыну, главному виновнику ея избравгя? 
Но Голицинъ наученъ горькимъ опытомъ: онъ знаетъ, что сначала 
булутъ благодарнга, сначала патскають челов1|Ка, неспособнаго быть 
фаворитоиъ, а потомъ какой-нибудь синъ конюха, русскаго или кур- 
ляндскаго, черезъ фаворъ отгЬснитъ перваго вельможу на задн1й 
лланъ. Вельможество самостоятельнаго значенья не имйегъ; при са- 
лодержавномъ государ1Ь значенхе человЬка зависитъ отъ степени при- 
4$лижешя къ нему. Надобно же покончить съ этимъ, надобно дать 
лельможеству самостоятельное значенхе, при воторомъ оно могло ба 
ле обращать внимашя на фа8оритовъ>. 
, Еакъ бы то ни было, посл'Ь того, кавъ избранхе Анны было при- 
вято сенатомъ, синодомъ и генерал итетомъ, Голицинъ сталъ хлоно- 
5гать о пунктахъ: «Сганемъ писать пункты, чтобъ не быть самодер- 
;кавств1ю». Ягужинск1й, бывш1й генералъ-прокуроръ, разсчптывая по- 
дасть въ члены верховнаго^ тайнаго сов-Ьта, говорилъ Васил1Ю Лукичу 
Долгорукову: «Батюшки мои1 прибавьте намъ, какъ можно воли»! — 
«Говорено ужъ о томъ было»! отв'Ьчалъ князь Васпльй. Ягужиис1с1й по* 
дошелъ тогда къ князю СергЬю Долгорукову: «Мн'Ь съ М1ромъ б1>да не 
убытокъ: долго ли намъ будетъ терпЬть, что намъ головы сЬкутъ, 
^теперь время думать, чтобъ самовласт1Ю не быть». — «Не мое это 
Д'Ьло», отв'Ьчалъ князь С1'рг']Ьй. Верховники р-Ьшились не пускать ни- 
лього; ихъ всего восемь челов'Ькъ — четверо Долгорукихъ, два Голи- 
дынмхъ, Головкинъ и Остерманъ. Выписываемъ «пункты», предложен- 
ные Анн!;: «Чрезъ С1е наикр1^пчайше обЬщаемся, что нанглавн'Ьйшев 
лое попеченхе и старан1е будетъ не токмо о содержан1И, но и о край- 
лемъ и всеиозможномъ распространенш православния нашея в'Ьры гре- 
ческаго испов1)дан1я ; такожде по прпня11И короны россхйской, въ су- 
дружество во всю мою жизнь не вступать и наследника ни при себФ, 
ди по себе никого не опредЬлять; еще обЬщаемся, что понеже це- 
лость и благоиолуч1е всякого государства отъ благихъ совЪтовъ ср- 
4;тоитъ, того ради мы нинЪ уже учреждений верховный тайный со- 
д^тъ въ восьми персонахъ всегда содержать и безъ онаго соглас1я: 
.1) ни съ Е'Ьмъ воПны не вчпнать, 2) мпру не заключать, 3) в-Ьрныхъ 
ва!ппхъ поддапнихъ никакими податьми не отягощать, 4) въ знатные 
чины, какъ въ сгацк1е такъ и въ воепние, сухопутные п ыорск1е 
^выше полковничья ранга не жаловать, ниже къ знатнымъ д1Ьламъ ни- 
цото пе опред-Ьлятц а гвард1и и прочпмъ вобскамъ быть подъ вЬд'Ь- 
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вхемъ верховнаго тайнаго сов1$та; 5) у шляхетства жпвота, ви'Ьн1Я И' 
чести бёзъ суда не отнимать; 6) вотчины и дёр(*вии не жаловать;^ 
7) въ придиорние чпны, какъ русскихъ, такъ и иноземцевъ не пропз-- 
водить; 8) государственные дох!оды въ расходъ не употреблять и вс^хъ^ 
в1>рныхъ свопхъ подданныхъ въ неотм'Ьнной своей мплостн содержать;^ 
а буде чего по сему об1»н(ашю не исполню, то лишена буду корон» 
всеросс1йсвоЛ». Анна собственноручно написала на этомъ: «Посему 
об'Ёщаю всй беаъ всякого изъят!» содержать». 

Между т-кмъ зат'Ья верховниковъ возбудила общее неудовольств!^ 
въ выстихъ слояхъ Общества. Вместо одного государя — восемьГ 
Вс^ гараит1и для восьми, а противъ восьми для остальныхъ гд% га- 
рантш. Одпнъ гос}'дарь во всякомъ случа'Ь лучше, Ч'Ьмъ восемь: «Боже 
сохрани, чтобъ не сд'Ьлалось», писалъ Еазансв1Л губернаторъ Волыи- 
ск1й въ одному изъ свопхъ московскпхъ пр1ителе0, «вм'Ьсто одного 
самодержавпаго государя, десяти самовластных*^ и спльпыхъ фамил1й> 
в такъ мы, п1Ляхетство, совсЬмъ пропадаемъ и принуждены будемь 
горше прежнего идолопоклонничать и милости у всЬхъ искать, да 
еще и сыскать будетъ трудно, понеже нын']Ь между главными какъ ба 
согласно ни было, одпавожъ впредь конечно у впхъ безъ разборов!^ 
не будетъ, и такъ одинъ будетъ миловать, а другхе, на того яряся^ 
вредить и губить станутъ. Второе, поне;ке пародъ нашъ наполненъ 
трусостш и похлебствомъ, и для того, оставя общую пользу, всявъ 
' будетъ трусить и молчать главнымъ персонамъ для безд'кльпыхъ сво- 
вхъ интересовъ или страха ради. И такъ хотя бы и вольные всего 
общества голосы требованы въ пракленхе д1^лъ были, одпакожъ без» 
д+эльные ласкатели всегда будутъ то говорить, что главиымъ надобно; 
а кто будетъ правду говорить, тЬ пропадать станутъ, понеже уже вс*. 
сов-Ьты тайпы быть не могутъ». Эти мысли разд'Ьляли многи*. Насчи- 
тывали челов'Ькъ 505, которые волновались, собирались, кричали про- 
^ тивъ верховниковъ. Но солидарности и тутъ не было: одни просто хо- 
т11ли наиасть на верховниковъ и перебить ихъ; другхе, порицая такую* 
крутую м'Ьру, говорили^ что надо представить верховникамъ, что пе-» 
ред'Ьлывать немпогимъ сосхдвъ государства преступно. 

Верховники знали о неудовольств1яхъ и сборищахъ, но действо-* 
вали неумело, безъ энерпи, безъ плана, ясно начертаннаго. Мысль- 
ограничить самодержавие явилась внезаино; услов1я, предъявленный 
Ани:Ь, набросаны были на-своро; духовенство отстранили отъ^сякаго 
учас11я въ Д'Ьл'Ь, между гЬмъ, какъ во глав* его стоялъ такой даро- 
витый челов'Ькъ, какъ веофанъ; въ числ'Ь мпогихъ другпхъ отстра- 
вили Якужинскаго, который, несмотря на заставы, усиТ>лъ дать знать» 
Аии*!;, что противъ нея куются коны верховникамп; вместо твердаго 
плана, верхонниви разсчитываютъ толыю на войско, на случай, на 
недодвижаость свонхъ соотечественниковъ; но д'Ьдо было такъ серьез- 
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яоу что расшеве2идо вс&еъ, и верховввки то угрожаютъ, то дЫ- 
^твуютъ ласками и об'Ьщавшми, то ув'Ьраютъ, что какъ скоро полу- 
пится отв^Ьтъ^ отъ государыни , они сберутъ всЪ чины и будутъ прог 
<шть у нихъ сов'Ьта, кавъ съ наибольшею пользою устроить на буду- 
зцее время государственное управлеше. Съ этого сл'Ьдовафо бы начать 
л не хранить въ тайн'Ь затФдннаго д'Ьла.- • 

3-го февраля 1730 года, по приглап^енш верховяиковъ, собрались 
•сенатъ, синодъ' и генералитетъ, для чего — - не было сказано. Нерхов- 
ники вышли и прочли отв^Ьтное письмо Анны и 11унктн, огранйчи- 
ъающхе самодержавную власть. ВпечатлЪн1е было странное: всЬ удив- 
^шлись и въ тайн^ негодовали; повидимому, сами верховники не ожи* 
дали этого и, по словамъ веофана Прокоповича, «опустили уши, кавъ 
•^^Ьдные ослики»; одинъ внлзь Голицынъ не потерялся и, часто похар- 
(КиваДу говорилъ: «Вотъ какъ милостивая государыня, какое она на- 
шему отечеству благод'Ьян1е сд^^ала. Надо благодарить государыню». 
Громко неудовольств1я своего никто не высказалъ, быть можетъ, по- 
'^ому, что въ «палат'Ь оной (гд'Ь происходило собрате), по переход^амъ, 
въ сЬняхъ и нзбахъ, многочисленное стояло вооруженное воинство». 
'Однакожъ, всЬ согласились благодарить государыню за такую «неиз- 
реченную милость», и первый подписался на благодарственномъ ли- 
«ст^Ь беофанъ; всккъ подписей было съ пятьсотъ. Оставалось ожи- 
дать Анны ; но до ор1']^да ея уже обнаружилось, какъ непрактично 
поступили верховники, придавъ д'Ьлу тайну; эта тайна ст'Ьсняла ихъ 
яа каждомъ шагу, она не позволяла имъ д'Ьйствовать р']Ьшртельно и 
они постоянно д^Ьлали промахи : въ Успенскомъ собор'Ь служился мо- 
лебенъ, иричемъ Анна провозглашается на ектенхи самодержиг^ею 
«пунктовъ» не объявляютъ всенародно, оставя это до прх'Ьзда госуда- 
1)ыни, хотя ВасилхЙ Владим1ровичъ ДолгорукШ и настаивалъ, чтобъ 
въ печатный мавифестъ «внести кондицш и письмо ея величества, 
чтобъ народъ в'Ьдалъ ради соблазну». Въ верховный тайный сов'Ьтъ 
•стали поступать мн'Ьн]я, требоваы1я увеличеи1я числа членовъ этого 
-сов'Ьта — одни до 12 — 15, другхе до 21, съ т4мъ, чтобъ «нын4 въ при- 
'бавокъ и впредь на ваканщи въ верховной тайный сов'Ьтъ выбирать 
юбществомъ, гснаралвтету военному и статскому и шляхетстпу на одну 
персону по три кандидата, нзъ которыхъ одного выбрать предостав- 
ляется верховному тайному сов']^ту»; такого же выборнаго начала 
требовали для сената, губернаторовъ и президентовъ воллег1й. ВсЬ 
зти мнЪн1я не касались правъ восьми верховниковъ, — и конечно ужь 
не вредили ни мало тому принципу,' на которомъ они хотЪли основать 
монархическую власть; во все д^ло именно и заключалось въ томъ, 
'«1Т0 верховники думали только о 006*6, о своихъ интересахъ, хогЬдк 
-«полегчить себя», какъ живописно в(1разился Голицынъ. Не оставивъ 
]91оданвыя мн^Ьшя, совс:Ьмъ безъ впиманк, они опять ограничились 
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^'Ьщан1ями и над^стили «етарнмъ и внатнымъ фамил!ямъ»; о на* 
^радЪ говорилось только, чтобъ «людей боярскихъ и крестьянъ не до- 
пускать ни къ какимъ д'Ьламъ» — что само собой разу]гЬлось и «кре- 
стьянъ въ Бодатяхъ сколько можво облегчать» — что ни къ чему не 
чюбязывало. Купечеству верховники обещали «им^^ть о немъ призрЪ- 
^ Л1е и отвращать отъ него всяшя сгбидн и неволи, и въ торгахъ им:Ьть 
-«му волю, и никому въ одн^Ь руки никакихъ товаровъ не давать, я 
зъ подати должно кунцовъ облегчить, а прочимъ чинамъ въ купече- 
ство не м'Ьшатьсд». Но что значили эти неопред'Ьленныя об:Ьщан1Д? 
Изв^^стно, какъ окончилась попытка верховнйковъ. Въ то время, 
когда они дЪйствовалг такъ непосл'Ёдовательно, постоянно совершая 
зьрошахи и боясь своихъ противниковъ, которымъ, однакожъ, уступить 
^е хот'Ьли въ какомъ-то странномъ осл'Ьпленш, Анна Хоанновна съ 
лерваго шага поступаетъ умно и см^Ьло, съ перваго шага нарушаетъ 
^Гслов1я, провозглашая себя полковнвкомъ преображенскаго полка, на 
*что она не им'Ьла права; кавалергардамъ сама подносцтъ по рюмкЬ 
:»одки; весмотрй на то, что верховники окружили ее дозоромъ и дер- 
;асали почти въ заперти, она находитъ средства переписываться, в сно- 
сится съ своими приверженцами ^). Но и парт1Я, преданная импера- 
триц'Ь, по крайней м'Ьр'Ь значительная часть ея въ сущности не от- 
ч^тупала отъ принципа верховнйковъ, но не желала 1*осподства ихъ. 
Шъ этомъ смысл*]^ 25-го февраля была подана императриц'Ь просьба 
Фъ большой зал1Ь дворца, куда собралось челов^Ькъ 800 изъ сената, 
генералитета и дворянства. ^Благодаря государыню, что она отказа- 
лЭсСЬ отъ самодержав1я, дворянство просило ее собрать особую ком- 
лисс1ю^ въ которую, назначить по одному или по два человека отъ 
1саждой фамил1И для разсмотр'Ьн1я разныхъ проектовъ, поданныхъ въ 
1верховный тайный сов^Ьтъ и салгихъ изв'Ьстныхъ «пунктовъ», Импе- 
3[>атрица немедленно даетъ согласхе, несмотря на замечайте Басил1Я 
Лукича Долгорукаго, что подобную просьбу должно разсмотр^ть госу- 
дарыне вм'Ьст^ съ членами верховнаго тайнаго сов^Ьта. Едва произ- 
весла она свое согласхе, какъ гвардейск1е офицеры и н^Ькоторые изъ 
дворянства начали кричать: «Не хотимъ, чтобъ государын'Ь предпи- 



О Главною посредницею была своячевица князя Черкасскаго, штатсъ-дама Пра- 
<;ковья Юрьевна Садтыковсц урожденная Трубецкая, по мужу свойственница нипераг- 
трнц^ -Разсказывали, ^то употреблялись и друпя средства сноситься съ императри» 
щею, будто приносили къ аек кажднб день ребенка, Биронова снна, и клали ему за 
пазуху записки о ход'Ь д^^ла; наконецъ, бухго Оеофанъ Прокопови^ъ подарилъ А 
•столовые часы, въ которыхъ подъ доскою она нашла ув^доилете, что преданные е& 
ЛЮДИ положили дМствовать р']^шительно. Ходилъ также слухъ, что верховники, устра- 
шенные всеобщимъ неудовольств!емъ и не над'Ьясь выиграть д'кю, предложила Аин1^ 
провозгласить ее самодержицею, на чтб она отвечала : «9то для меня слишкомъ мало 
получить самрдер^ав1е отъ осьми персонъ>. 
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сава^исъ законы, овА должна быть такою же самодержицею, какъ бв 
ъЛ лрежн1е государи». Когда Анна, раздраженная шумоиъ, стала 
унимать, ови бросились передъ нею на вол'Ьни, клялись въ своей пре- 
данности: «Прикажите, государыня, и мы принесемъ къ вашнмъ но- 
тамъ головы вашихъ злодЪевъ». «Шляхетство, замЪчаетъ нашъ исто- 
рикъ, вм1>ло теперь в1» рувахъ нодпвсанную императрицею просьбу^ 
о пересмотр'Ь вс^Ьxъ проектовъ и установлен1й, съ общаго соглаая, 
мовоб правительственной формы. Но къ чему повело бы это, когд» 
уже такъ громко было заявлено желан!е, чтобъ возстановленъ билъ 
старый порядокъ вещей, когда представители вооруженной силы вы- 
сказались, что не позволять предписывать законовъ государын*Ь? Бла* 
горазумно ли было давать опережевать себя въ преданности и под- 
вергаться явной опасности?» Отв'Ьчать было легко на так1е вопросы, 
когда дворянство никакой твердой почвы подъ собой не чувствовало^ 
Оно составило новую просьбу о возстановлеши самодержав/я я въ. 
тотъ же день подало ее императриц'Ь, которая разорвала «пункты» к 
приказала вновь привести всЬхъ къ присягЬ: вМ'Ьсто «государын'Ь ш 
отечеству», какъ присягалъ народъ несколько дней тому назадъ, ^Ь-го* 
февраля онъ присягалъ одной государын'Ь. 

Такъ разлетались надежды верховнвковъ и дворянства. Предста* 
ввтель первыхъ, князь ДмитрШ Михайловичъ Голицмнъ сказалъ въ 
кружкЬ^лизкйхъ къ сёб* людей: «Трапеза была уготована, но прн- 
глашеиные оказались недостойными; знаю, что я буду жертвою неудача 
этого Л'Ьла. Такъ и быть; пострадаю за отечество; мн'Ь уже немного^ 
остается, и гЬ, которые заставляютъ меня плавать, будутъ плакать- 
долЬе моего». Пр1ятель казанскаго губернатора^ Волыискаго, брига* 
диръ Еозловъ, писалъ ему незадолго до 25-го февраля, что «теперь 
у ваеь прямое правлепхе государства стало порядочвое, какого нигд^р 
не бывало.... И о государын'Ь такъ положено: что хотя въ маломъ 
въ чемъ не такъ будетъ поступать, какъ ей опред*лено, то ее ко- 
нечно вышлютъ назадъ въ Курляндш, и для того будь она довольна 
гЬмъ, что она государыня россйская; полно и того. Ей же опред*- 
ляютъ на годъ 100,000, и тЬмъ ей можно довольной быть, попеже дядя 
ея пмператоръ (Петръ Велийй) и съ теткою ея (Екатерина I) до-^ 
вольствовался только 60,000 въ годъ». Бригадиръ заканчиваетъ пись- 
мо такими словами: «И что она сд'Ьлана государынею, и то только^ 
на первое время, помазка по губамъ». Весьма немудрено, что слова. 
эти сделались бы пророческими, еслибы верховники удержались, то- 
есть вскор*]; могло бы настать время, когда они сами заспорили бы 
ва престолъ для себя самихъ, и онъ могъ сделаться игрушкою въ ру- 
хахъ войска. Другой морали едва ли можно извлечь изъ этой олигар- 
хической попытки, хотя поде предположен1й— поле шаткое — и русей* 
пр^толъ въ Х\'Ш вЁв^ не изб^гъ и помимо зтого отъ завпсимостм 
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войска; императрицы Едисавета и Екатерина получили его толыо 
благодаря сод'ЬйствЕЮ войска. 

Изъ этого краткаго очерка боярскихъ стремленШ читатели могутъ ' 
Фид^ть, что г: Соловьевъ сообщаетъ немало новыхъ фактовъ; мд 
аюжемъ обратить еще вииман1е читателей на мастерскую характери- 
стику его императрицы Анны 1оанновны (269 — 271). О «биронов-, 
1ЦИЦ'Ь» мы узнаемъ, в'Ьроятно, изъ сл']^дующаго тома. 
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Мишлё прежде всего — ^поэтъ. Огромная ученость въиемъ какъ будто 

ч 

^случайность; поэтъ онъ отъ природы. Бсть строг1е К1^птпки, которые 
ладъ поэз1ею Мишлё покачвваютъ головой, потому что фейерверкъ его 
Апострофовъ и антитезъ выражается не въ стахахъ, « въ проз'Ь, и даже 
Фъ ученой проз^. Мнопе смотрятъ на Мишлё какъ па Виктора Гюго 
дрозы. Но гораздо справедлив']^е назвать его политпческимъ орато- 
ромъ въ 1|ртор1И. Оратору необходимо д'Ьйствовать н^ умъ слушате* 
лей сжатыми, картинными изречев1ями; ораторъ, какъ боецъ, для до- 
4тижен1я своей Ц'Ьлр, им^етъ право обращаться къ самымъ страстямъ 
народа. Таковъ Мишлё — историкъ. Не им'Ьй онъ этихъ качсствъ, не 
^м'Ьй онъ поэтическаго дара, который одушевляетъ его печатную 
ф^чь, претворяетъ ее въ живое слово, — вся огромная ученость не дала бы 
•ему возможности сделать то, что онъ сд'Ьлалъ. Во второй четверти 
тевущаго стол'Ьт1Я никто бол^Ье Мишлё не сод1>йствовалъ освобождепш 
4»раццузскаго ума отъ часто возраставшей, всл'Ьдствхе политическш^ъ 
лричинъ, силы клерикализма. Мишлё— Д'Ьятель прошлаго. НыпЬ, посл^Ь 
Еонта, Прудона, при Ренан-Ь и Литтрё образовался уже во Франц{и 
совсЬмъ новый арсеналъ для борьбы съ такъ-пазываеммми хезуитаии, 
я*. -е. мрачной силой нев'Ьжества и фанатизиа, которая еще не, утра- 
тила господства надъ значительными массами. Но въ слое время, 
хлавную, если не всю, заслугу этой борьбы несъ на своихъ плечахъ 
Мишлё. Его пропов'Ьдь была гЬмъ д'Ьйствительн'ЗЬе, что онъ покорилъ 
«ю молодежь, то -есть самую будущность страны. 

, Вотъ та точка, съ которой сл'Ьдуетъ смс^трЪть на этого почтен- 
наго общественнаго Д'Ьятеля; и тогда становится очевидно, что самая 
{>азбросанность его изложен 1Я, егопоэтичесшй жаръ составляли весьма 
захныя достоинства, а не недостатки, и что именно въ смысл'Ь прак- 
тическомъ эти достоинства были гораздо драгоц^нн'Ье самой трезвой 
4)бъективности, самой неподкупной критики. Безъ нихъ, Фрапцхя въ 
31и шлё им'Ьла бы только однимъ ученымъ больше, и кто можетъ сва- 
тать, сколькими горячими защитниками свободы меньше?! 
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Само собой раз7м^Ьетея, что такой Н8оби^(ьный ноэтическхй тадантъ 
• не могъ замкнуться въ рамкахъ одного орошлаго, не могъ воздер*- 
^ жаться отъ прямого 6бращен1Я и къ гЬмъ вопросамъ, которые, ндхо-^ 
дясь ъя± его спещальности какъ ученаго, и въ самой этой спец1аль^ 
ности, занимали его наибол'Ье: вопросомъ объ освобожденш личностк' 
отъ гнстк 1федан1й, о равноправности членовъ общества, объ отно- 
шев1яхъ челов'^^ка ко вн*Ьшней природ'Ё и .т. д. И большинство чита* 
телей напрасно думаетъ, что Мишлё обратился къ этимъ вопросамъ 
уже по старости л^^тъ, какъ бы уставъ отъ серьезной исторической 
работы и политической борьбы, и стал'ь заниматься потому, что ему' 
д^ать было нечего. Еще будучи въ полной сил^^ л'Ьтъ, при Людо- 
вик^Ь- Филиппе онъ написалъ свои книги «Оа ргё^ге, де 1а Гетше, да 
1а ГапиПе», и (вм-ЬстЬ съ Кинё) — «Вез ]б8ш1;е8*. С!очинешя его^ 
ЯВИВШ1ЯСЯ въ посл']^дшя л^^тъ четырнадцать: «Женщина», «Любовь»^ 
«Птица», «Море», «Гора» и т. д» предс*гавляютъ вовсе не плоды стар- 
ческой праздности, а поэтическ1й разсказъ о Думахъ, занимавшихъ- 
этого оратора и поэта въ тёчен1и всей его хизни. Мишлё теперь 72-Д 
годъ. Но так1е люди до глубокой старости сохраняютъ^ п силу моло^ 
дости, и ея слабости, ея увлечешя. # " 

Мы не им'Ёемъ ваМ']&рен1я излагать зд'&сь всю д^тельность зна- 
мёнитаго писателя и подвергать критическому анализу всЬ противо*^ 
рЪч1Я разныхъ его со'чинешй. Это было бы напрасно уже потому^ 
какъ мы сказали рыше, что Мишлё весь относится къ прошлому, вое- 
его М1росозорцан]е, построенное на водвышенныхъ, но иеустойчивах!Ь 
чувствахъ, относится къ пер1оду уже прожитому ^ропейскимъ обще- 
ствомъ. Достаточно одного указан1я. Онъ, который, въ исторш обще* 
ства, никогда не хот^^дъ признавать закона необходимости и всегда 
ссылался противъ такого закона на священныя, первобытный права 
человеческой личности, онъ самъ, въ изсл'Ёдовав1ЯХЪ основъ обще-^ 
ственваго устройства, приноситъ эти права личности, по отношеил^ 
Хъ женщин*, въ жертву тому за^сону необходимости. И спасается он*- 
изъ отого противор*ч1я только помощью поэтическаго произвола, на- 
д:Ёляя женщину, взам'Ьнъ челов'Ьческихъ нравъ,. богоподобными каче» 
ствами. 

Новейшее сочиненхе Мишлё «Наши д']Ьти» — отрахаетъ на себ* ъЛ 
сильныя стороны его таланта и вс]^ ел абыя стороны его изложен1Я. Енига 
эта, имеющая педагогическое назначен1е, не есть ни истор1я воспиташя, 
ви изложен1е полной его системы, хотя касается и того и другого. Штъ- 
никакой полноты, ничего закбнченнаго, но есть не мало ведиколен* 
Быхъ страницъ, который могутъ быть прочтены не только съ увлече- 
шемъ, но даже съ пользою, какъ красноречивая проповедь протдвь 
всякаго деспотизма, и какъ интересная, остроумная, хотя слишкомъ 
д^раткая оценка главныхъ педагогичесвихъ системъ. 



• 
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Двт<фъ обысняетъ» чта всЪ цредще9;свов1№]шя его сотаневк вз- 
дуть въ этой внвг^ -^ N08 Шв, и чтб сараведливо. Зд'Ьсь юддется а. 
лоэтх[ческ1й , остроумной исторнюсвай живооисещь , и общественщ1й ^ 
философъ, основывающтд общество на святости брака, и поэтъ еете- 
ствов'ЬдЪн1Я, признваюпцй новыя поЕОЛ'Ьнк ЕЪ общен1ю съ природой. 
Мншлё говорить, 1то вдигв его о прщрод^ и семейств;!^ приидлнсь во 
Франщи хавъ «вос1фесны0»'вли «вечерн!а» книги. И въ сацоцъ д'Ьд^, 
ов'Ь подезнн кавъ книги для чтешЯ| ДЛ(Я отдохновенхя, но толеько це 
д^тямъ, и не большинству женнщнъ, а людди^ съ дрочнниъ образо- 
вав 1емъ и саиостоятельннмъ мншлеихеиъ» 

Если челов'Ьвъ родится виЪ ро^;е8и(;о ШаЪо!!! есдц природа ^170 
сама до себ'Ь зда-^воспитац!? должно состоять въ токъ^ чтобн карать^ 
умерщвлять его стремлешя 1^ сдерживать его раввнт1в. ^сли чедов^Ькь 
родится не1|}1ниымъ и свободннмъ^ то слйдуетъ его развивать — вогъ 
исходння точки двухъ системъ воспитан1Я) совершенно отлнчныхъ. 
ме4Еду собою но духу; можно стараться, какъ обыкновенно и стараются^ 
согласить одно съ другимъ, то-есть на практике осуществлять развд- 
тхе, удерживая необходдмость . умерщвдевк 9ъ теорш, но всЪ эти по- 
^шткв будутъ нанраснн, и практика развит1Я, когда она венчается 
усагЬхомъ, обращаетъ въ мертвую б;кву теор1ю удерщвлешя. За этой 
альтернативой, Мишлё указываетъ необходимей принципъ той систэмв 
восиитанк, которая стремится къ раввитш: она развиваетъ сила Ч€к- 
яов:Ька для дкьйетвгя.^ ДМств!/^, творчество — вотъ цФль р1^вит1а а 
руководящее начало ращональнаго воспиташя. 

Поставивъ такимъ несомн'Ьнныиъ образомъ ' вонросъ о сун^ностд 
восоитан1я, Мшилё д^лаегь очеркъ всгЬхъ опасностей, угрожах]|щихъ> 
умственному развитш ребенка и желательнаго цредупреждешя ихъ на- 
.чииая съ эпохи 8ачат1Яу потомъ въ нервне годн его въ семейств^. 
Вся эта часть исполнена тонвихъ художественныхъ этюдовъ, д^^•- 
сколько сантиментально, но съ другой стороны и энергично въ ид- 
торическихъ примфрахъ и очеркахъ нравовъ. Къ сожал^Ьшю, чр^зм^рное 
увлечете автора семенною поэзхею портитъ. нЪкоторня, весьма прак- 
тлческ1я мысли его, обращая ихъ опять-таки въ доэзш. Кто не уб&в- 
денъ, что образоваше женщинъ, умственная развитость матери— мо- 
гущественнМшее средство для поднят1я уровня воспитан1Я вообще? 
Мишлё, какъ художникъ, подходитъ къ этой мысли картиною: молодая 
женщина сидитъ, призадумавшись надъ судьбою своего ребенка, кото-- 
рый еще не родился. Она уже любитъ его и больше всего думаетъ (> 
немъ; ода сама хотела бы быть лучше, умнЪе, добрее, на пользу сво- 
его ребенка. 

«Полное. Мужъ, уставппй оть дневной работы, спить. Но ей н^тъ сна. 
Вотъ она поно1И1ась, помечтал», прочла н^волько добрнхъ словъ, в&цающихь 
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о жвзнн будущей. Овя подходить къ окну, ж засштрпается на Мвдв; ош^ 
жувствуетъ себя внше оебя самой. Бакое-то В1ечев1е, вакая-то душеввая ценхро- 
. етремятепвая свла водщиаехъ, воавншаехъ ея сердце въ втихъ дучеаарвниъ 
шрамъ, хоторнхь дружескШ свАтъ вакъ будто вризнваетъ ее кь вакоД-то- 
оврнюнвой жизвв, легчайшей, внещей, и въ вечному шровожу ус11^^.> 

«Кавъ бы поддержать ее, продолхаетъ поэтъ, въ мчшъ пйрявА- 
воли? О хакъ я хот4^ъ-бн, чтобы у нея бкяа^ хорошая книга, про- 
стая к отрадная, дншащад геройскпнъ духомъ творчества, книга, к»^ 
торая дала бы ей могучую пищу. Но такой книги иФтъ. Ни одна не-* 
достойна ея. Ни одна книга недостойна святости ея мысли, ея духов- 
ной потребности. Всего менФе книги мрачный или мистичёсх1я, гово- 
рящ1я о бевсилш человФческаго творчества ДагЬе авторъ совершенно 
справедливо говорить, что женщине недостаетъ чшюй прочной нрав- 
ственной поддержки — великой общественной мысли. У молоднхъ лю- 
дей, даже у т^Ьхъ, которые считаютъ себя наиболее нспорчеинхпглг, 
норою оживаетъ именно атотъ смыслъ великой общественной аадачм^ 
солидарности; у женщины его-то и недостаетъ. 

Все это прекрасно, основная мысль совершенно в^Ьрва. Но чт6~ 
же предлагаетъ авторъ для сообщен1я жевшинамъ этой щ>авствен- 
ной поддержки, этой укрепляющей общественной мысли? — «Ей надо 
книгу живую— сердце любимаго человека». И вотъ Мвшлё, отступая 
отъ логики, забывая исторпо, впадаетъ въ сантиментальность поэ81ж 
и ожидаетъ отъ молодого мужа, что онъ посвятить будущую мать 
въ эту общественную солидарность, заинтересуетъ ее въ вадачяхъ. 
общества, въ политвк!^ даже, отбросивъ страшный и непонятный дла 
мея цифры бюджета и т. д. Хорошо! Ну, а если женщина рожаетъ 
уже не въ первый раэъ, если мужъ уже не молоДой, если, накоиецъ» 
женщина викакимъ обравомъ не вавнтересуется политикой, въ кото- 
рой сама не играетъ никакой роли, не принимаеть никакого участ1я?' 
Легко— картину Мишлё, и эти эв^Ьзды, и этого пробуждающагося, для 
толвовъ о политив^Ь, мужа обратить въ варрикатуру. А между тФиъ^ 
сама картвна хороша и — главное, мысль, на которую наводить его 
авторъ, беэусловво в^рна Въ сл^^дующей за нею фальши виновата 
только М1росозерцав1е самого Мвшлё, основанное на неустойчввыхъ чув» 
ствахъ, а не на логик1Ь человеческой природы и интересовъ личносге. 

Почему у женщины н4тъ той нравственной поддержки, которую* 
даютъ развитому мужчин'Ь |шсль общечелов*чеевой солидарности ж 
дума о судьбЪ того общества, въ которовъ онъашветъ? «Роясдеввал^ 
преимущественно для идеи личной, для мужа, для ребенка, женщина 
трудно возвышается до понят1я объ отечеств*, объ общественвомъ 
благЬ,' о человечестве». Но если женщина рождена преимуществен^ 
ио для идеи личной, и въ особенности для посвящешя своей лич^ 
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^вости другой ЛИЧНОСТИ, въ таконъ случать, очевидно, что никакая 
-сживая книга», въ вид'Ь сердца любяо^аго челов'Ька, не въ состоянш 
превозмочь этой трудности. Солидарность общечеловеческую можетъ 
глубоко сознавать только тотъ, кону откроло ее восдитан1е;' полити« 
/ческую задачу иоакетъ серьёзно принихать къ сердцу только тотъ, 
кто самъ въ ней заинтересованъ, въ ней участвуетъ. ВнЬ этого, нож- 
шо пожалуй развлекаться мыслью о чьей-либо, для насъ чужой, насъ 
л:« объемлющей солидарности, но находить въ мнсли о ней серьёз- 
<:вую нравственную поддержку, нельзя, какъ бн красноречиво и каки- 
ии бы любящими устами ;1редметъ зтотъ объясненъ ни былъ, въ 
зюру подтнческаго увлеченхя. 

Мы остановились на предшествующей картине потому, что она 
^^аетъ верное поняпе и о нетвердости педагогическихъ взглядовъ 
31ишлё, и о самой манерЬ его изложешя. Необходимо впрочемъ при- 
Ч^авить, что МН0Г1Я места, описнвающхя разная сторона, могли бн 
^<^ытъ опущены, не только потому, что оде не идутъ къ'делу, но и 
шотому, что ихъ даеосъ, слишкомъ интимный, иногда пронзводитъ от- 
. сталкивающее впечатленхе. Но сделаемъ очеркъ исторической части 
жвигн, которая, разумеется, лучшая. 

Начинается противопоставлешемъ светлой, веселой, тавъ-называе- 
ной классической древности съ варварствомъ среднихъ вековъ. Со- 
вершенно иная идея оживляетъ общество и руководитъ прежде всего 
дм)спитан1емъ. 

«Разсуждать, обращаться къ добрнмъ чувствамъ, къ нонятливо- 
<яги? Это осуждается. Ведь это 8]^ачило бы пробуждать именно то, что 
-ггр^буется погасить — разумъ... плеть выгонитъ изъ него демона... Сред- 
Е1е века не что иное, какъ война противъ демона. Отъ духовныхъ на 
зарянъ, отъ родителей на ребенка, отъ учителя на ученика, волнами 
и каскадами льется целый водопадъ ударовъ. Идя мимо церкви, мимо 
дома, мимо школы, . отовсюду слышатся вопли. Еще Монтань, живпцй 
въ перходъ уже менее дикихъ нравовъ, говоритъ, что школа, это — 
4и^ъ. Наступаетъ возрожденхе и съ нимъ обращеше къ человеческой 
1фироде. Раблб является представитедемъ тогдашняго, грубо-чувствен- 
наго человека>. Семнадцатый векъ и 1езуитЫу' распространители по- 
'Средственности, деятели общаго преступлешя, поверхностный Фене-^ 
лонъ, Локкъ, предупредившШ Фрёбеля — ^эпохи и люди слЬдуютъ одни 
4за другими, въкраткихъ и^сильных1ь эсцизахъ, хак1е умеютъ делать 
31ишлё и Гюго в*^ его характеристичныхъ перечняхъ. 

Восемнадцатый векъ уже провозглашаетъ истинную цель. Воль* 
теръ говоритъ: «цЪль человека — действхе». Вико говоритъ: «челове- 
чество само сделало себя темъ, чемъ оно есть. Человекъ самъ куетъ 
<шю судьбу». Лейбнвцъ: «Человекъ есть сила деятельная, иепре- 
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рнвно Д'Ьйствующая причина и самое сознаше еобственнаго существо- 
ван1Я истекаетъ въ ненъ единственно изъ этой внутре^ей яричшш 
(йзъ ' Д'1^йств1я), которая «есть — онъ самъ». Одна изъ дучшигь педа- 
гбгическихъ кнвгъ является въ это врекя. Робинсонъ, герой анг^ича- 
нина де-Фо — челов^^къ поставленннй въ таюя услов1Я, что все дох- 
аеенъ создавать се(№ заново, все саиъ. Робинсонъ внушилъ Руоео 
мисль «Эмиля». 

Руссо, именно въ «ЭмшА», сознаетъ задачу ясно и прямо провоз- 
гл1Е1шаетъ, по отн6п1ен1Ю ухе именно къ воошташю: «пусть дМ- 
ствуетъ природа», и указнваетъ ц'Ьлью самого челов^кка — д^^йствхе. 
Но Руссо отталЕиваетъ автора именно одною взъ сильнЪйшихъ сво- 
ихъ сторонъ: онъ воспитнваетъ человека, а не снниа нЬжннхъ роди- 
телей, воспитываетъ его въ природ'Ь и для общества — и больше ни- 
чего. Штъ семейнБоъ прелестей, и Мишлё груститъ надъ питомцомъ 
Руссб. - 

Посл4^дств1емъ «Эмяля^ явосяется фгшттротя. 

Въ одномъ изъ швейцарскихъ кантоновъ, въ 1798 году, собралг 
въ пустомъ монастыр'Ь 80 дЪтей 4 — 10 л^тъ, сироть, оетавшашс 
пос!;л^Ь военнаго р^решя. Нуженъ бнлъ челов^Ьвъ, который бн и кор- 
милъ, и од^Ьвалъ ихъ, и прнсматривалъ за ними, и нашелся — Песта- 
лоцци. Онъ внпрашивадъ для нвхъ пищу, онъ сблизилъ ихъ въ семь» 
и" сталъ воспитывать. Ихъ ему бало мало» онъ сталъ собирать покн- 
нутыхъ дЪтей. Въ то самое время, когда кругомъ свир'ЬпствавалА 
война, Песталоццн началъ свое д^о мнр& и любвн. Основннмъ уб'Ьх- 
д|1етеиъ его было, «что челов^къ родится добрымъ». М'Ьстнне жители* 
<^^Ьди порицали Песталоццн: «какой это учитель», говорили оцн, 
^ученье его такъ просто, что любая баба могла бы вести его». Въ те- 
чёнш восьми м^сацовъ, онъ сообщалъ все первоначальное образова- 
ше: Д'Ьти научались читать, писать, считать, и получили общ1Я поня- 
Т1Я о географ!и, исторхи, даже естествов'Ьд'Ьнш. Песталоццн нопалъ 
впосл'Ьдствхи самъ подъ деспотизмъ одного изъ своихъ помощниковъ^ 
Шмидта. Основный планъ Песталоццн заЕлючался въ соединеши сада, 
мастерской и школы, то -есть работы сельской, ремесленной и ум- 
ственной. Шмидтъ уничтожаетъ все, кром'Ь послЬдней; ученики .вза- 
перти занимаются цыфирью. 

Продолжатель Песталоццн — Фрёбель. «Воспиташе методомъ на- 
веден1я, воспиташе дМствхемъ», говорнтъ Мишлё, «было найдено .до 
Фрёбеля. Еакое н$1чало оставалось присоединить къ ^тому? Вотъ ка- 
кое — дМствовать значитъ творить^ создавать»:^ то-есть производить 
видимый и прочный результатъ. Фрёбель былъ'^л^сничнмъ. «Деревья, 
говорить онъ, были мн'Ь учителями». Съ детства онъ любилъ зани- 
маться землею, минералами, восхищался правильностью вристалловъ, 
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иолюби^[ъ строительство. Онъ пое^^твлъ школу Песталоцци, когда она 
4}ыл(1 ъъ ИвердёнЪ. Школа ега въ то* время уже отступила отъ пер* 
вопачальнаго плава, Фрёбель усвоилъ себ^Ь именно планъ первоначаль<« 
ннй — сое^^инеше школы съ мастерскою и садомъ. Ошь далъ д^тямъ 
возможность самимъ Д'Ьлать себ^ игрушки, и притомъ не сложншс, 
"труднпя, и СОСТ0ЯЩ1Я изъ первояачальныхъ стереометричесвихъ формъ: 
шара, овала и т. д. Мишле не опеснваетъ съ точноспю метода Фре- 
<$еля, такъ какъ вообще книга егб есть только «освЪщеше началъ»^ 
а не что-либо похожее на научное сочиненхе, а еще мен'Ье на учебникъ» 
Работа механическая въ соединенш съ умственною, гимнастика и и'Ь- 
Н1е — вотъ въ яДсколькихъ словахъ полная программа новаго воспи-* 
^ашя. 

Последняя часть книги, гд'Ь Мишле говорить о французскихъ шко- 
лахъ или лучше сказать объ услов1яхъ воспитан!*, мало интересна, 
^дфсь отрнвочнЕШи взглядами, беглыми зам^Ьтками, нельзя сд'1^лать 
ничего путваго; это уже — ^не исторхя, гд'Ь.н'Ьсеолькими словами можно 
:шрактеризовать эпрху, и не обзоръ общихъ привциповъ, который всегда 
ваибол^ удаётся Мишле, при его глубокой учености и живописности 
лзнка. Упомянемъ нимоходомъ, что онъ горько жалуется на отсутствхе 
хорошихъ народныхъ внигъ, книгъ для первоначальнаго чтенхя. Мишлё 
разсказываетъ, какъ онъ въ одинъ изъ дней шньскихъ баррикадъ 1843 
тода, пораженный горестью, сказалъ Беранже: «О, кто съум^етъ*гово- 
рить съ народомъ? Кто напишетъ ему ловМпий зав'Ьтъ? Безъ этого 
мы ногибншъ». Тогда Беранже отв^Ьчалъ ему: «Терп'Ьи{б; нарддъ самъ 
«оздастъ свои книги». — «Но вотъ, нродолжаетъ Мишле, съ Т'Ьхъ доръ 
прошло восемнадцать лЪтъ, и гд^Ь же овф, эти книги?» 

Едва ли нужно говорить, что Мишлё въ душ'Ь почитатель классиче- 
ской образованности; но именно потому онъ тЬмъ съ ббльшимъ сочув- 
ствхемъ относится къ введенш системы образован1я реальнаго,къ ре- 
форм^Ь 1865 года, которая предоставила общиннымъ среднимъ училищамъ 
(соиё^ез сотшанаих) зам'Ьнить классицизмъ образованхемъ реальннмъ, и 
къ нридач'Ь каждому «лицею» реальной школы. «Превосходство нын'Ьш- 
ней Франщи», говоритъ онъ въ одномъ м'ЬстЪ, въ томъ, что оно до 
некоторой степени соединяетъ вм^Ьст!^ мышлете и дМстихе, образд* 
ваше и движен1е. Въ ней челов'Ькъ мен'Ье спещализованъ, ч'&мъ въ 
прежнемъ обществ'Ь. Возникли превосходный сословхя (во главЬ ихъ 
наши инженеры), которые удачно ' см'Ьшиваютъ обЪ эти жизни. Въ 
вихъ — люди въ самомъ д-Ьл^Ь «полные», <или лучше сказать въ са- 
момъ д*л4 люди*. 

Еъ бывшему министру просв'Ьщен1я Дюрюи, автору реформъ, ко* 
торнй хогЬлъ подвинуть и женское образоваше, Мишле 01угосится съ 
большимъ сочувств1емъ. Но онъ укавываетъ на т^ нренятствхя, силь* 
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ноя при. второй икперш, которыхъ не могъ одохЪть этотъ бхлтоплг 
хЪренный чедов'Ькъ. «Самой священной, по иоеиу, обязанностью», го- 
ворить еще Мишдё, «будетъ, на другой же день, когда ослабнетъ 
аБесток1й механвзиъ произвола, — дать вознаграждеше тому,* ито наи- 
бод^Ье отъ нед пострадалъ. Л утверждаю, что пострадахъ отъ нея 
наиболее — школьный учитель. Посл'Ь 2 декабря^ десять тысячъ ихъ 
было вдругъ отставлено, надо бн сказать убито. Это было вареоло- 
меевскс^е избхеше голодомъ. Счастливь, кто въ саиомъ д'Ьл'Ь померъ. 
А что сказать о б^^дств1яхъ тЪхъ, кого пощадили, т'Ьхъ, кто стали 
влотами, сд'Ьлались слугами (пономарями, церковными сторозами), 
дрожащими рабами священниковъ 1 Несчастный этотъ народъ (около 
7000 заслуженныхъ людей), когда ему возвращено будетъ слово, по- 
вФдаетъ, что претерп'Ьдъ онъ въ томъ жестоком» плФну, съ которнмъ 
не сравняется пл:Ьнен1е Цзраилд и 1уды»1 



^Юность зн<шенгтых9 людей. Соч. Еегёнгя Мюллера, Съ 23 парижскинж шртк- 

нами, рисованныхн Эмилекъ Бааромъ. Спб. 1870. 

Мвторья черезчурк доброй собаки. Соч. М. де-Шереиля съ 54 рисунками художника 

Андрье. Переводъ Марка-Вовчка. Спб. . 1870. 

Об^Ь эти книжки могутъ служить полезнымъ чтен1емъ для х^гей, во 
преимущество остается за первою; Евг. Мюллеръ собралъ таше факта 
изъ юности знаменитыхъ людей, которые указываютъ на развитю ихъ 
таланта, на борьбу съ б^М^ностш, съ нуждою, со всевозможными пре- 
11ЯТСТВ1ЯМИ; прин'Ьры мужества, терп1н1я; великодуш1я и другихъ хо- 
рошихъ качествъ, разсказан^ые просто и увлекательно, могутъ слу- 
жить прекраснымъ матер^аломъ. для нравственнаго возд'Ьйств1Я на 
дЪтей. Такъ вакъ книжка переведена съ французскаго, то разумеется 
преобладаютъ въ ней б10граф1И французовъ; но переводчикъ допол- 
яилъ ее несколькими руссквми примерами, не особенно, впрочехъ, 
удачными; къ тому же самое изложенхе этихъ прибавлен^ слишком1^ 
сухо и напоминаетъ справочные словари. 



Сбарнихь свгьдлтй о Еавказскихг горцахв. Издате Еавказсиаго горсЕаго упраыешс 

ВнпусЕИ 1 и 2, 1868—1869. Тифлпсъ. 

Подвиги нашихъ войскъ на Кавказе го11аздо,намъ известнее, ч^хъ 
племена, съ которыми мы боролись. Марлинсшй и Лермонтовъ бидх 
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первые, которые познакомили, въ типахъ идеаливироваввихъ, русское 
общество съ тЪмъ, что но слуханъ ему нзв'Ьстно было подъ виенеиъ 
черкеса и черкешенки. Надо думать, что и тутъ режимъ тавны шжЬжь 
вначительную долю своего вл1яшя, какъ будто И8учеи1е народа, оъ 
которымъ ведешь упорную войну, иожетъ ном^Ьшать ус^Ьхамь нослЬд- 
ней. Едва ли можно согласцться съ тЬли, которые скажуть, что иву- 
чеше это было невозможно: если французы, нанрим'Ьръ, им-Ьють весьма 
обстоятельныя сочинетя о Кавказе, то какъ бы не имФть ихъ намъ, 
а между т^мъ до сихъ поръ, кром^Ь бол^Ье или мен^Ье дЬльныхъ жур- 
нальныхъ- статей, у насъ н^Ьтъ сочинен1я,'ивъ которага бы читающая 
масса 1аублики могла познакомиться съ этой интересной страной, куда 
направили мы стЬпы свои болФе в^ка тому назадъ. Редакщя «Сбо][)* 
пика», заглав1е котораго выписано нами, справедливо говорить, что «ни 
одна отрасль науки, раскрывающая жизнь. на|)одовъ вообще, не разра- 
ботана ' Ьо отношен!ю къ горцамъ въ такой степени, чтобъ на выпшш 
ея можно вполне положиться. Рац1ональное изучевхе горс]^ихъ язв- 
ковъ теперь только совершается и только въ последнее время рас- 
крылась вся несостоятельность прежнихъ, весьма поверхностннхъ взгля- 
довъ на этотъ предметъ знашй»; тоже должно разуметь объ истор1И, 
9тнограф1И и статистикЪ^. Предпринятый «Сборникъ» взялъ' иа себя 
задачу знакомить съ горскимъ бытомъ и даже надеется, если не про- 
следить процессъ воспр1лт1я горцами русскаго гражданства, то» «но 
крайней мер^Ь, дать ключъ къ ясному понйманш этого предметах. 
Намъ кажется, что редакцхя «Сборника» слишкомъ двоить свои ц'Ьлн 
и слишкомъ много об^щаетъ: сл^дя за «процессоиъ восприняпя гор- 
цами русскаго гражданства», < объясняя правительственный м^ро- 
ПР1ЯТ1Я», она рискуетъ сойти съ научнаго пути на путь журнализма 
и полемики, путь безплоднвй для издашя, выходящаго одивъ разъ 
въ годъ и такъ мало распространеннаго, что книжка, вышедшая въ 
1868 г., получается въ Петербург* наканун'Ъ 1870 года. Кром4 этого 
намъ казалось бы, что въ научномъ отд:ЬлЪ статьи съ «фельетон- 
ными» пр1емами, какъ напр. статья г. П. 7.: «Кое-что о словесвыхъ 
произведен1яхъ горцевъ», не совсЬмъ уместны. Авторъ начинаетъ 
острить съ самаго начала: «Заглав1е странное и неудачное, въ чемъ 
сознаюсь», говоритъ онъ, «но не мсиу придумать другого. О гор- 
ской литератур** не можетъ быть р*чи, потому что го]рцы теперь 
только начинаютъ заучивать литеры». И «литёры> курсивомъ, 
чтобъ читатель какъ-нибудь не пропустилъ каламбура; но нельзя же 
предположить, что авторъ не знаетъ о существовавш термина «на- 
родная литература»^ которая есть у всякаго народа и которая им'Ьетъ 
весьма важное значевхе для его характеристики. Помимо дешёпаго 
остроум1я, другинъ примФромъ котораго можетъ служить фраза: «не^ 
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лрштное в]|ечат]№н1е, произведенное прок1ят1Яхи на читателя — кет 
разс^еиъ ' йечисден1емъ авенскихъ врасотъ, но понят1Я]1Ъ горцевъ»^ — 
номшо, товорамЪу э^го въ статье г. П. 7. собрано н^^скольио гор» 
скихъ пословвцъ, скавовъ и дфсонъ и высказано несколько зах^чашД 
вбобще о характере горскихъ нроизведенШ подобнаго рода; наско^шисО' 
8аи'Ьчан1я эти отличаются «хеткостш», какъ вяразйлся о нихъ кто-т<к 
во 2 внвуекЪ «Сборнвка» — судить трудно; но намъ кагется, что ре- 
дакц1д «Сборника» поступить несравненно луч1ре, если ограничится 
верною, но возиокности, дословною передачею гор'ской народной сло- 
весности, то-есть взглянетъ на этотъ нредиетъ тавъ же серьезно и 
научно, какъ зто д^^ается и д'Ьлалось Еир'Ьевскимъ, Рыбниковннъ,. 
Безсоновниъ и др. относительно русской народной словесности. Во 
второмъ внпускЬ «Сборника», редавща такъ и поступила относительно 
довольно значительнаго собрашя аварскихъ сказокъ н басенъ, собран- 
инхъ н «почти дословно» нереведецннхъ на русск1б язцкъ г. Айде- 
ниронъЧиркивсвимъ. Тоже самое можно сказать о собраши казику- 
мукскихъ народвнхъ сказаиШ н о памдтникахъ народной литературы, 
сообщенщнхъ г. Иннолитовымъ въ статье «Этнографичестае очерки 
Аргунскаго округа». Къ числу интересннхъ статей «Сборника» должно 
отнести «Адатн и судопроизводство по нимъ» г. Комарова и «Воспо- 
минашя муталима» — муталимъ — учащ1йся, учёникъ при мечети — 
г. Абдуллв Омарова, который объ'Ьздилъ почти весь Дагестан'^ знаетъ 
его языки и нар'Ьч1я н принадлежитъ къ числу первыхъ расиростра- 
нителей между дагестанскими горцами грамотности на туземныхъ- 
языкахъ, между т^^мъ какъ прежде горсюд племена Дагестана . обу- 
чали д'Ьтей своихъ только арабской грамогЬ, чтобъ доставить имъ 
возможность современемъ читать коранъ. Инищатива введени! пись- 
ненноети и распространен1а грамотности на туземныхъ горскихъ язы- 
кахъ принадлежитъ генералъ- лейтенанту Бартоломею и тенералъ- 
маюру Услару. ПослЪдн1й составилъ общШ для всЬхъ кавказскихъ^ 
языковъ алфавитъ и составилъ буквари и книги на многихъ языкахъ^ 
имъ изученныхъ ; ч г. Бартоломей составилъ буквари сванетск1й, аб* 
ха8ск]й и чеченск1й. Вообще, если в'Ьрить «Сборнику», распростра- 
нен1емъ грамотности на Бавказ'Ё занимаются весьма д'Ьдтельно. Это 
т:Ьмъ необходим'Ёе, что грубость нравовъ въ этихъ странахъ пофгн 
первобытная. Г. Комаровъ въ упомянутой статье «Адаты и судопро- 
изводство по нимъ» % приводитъ статистичесБ1я данныд о числ:Ь> 
уб]йствъ и НораненШ съ Ьго январе 1861 г. по 1-го января 1867 г. 
въ Дагестан^Ь. При устройств'^ окружныхъ управленхй въ области, на- 



Адатъ — слово арабское, значить «обшай». Въ Дагестане употребляетса бо11)е- 



>ъ смысл'Ь <8аконъ>, <достановлев1е». 
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чадьникамъ. окру говъ вменено въ обязанность ежеи^чно.до^^вдягь 
прдробныд. св^Ьд'Ьвщ о вс&хъ лрдобвцх:ь ^мущхЪу но док» народъ 
не дривыкъ ещ^ къ новому упр^вдевю ц ще додучйд» къ нему ва* 
длржащаго дов'Ьрхя, иногхя и уб1рств^ и щ^рацащд, иароещв о») ко^ 
торымъ могли состодтьсд безъ вм^шатедьств^ эдасти^ СКрявадмсЬ' от% 
св'ЬдЪнхя блвжабшаго начальства. И, несмотря на ^то, въ щесть дАтъ 
б^до Ш убШствъ и 1082 поранени!; среддав чиодо у01йствъ.& до- 
ранещи весьма велвко; оно будетъ еще бодыпе, 8^м'Ьч|91еУ1ь автору 
если приндть въ разсчетъ, что убхв^ва и дорацеша сдучсоотся древ- 
мущественнр меа(ду взрослыми мужчинами. Если считать) рхъ ве брг 
л^ одной четверти всего населенхи^ то ръ каа^дцхъ 300 чедов^щ» 
одинъ будетъ въ теченге года или убитъ, или рааенъ.. Чаош уб1ййтв1>^ 
считается закоиными жителями потому, что .«адцтъ» дрюодяетз» убиг 
вать , безнак^^вно: 1) каждому св91ег9..вр^^цаго,вр^га; .2) насилуют 
щаго, нападающаго изъ засады, грабится г р , >рбъявдмнаго вра- 
гомъ всего обществ^.; 3).рз4ину ;^01^а щщ црдя --г в(Ш4у ; оейманЕаго 
на м^ст:Ь престудленха; 4) мужу, отцу^сщцу н.^рлкгуг^эслмг^.васти^^ 
нута1^о въ прелж)бод']Ьянш съ женоя)| доч^^рьрр, матсрьщ ми .состроп; 
но при этомъ остается безнавазанвымъ ^^щд^^^Шощ) обошА «вог. 
новныхъ; нарушеше этого правила, по:Вол:^ рзцачедццхъ дицъ,.сч1|^ 
тается какъ обыкновенное убШство; ЬХ з^о^мав^ые въ муакмояюгв'Ь^ 
оба виновные могутъ быть убиты родствевниками, и 6) похитители 
женщины при пресл1Ьдованш родственниками похищенной. Зат:Ьмъ 
всякое уб1йство влечетъ за собою вровомщен1е: ему подве|)гаютсд 
одинаково мужчины и жещщины, уб1йцы малолЪтные, сумасшедшее, без- 
умные, случайные, неосторожные, влад^ьцы лошади, собаки и вооб- 
ще всякаго животнаго, причинившаго кому-либо смерть. Хотя уб1й- 
ства по кровомкен{ю положительно запрещены русскимъ закономъ и 
ввновные подвергаются ссылк'Ь въ арестансшя роты и на поселенхе 
въ Сибирь, во адатъ пустилъ слиш1сомъ глубов1е корни, чтобъ одна 
строгость наказан1й могла искоренить эти преступлен1я. Въ начал'Ь 
1865 года собраны были подробныя свЪд'Ьн1я по всЬмъ округамъ Да- 
гестана о враждующихъ з^ убхйства семействахъ и приступлено къ 
примирен1Ю ихъ. Изъ 830 враждующихъ семействъ примирено 542 — 
усп'Ьхъ весьма значительный. 



Природа и люди на Кавказл и за Еавказомшу по разсказаиъ путешественниковъ,. 
поэтнческимъ проивведенхямЪ А. Пушкина, Лермонтова, Я. Поюнскаго и ученымъ- 
изсл^довавшгь. Учебное лособ1е дхя учащихся. Составидъ П. Надеждим. Спб. 1869. 

Добросов'Ьстно составленный и изящно изданный сборникъ, въ ро-^ 
д^Ь географической хрестомат1и; но выборъ статей не всегда удаченъ, 

Томъ I. — ФввРАл, 1870. 62 
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а аомйщеше сФйкотворен!й ц н^которнхъ беллетриствческихъ раз- 
йшвою вь ЕНВ17 съ нау<1ннмъ содер:1и1Н1емъ едва ли можетъ бить 
ч'Ьиъналбудь овравданЬ. М^ думаем^, что рёдакц1я такихъ сборни* 
ковъ ве дохжаа ограничиваться однииъ выборомъ статей, но и при- 
м'Ьнен1е11Ъ тъ къ т&мъ ц;]^лпъ, съ которыми сборвикъ составляется. 
Поэтому далеко недостаточно прочесть известную книгу или статью 
и, от^4Ьтивъ въ ней «отсюда до сюда», послать въ типографш для 
набора; лучюШ нетодъ увазалъ Грубе въ его ввв'Ёстнихъ «СЬагак^ег- 
ЫеХд^г», видержавшикъ въ н-Ьсвольво л^тъ до, десяти издашй въ 
Германш, гД'Ь водобнюсъ сборниковъ множество. Г. Надеждинъ оче- 
видно орочиталъ много , но изъ этого многого онъ взялъ иного 
статей совершенно лишнвхъ , тольв:о увеличивающихъ число ли- 
стовъ въ квигЬ и дЪлающихъ ц'Ьну ея дорогою. Сборникъ со- 
етав!|енъ изъ статей почти исключительно' русскихъ пясатеией и 
путешественви&овъ, между тЪмъ кавъ, въ предислов1И, саиъ состави- 
тель его говорите, что «свЪдКшя о Кавказ'6 главннмъ образомъ можно 
почерпнуть мъ ясточниковъ на ииостранныхъ языкахъ>. Шкоторня 
стапку ^дзяФШ г; Наде1^кии|}мъ, крайне устар&1и, напр. статья взя- 
тая о Баку и бакянскихъ огняхъ изъ Гартвига, который, въ свою 
очередь, ночерпнулъ ее изъ 1<о4здки въ Баку одного н^Бмецкаго пу- 
теше(ЯМ1ШИка, Коха, Ьъ 1 844 году. 



М. СТАСЮДВВИЧЪ. 
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